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Druck  von  Ernst.  Klöppel  in  Quedlinburg. 


Vorwort  zur  ersten  Ausgabe. 

Marburg,  im  Oktober  1902. 

Dies  Buch  möchte  allen  denen  in  die  Hände  kommen, 
welchen  es  Bedürfnis  ist,  sich  einen  vollen  Begriff  davon  zu 
verschaffen,  was  der  Name  Plato  der  Menschheit  bis  dahin 
bedeutet  hat  und  ferner  bedeuten  muß. 

Nicht  als  ob  alles,  was  Plato  denkwürdiges  geäußert  hat, 
in  diesem  Buche  niedergelegt  wäre.  Aber  es  wül  den  Leser  in 
das  Zentrum  der  platonischen  Gedankenwelt  versetzen,  damit 
er  fortan  auch,  was  von  ihren  mehr  peripherischen  Gebieten 
ihm  bekannt  wird,  auf  dies  Zentrum  beziehen  und  so  erst  ganz 
im  eignen  Sinne  Platos  verstehen  lerne. 

Dies  Zentrum  ist  und  wird  immer  bleiben:  die  Lehre  von 
den  Ideen.  Zwar  sind  nicht  wenige  heute  der  Meinung,  daß 
das  nicht  der  ewigste,  vielleicht  sogar  der  vergänglichste  Teil 
der  geistigen  Hinterlassenschaft  Platos  sei.  Sieht  man  auch  von 
denen  ganz  ab,  welchen  die  schriftstellerische  Form  alles,  der 
Stoff  nur  dienend  ist,  so  mögen  doch  auch,  was  diesen  betrifft, 
manchem  die  ethischen  und  sozialpädagogischen  Aufstellungen 
Platos  für  unsre  Zeit  wichtiger  und  anteilswürdiger  erscheinen 
als  das,  was  den  Gegenstand  dieser  Darstellung  fast  ausschließ- 
lich bildet:  die  Dialektik.  Am  meisten  aber  möchte  diese  Be- 
grenzung unsrer  Aufgabe  gegen  d  i  e  der  Verteidigung  bedürfen, 
welche  überhaupt  nicht  dies  oder  jenes,  sondern  alles  in  allem, 
welche  die  volle  Persönlichkeit  Platos  wie  in  einem  eindrucks- 
vollen Monument  vor  sich  hingestellt  sehen  möchten ;  statt  daß 
dies  Buch  nur  Sache  und  immer  wieder  Sache  bringt. 

Aber  nur  aus  der  Sache  und  nur  aus  dem  Zentrum  der 
Sache  ist  das  Verständnis  einer  Persönlichkeit  wie  die  Platos 
zu  gewinnen.  Die  Form  aber  —  das  sollte  man  aus  Plato  selbst 
gelernt  haben  —  ist  nur  zu  begreifen  und  hat  zuletzt  nur  Wert 
als  Form  ihres  Inhalts.     Will  man,  daß  das  Altertum  uns  lebe, 
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SO  ist  der  Sachgehalt  der  alten  Kultur  unbedingt  in  den  Mittel- 
punkt zu  stellen;  so  auch,  was  Plato  betrifft,  allem  voraus  die 
Sache,  die  sein  Name  bedeutet,  zu  bewältigen.  Auch  seine 
schriftstellerische  oder,  geradezu  gesagt,  dichterische  Eigenart 
ist  nur  von  da  aus,  nimmer  ohne  das  zu  verstehen. 

Also  zum  zentralen  sachlichen  Verständnis  der  Werke 
Platos  möchte  dies  Buch  eine  Hilfe  bieten.  Nur  eine  Hilfe;  der 
beste  Teil  der  Arbeit  verbleibt  dem  Leser.  Als  ein  Studien- 
werk will  dies  Buch  angesehen  werden.  Es  setzt  voraus,  daß 
man  zu  jedem  Kapitel  die  darin  behandelten  Schriften  Platos 
liest,  und  hauptsächlich  in  eigner  Arbeit  sie  sich  zum  Ver- 
ständnis zu  bringen  sucht.  Aber  die  tiefstliegenden,  die  eigent- 
lich philosophischen  Schwierigkeiten  will  das  Buch  besiegen 
helfen,  damit  nicht  gerade  der  innerste  Gehalt  dieser  Werke 
unbewältigt,  wohl  gar  unbeachtet  bleibt. 

Erst  in  letzter  Stunde  —  das  heißt  vor  einem  Jahr,  während 
die  Materie  zu  dem  Buche  größtenteils  seit  fünfzehn  Jahren 
bereit  lag  —  habe  ich  zu  dieser  Beschränkung  mich  entschlossen, 
aber  seitdem  mich  mehr  und  mehr  in  der  Überzeugung  befestigt, 
daß  sie  geboten  und  heilsam  war;  nicht  bloß  im  Interesse  der 
Einheit  der  Darstellung,  die  bei  jedem,  wie  immer  angestellten 
Versuch  einer  Verquickung  der  philologischen  mit  der  philo- 
sophischen Aufgabe  gefährdet  worden  wäre;  sondern  nament- 
lich aus  diesem  Grunde:  mit  der  philologischen  Arbeit,  an  der 
ich  auch  diese  fünfzehn  Jahre  hindurch  mich  nach  meinen 
Kräften  beteiligt  habe,  würde  ich  in  absehbarer  Frist  nicht  zu 
einem  mich  befriedigenden  Abschluß  gelangt  sein;  was  dagegen 
das  eigentümliche  Werk  des  Philosophen  an  Plato  sein  mußte, 
das  ließ  sich  zu  einem  gewissen  Abschluß  bringen,  ich  sage 
nicht,  der  mich  (geschweige  andre)  durchaus  befriedigte,  aber 
vielleicht,  der  im  jetzigen  Stadium  der  Platoforschung  gewagt 
werden,  und  eben  in  dem  Sinne  gewagt  werden  mußte,  wie  es 
hier  geschehen  ist. 
\  Es  ist  das  Verständnis   des  Idealismus,  welches  unsrem 

Zeitalter,  man  muß  es  sagen,  so  gut  wie  abhanden  gekommen 
ist,  und  welches  ihm  wiederzuerringen,  wie  ich  mit  wenigen 
glaube,  eine  absolute  Notwendigkeit  ist.  Zwar  sollte  man 
denken,  es  müßte  schon  längst  ihm  wiedererrungen  sein  durch 
die  erstaunliche  Arbeit,  die  man  seit  einem  Menschenalter 
daran  gewandt  hat,  Kant  zu  verstehen.  Aber  es  müssen  wohl 
ganz   besondere  Schwierigkeiten   sein,  die  es  verschulden,  daß 


Vorwort  V 

man  über  ihn  zu  irgendwelcher  Einigung,  trotz  so  heißen  Be- 
mühens, ersichtlich  nicht  gelangt  ist.  Es  mag  zuletzt  die  hoch 
komplizierte  historische  Bedingtheit  Kants  sein,  welche  ein  reines 
und  ganzes  Verständnis  seiner  philosophischen  Leistung  zu  einer 
so  schweren  Sache  macht.  In  Plato  ist  der  Idealismus  urwüchsig, 
gleichsam  autochthon.  Aus  der  schlichten  sokratischen  Ent- 
deckung des  Begriffs  wächst  er  hervor  mit  einer  inneren  Not- 
wendigkeit, der  kern  philosophisch  gerichtetes  Denken  sich 
leicht  entziehen  kann.  Und  auf  keiner  Stufe  verhärtet  er  sich 
zur  scholastischen  Formel,  bis  zuletzt  verbleibt  er  in  lebendigster 
Beweglichkeit,  Darin  liegt  der  unauslöschliche  Reiz,  darin  der 
unvergängliche  didaktische  Wert  des  Platostudiums.  Die  Ein- 
führung in  Plato  ist  die  Erziehung  zur  Philosophie;  erwächst 
doch  bei  ihm  zuerst  ihr  ganzer  Begriff.  Die  Philosophie  aber, 
nach  diesem  ihrem  strengsten  historischen  Begriff,  ist  keine 
andre  als:  der  Idealismus.  Also  ist  es  nicht  Hineintragung 
eines  fremden,  unhistorischen  Gesichtspunkts  in  eine  doch 
historisch  gemeinte  Betrachtung,  wenn  die  entwickelnde  Dar- 
legung der  Ideenlehre  Platos  sich  gestaltet  zu  einer  Einführung 
in  den  Idealismus.  Platos  Ideenlehre,  das  ist  die  Geburt 
des  Idealismus  in  der  Geschichte  der  Menschheit;  welchen 
richtigeren  Eingang  zum  Idealismus  könnte  es  also  geben  als 
durch  das  Nacherleben  dieser  seiner  Geburt  in  der  Entwick- 
i  lung  der  Philosophie  Platos? 

Die  Notwendigkeit  einer  genetisch  von  Werk  zu  Werk 
fortschreitenden  Darstellung  ergab  sich  eben  hieraus. 
Zwar  ist  die  Reihenfolge  der  platonischen  Schriften  immer  noch 
viel  umstritten,  und  nicht  wenig  ist  der  Abschluß  dieses  Buches 
durch  die  Sorge  aufgehalten  worden,  ob  auch  die  von  mir 
angenommene  Folge  der  Schriften  fest  genug  begründet  sei, 
um  einer  Darstellung  der  zentralen  Lehre  Platos  zur  Grundlage 
zu  dienen.  Diese  Reihenfolge  ergab  sich  mir,  ebenfalls  schon 
vor  fünfzehn  Jahren,  aus  der  genauen,  diu'chgehenden  Ver- 
gleichung  des  gesamten  Sachinhalts  der  platonischen  Werke, 
wobei  alle  sonstigen  Kriterien  nur  hilfsweise  zur  nachträglichen 
Kontrolle  verwendet  wurden.  Manche  meiner  Annahmen  sind 
seither  durch  Forschungen  andrer  bestätigt  worden,  einige  sind 
bis  heute  angefochten  worden,  werden  es  vielleicht  noch  lange 
bleiben.  Ich  kann  nur  sagen:  ich  war  in  jedem  Augenblick 
bereit,  meine  Hypothesen  abzuändern;  aber  noch  jedesmal,  wo 
eigne  oder  fremde  Forschungsergebnisse   die  Aufforderung   zu 
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einer  Änderung  zu  enthalten  schienen,  fand  sich  bei  näherer 
Prüfung  die  anfängliche  Annahme  besser  begründet,  nicht 
selten  in  unerwarteter  Weise  von  neuer  Seite  bestätigt.  Den 
vollständigen  Beweis  der  Richtigkeit  der  somit  hier  zugrunde 
gelegten  Reihenfolge  der  Schriften  konnte  freilich  das  Buch 
selbst  nicht  liefern,  nachdem  einmal  die  Ausscheidung  alles 
bloß  Philologischen  beschlossen  war.  Soweit  jedoch  der  Beweis 
auf  der  Inhaltsvergleichung  allein  beruht,  ist  er  größtenteils, 
direkt  oder  indirekt,  dem  Buche  zu  entnehmen.  Es  mag  aber 
auch  für  die  chronologische  P'orschung  selbst  nicht  ohne  Wert 
sein,  daß  hier  einmal  die  sachhchen  Kriterien  allein  verwendet 
und  von  allem  anderen,  namentlich  soweit  es  irgend  dem  Streit 
unterliegt,  so  gut  wie  ganz  abgesehen  worden  ist.  Im  übrigen 
bieten  manches  zur  Ergänzung  die  im  Eingang  des  Registers 
genannten  früheren  Arbeiten;  andres  wurde  für  künftige  Er- 
örterung zurückgestellt. 

Schließlich  aber  ist  die  sachliche  Deutung  des  Inhalts 
der  Schriften  von  ihrer  zeitlichen  Datierung  nicht  derart  ab- 
hängig, daß,  wer  über  die  letztere  andre  Ansichten  hegt,  dadurch 
gehindert  würde,  sich  die  erstere  anzueignen.  Was  nun  diese 
Deutung  betrifft,  so  war  ich  bestrebt,  sie  so  streng  als  nur 
möglich  aus  den  platonischen  Texten  allein  herzuleiten; 
während  die  herrschende  Darstellung  der  platonischen  Grundlehre 
besonders  durch  die  Auffassung  und  das  Urteil  des  Aristoteles 
stark  und,  wie  ich  glaube,  verhängnisvoll  beeinflußt  ist.  Das 
machte  die  beiden  letzten,  der  Vergleichung  von  Aristoteles 
und  Plato  gewidmeten  Kapitel  notwendig.  Zwar  sind  der 
Grundansicht:  daß  die  Ideen  Gesetze,  nicht  Dinge  bedeuten, 
schon  ältere  Forscher  nahe  gekommen;  so  allen  voraus  Zeller 
in  einigen  Stellen  der  „Platonischen  Studien"  (S.  259,  261). 
Aber  gerade  dieser  einflußreiche  Forscher  hat  sich  später  durch 
die  gegenteilige  Meinung  des  Aristoteles  mehr  und  mehr  gefangen 
nehmen  lassen.  Es  schien  zu  unglaublich,  daß  ein  Philosoph 
dieses  Ranges,  der  zwanzig  Jahre  zu  den  Füßen  Platos  gesessen 
hat,  diesen  in  seiner  Kernlehre  gänzlich  falsch  verstanden 
haben  sollte.  Erst  die  Wiedergeburt  des  kantischen  Idealismus 
hat  zugleich  für  den  Idealismus  Platos  volles  Verständnis  gezeitigt. 
Ich  stehe  nicht  an,  Hermann  Cohen  als  den  zu  nennen,  der  uns, 
wie  für  Kant,  so  für  Plato  die  Augen  geöffnet  hat.  Befangen- 
heit in  den  Begriffen  einer  bestimmten  philosophischen  Schule 
wird  man  mir  deshalb  nicht  vorwerfen  können;  man  wird  nicht 
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leicht  übersehen,  daß  in  der  Deutung  des  Einzelnen  wir  mehr- 
fach, nicht  bloß  in  Nebensachen,  zu  verschiedenen  Schlüssen 
gelangen.  Aber  den  Begriff  des  Idealismus  haben  wir  gemein, 
und  die  Grundansicht,  daß  der  Idealismus,  der  von  den  Ideen 
Platos,  und  nicht  etwa  Berkeleys,  benannt  ist,  auch  in  Platos 
Ideenlehre  seine  erste,  ursprünglichste,  fast  muß  man  sagen 
unmißverständhchste  Ausprägung  gefunden  hat.  Ich  habe  an 
den  Leser  hier  nur  die  Bitte:  er  lese  so  unbefangen,  wie  er 
vermag,  Plato  selbst  und  diese  Darstellung;  er  entschlage  sich 
dabei  womöglich  jeder  Erinnerung  an  das,  was  in  den  Büchern 
steht,  sei  es  über  den  Idealismus  Platos  oder  Kants  oder  vollends 
seiner  schlimmen  Nachfolger  von  heute. 

Eben  darum  mußte  ich  so  viel  als  möglich  Plato  selbst  zu 
Worte  kommen  lassen.  Um  aber  nicht  bloß  für  Philologen 
geschrieben  zu  haben  —  für  andre  heißt  es  ja  heute  wieder: 
graeca  sunt,  non  leguntur  — ,  mußte  ich  mich  entschließen,  ihn 
deutsch  reden  zu  lassen.  Ich  bin  mir  sehr  bewußt,  daß  schon 
damit  die  Subjektivität  beginnt;  aber  entgeht  man  ihr,  wenn 
man  die  Texte  in  der  Ursprache  hinsetzt,  und  dann  zu  deutsch 
seine  Schlüsse  daraus  zieht?  —  Der  Terminologie  ist  besondere 
Aufmerksamkeit  zugewandt  worden.  Zu  den  möglichst  ent- 
sprechenden Terminis  der  heutigen  philosophischen  Kunstsprache 
ist,  w^o  es  nützlich  schien,  das  griechische  Wort  in  Klammern 
beigesetzt;  in  einzelnen  Fällen  habe  ich  es  nicht  gescheut,  die 
Termini  der  Ursprache,  wie  Logos,  Eidos,  Doxa,  geradezu  in 
unsre  Sprache  herüberzunehmen.  Genaue  Auskunft  über  alles 
Terminologische  gibt  das  Register,  welches  überhaupt  dem  Philo- 
logen wenigstens  einen  guten  Teil  dessen  bieten  will,  was  der 
Text,  weil  er  nicht  bloß  für  Philologen  bestimmt  war,  nicht 
bieten  durfte.  Ich  glaube  ohne  Überhebung  sagen  zu  dürfen, 
daß  manche  Artikel  des  Registers  Abhandlungen  ersetzen. 

Schließlich  noch  ein  Vv^'ort  über  die  Benutzung  der  Literatur. 
Sie  ist  äußerst  sparsam  zitiert  und  auch  indirekt  nicht  in  weitem 
Umfang  berücksichtigt.  Daß  ich  sie  kenne  und  aus  ihr  gelernt 
habe,  dafür  brauche  ich  wohl  nicht  erst  meine  früheren  Arbeiten 
als  Zeugen  anzurufen;  Kenner  werden  es  ohne  das  überall 
herausspüren.  Die  Absicht  jener  Sparsamkeit  aber  wird  man 
ja  wohl  nicht  verkennen;  es  sollte  der  Leser  möglichst  unmittel- 
bar zu  Plato  selbst  geführt  und  mit  den  mancherlei  Meinungen 
über  Plato  nicht  mehr  als  dringend  notwendig  behelligt  werden. 
Ich   habe    geschwankt,  ob    ich    eine    Literaturübersicht  voraus- 
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schicken  oder  anhängen  solle;  ich  habe  davon  abgesehen,  weil 
es  an  Hilfsmitteln  zu  ihrer  Anffindung  nicht  feTilt,  eine  um- 
fassende Übersicht  eher  verwirrt,  eine  beschränkte  leicht  zu 
subjektiv  ausfallen  oder  wenigstens  scheinen  konnte. 


Zur  zweiten  Auflage. 

Im  August  1921. 

Der  Fortgang  meiner  Platoforschung  seit  dem  ersten  Er- 
scheinen dieses  Buches  hat  mich  in  wesentlichen  Stücken  zu 
neuen  Auffassungen  geführt.  Diese  in  die  alte  Darstellung 
hinein  zu  verweben  erschien  mir  nicht  richtig.  Es  wäre  ein 
Gemisch  entstanden,  in  dem  weder  das  Alte  noch  das  Neue 
sich  rein  hätte  ausprägen  können.  So  entschloß  ich  mich  an 
den  zwölf  Kapiteln  des  Buches  (von  einer  erweiterten  Dar- 
stellung des  „Sophisten"  abgesehen)  nichts  Wesentliches  zu 
ändern,  das  Neue  in  strenger  Absonderung  in  einem  „Meta- 
kritischen Anhang''  und  einer  nicht  großen  Zahl  von  Anmerkungen 
vorzutragen.  Von  der  Art  und  Richtung  meiner  neuen  Auf- 
fassungen gibt  der  Eingang  des  Anhangs  Rechenschaft.  Eine 
umfassende  Neudarstellung  des  ganzen  Plato  gedenke  ich, 
wenn  Zeit  und  Kraft  bleibt,  noch  zu  liefern.  Für  mich  steht 
schon  seit  langem  die  Arbeit  an  Plato  in  genauem  Zusammen- 
hang mit  der  an  meiner  eigenen  Philosophie.  Ich  vermöchte 
nicht  zu  sagen,  ob  mehr  das  tiefere  Durchdenken  der  System- 
fragen mir  zum  reineren  Verständnis  Platos  geholfen  hat,  oder 
umgekehrt.  Mein  Glaube  aber  ist,  daß  dies  das  Schicksal  nicht 
bloß  meiner,  sondern  der  Philosophie  ist. 

Und  nini  denn  —  in  medias  res! 


ERSTES  KAPITEL. 
Apologie  und Krito.  Frotagoras.  Laches,  Charmides, 
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Das  Wort  loia,  Idee,  begegnet  als  fest  geprägter  Terminus 
der  philosophlsclien  Kunstsprache  Platos  nicht  in  dessen  frü- 
hesten Schriften.  In  diesen  fehlt  das  Wort  entweder  ganz,  oder 
es  findet  sich  nur  in  loserer,  mehr  dem  gemeinen  Sprachgebrauch 
sich  anschließender  Verwendung.  Als  Abstraktum  vom  Verbal- 
stamm id-(rid-),  sehen,  abgeleitet,  bedeutet  es,  gleich  dem  eben- 
daher stammenden  el^oc,  für  gev/öhnlich  die  Gestalt,  in  der  eine 
Sache  sich  dem  Betrachtenden  darstellt,  das  Ansehen,  den  An- 
blick, den  sie  ihm  bietet.  Von  der  äußeren,  sinnlichen  Gestali 
überträgt  sich  der  Gebrauch  beider  Wörter  auf  die  innere,  dem 
geistigen  Auge  sich  darstellende:  die  Artung,  Qualität  im 
weitesten  Sinn;  wenn  von  Übertragung  überhaupt  zu  reden  ist, 
und  nicht  vielmehr,  wie  der  Zusammenhang  mit  eloiwxc,  wissen, 
und  Ableitungen  aus  derselben  Wurzel  in  verwandten  Sprachen 
nahe  legen,  das  Wort  schon  von  seinem  Ursprung  her  ebenso 
gut,  ja  mehr  das  innere  Bild  einer  Sache,  als  ihren  äußeren  An- 
blick bedeutet  hat.  Die  Erinnerung  an  die  verbale  Herkunft  ist 
aber  gerade  im  platonischen  Gebrauch  von  Idia  noch  kräftig. 
Sehr  oft  ist  bei  diesem  Wort,  im  Unterschied  von  sldo^,  nicht 
bloß  passivisch  an  das  Gesehene,  den  Anblick,  den  die  Sache 
bietet,  sondern  mindestens  zugleich  aktivisch  an  das  Sehen,  die 
Sicht  oder  Hinsicht,  den  Anblick  als  Tätigkeit  des  Blickenden 
zu  denken.  So  war  dies  V/ort  wie  ausersehen,  um  die  Ent- 
deckung des  Logischen,  d.  i.  der  eigenen  Gesetzlichkeit,  krafi 
deren  das  Denken  sich  seinen  Gegenstand  gleichsam  hinschauend 
gestaltet,  nicht  als  gegebenen  bloß  hinnim.mt,  in  ihrer  ganzen 
Ursprünglichkeit  und  lebendigen  Triebkraft  auszudrücken  und 
dem  Bewußtsein  festzuhalten. 

Diese  Entdeckung   aber,   Platos  unvergeßliche  Tat,   deren, 
wenn  es  sein  könnte,  erschöpfende  Darstellung  dies  Buch  sich 
Natorp,  Platos  Ideenlehre.  1 
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zur  Aufgabe  stellt,  war  hauptsächlich  vorbereitet  durch  die  große 
Neuerung  des  Sokrates:  in  allem  nach  dem  Begriff  zu  fragen. 
Das  mußte  wohl    als   das  Nächstliegende   sich  der  erst  er- 
wachenden logischen  Reflexion  aufdrängen:   wie  viele  oft  weit 
verstreute  Dinge  dieselbe  Benennung,  z.  B.  schön,  tragen.    Diese 
selbige  Benennung  muß  doch  etwas  Selbiges,  auf  alle  diese  sonst 
verschiedenen   Dinge    identisch    Zutreffendes    besagen;    etwas, 
worin  sie  unbeschadet  ihrer  sonstigen  Verschiedenheit,  von  einer 
bestimmten   Seite   gleichsam   angesehen,   in   einer  bestimmten 
„Hinsicht"  dasselbe  sind.     Für   den   identischen  Sinn   also  des 
gemeinsamen  Prädikats,  das  verschiede. aen  Dingen  als  Subjekten 
in  unseren  Aussagen  beigelegt  wird,   galt   es   den  allgemeinen 
Ausdruck  zu  schaffen.    Als  solcher  bot  sich  zunächst  dar  die 
identische  „Gestalt"  der  Sache,  der  eine  und  selbige  „Anblick", 
den  die  vielen,  verschiedenen  Gegenstände  einer  bestimmten  Art, 
sie  anzusehen,    bieten:    das  Ei  dos.     Aristoteles  hat   dafür  den 
barbarischen,  in  einer  entsprechenden  deutschen  Wendung  nicht 
möglichen  Ausdruck  geprägt:  to  ur^vehuc,  annähernd  genau:  „das 
was  es  war  sein",  das  will  sagen:  was  es  für  das  jedesmalige 
Subjekt  in  allen  vorkommenden  Fällen  Identisches  „war"  oder 
bedeutete,  wenn  ihm  das  und  das  als  Prädikat  beigelegt  wurde. 
Es  ist  möglich,  daß  in  dem  Präteritum  „war"  sich  noch  etwas 
Tieferes  birgt,  zunächst  aber  sagt   es   nichts  Tieferes,   als  daß 
der  Terminus,  dessen  Definition  gegeben  werden  soll,  durch  den 
Gebrauch  schon   bekannt,   und   auch   seine  Bedeutung  als  tat- 
sächlich identisch  vorausgesetzt  ist,  und  daß  jetzt  diese  Identität 
seiner  Bedeutung  besonders  herausgehoben  und  zum  Bewußtsein 
gebracht  werden   soll.     Plato  hat   dafür  die   schlichtere,   aber 
wesentlich  gleichsinnige  Formel:  „das  was  es  ist,  das  Schöne, 
Gute  u.  s.  f."  {o  eaii'J),  oder  „es  selbst,  was  es  ist"  {a'jrhoeavtv), 
das  heißt:  nicht,  welche  Gegenstände  schön,   gut  u.  s.  w.  sind, 
welchen  Subjekten  das  betreffende  Prädikat  beizulegen  ist,  son- 
dern was  es,  das  Schönsein,  das  Gutsein  selbst,  was  allgemein 
der  Sinn  dieser  Prädikation  ist.     Das  also  ist   der  genaue  Ge- 
halt des  als  Eidos  kurz   Bezeichneten.     Man   kann  es  einfach 
durcli  Begriff  wiedergeben.     Eben   dies  bildet   aber   auch  den 
ersten  Ausgangspunkt  für  die  „Idee".   Oft  genug  wechseln  beide 
Ausdrücke,  immerhin  mit  dem  spürbaren  Unterschied,  daß  durch 
das  Eidos  der  Begriff  mehr  dem  Umfang,  durch  die  Idee  mehr 
dem  Inhalt  nach  bezeichnet  wird.     So  wird  bei  der  Einteilung 
der  Begriffe,  die  zunächst  den  Umfang  anzugehen  scheint,  fast 
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stets  elSoz,  nur  ausnahmsweise,  etwa  Abwechselung  halber,  I8ia 
gebraucht,  während  die  Einheit  des  Begriffsinhalts  regelmäßig 
als  die  „eine  Idee"  {nla  oder  füa  tiq  IMa),  viel  seltener  als  das 
eine  Eidos  bezeichnet  wird.  Auch  wird  diese  Einheit  wiederholt 
beschrieben  als  in  dem,  zusammenfassenden  Blick,  in  der  „Zu- 
sammenschau"  des  Geistes  erst  entstehend.  Die  Erzeugung  der 
Gedankeneinheit  also  ist  in  diesem  Wort  noch  lebendig,  während 
das  Eidos  mehr  das  fertige  Erzeugnis,  die  schon  gegebene,  fest- 
stehende innere  Gestalt  des  Gegenstandes  ausdrückt. 

Von  dieser  bescheidenen  Frage  nach  dem  Begriff  also  ist 
die  logische  Forschung  Platos  ausgegangen.  Und  auf  sie  scheint 
sie  in  den  m.utmaßlich  frühesten  Schriften  beinahe  beschränkt:. 
Darin  besonders  bewahren  diese  Schriften  getreu  den  Charakter 
der  sokratischen  Unterredungen.  Das  nämlich  war  nach 
diesen  schlichtesten  Darstellungen  sokratischer  Gespräche  der 
regelmäßige  Gang  der  Erörterung,  in  welche  der  sonderbare 
Mann  jeden,  den  er  gerade  vor  sich  hatte,  mit  ihm  einzutreten 
zwang:  Du  rühmst  gewisse  Gegenstände  als  schön,  lobst  gewisse 
Taten  als  tapfer,  eine  gewisse  Haltung  als  besonnen,  du  preisest 
den  Protagoras  und  andere  als  hervorragend  Gebildete  und 
Meister  der  Bildung,  du  nennst  als  Objekt  der  Redekunst:  Ent- 
ßcbeiduDg  über  Recht  und  Unrecht,  und  so  fort.  Nun  denn,  so 
lehre  mich  —  du  scheinst  doch,  und  dünkest  dir  und  anderen 
es  zu  wissen  — :  was  ist  „das"  Schöne,  „das"  Tapfre,  „das"  Be- 
sonnene, oder  Schönheit,  Tapferkeit,  Besonnenheit;  was  ist  Bil- 
dung, was  Recht,  Gerechtigkeit  und  das  Gegenteil?  Regelmäßig 
erweist  sich  dann,  daß  der  Gefragte  davon  nicht  Rechenschaft 
geben  kann,  sondern  beschämt  gestehen  muß,  daß  er  nicht  wußte, 
was  er  damit  eigentlich  sagte,  wenn  er  diese,  im  allgemeinen 
also  aufs  Praktische  bezüglichen  Prädikate  zuversichtlich  aus- 
teilte. Man  spürt  es  aber  bei  diesen  platonischen  Darstellungen 
sehr  bald,  daß  zwar  auch  am  Inhalt  der  verhandelten  Fragen, 
an  den  Problemen  des  Sittlichen,  des  praktisch  Gesetzlichen, 
für  den  Darsteller  ein  starkes  Interesse  hängt,  daß  aber  stets 
daneben  ciuch,  oft  geradezu  an  erster  Stelle  das  Formale:  die 
allgemeinen  Erfordernisse  einerhaltbaren  Begriff  sbestimmung 
und  die  Gesetze  einer  logischen  Erörterung,  einer  zulänglichen 
Beweisführung,  den  Gegenstand  seiner  Aufmerksamkeit  bil- 
den. Es  ist  die  Entdeckung,  es  ist  geradezu  die  Geburt  des 
Begriffs  des  Logischen,  die  man  in  diesen  Gesprächen  belauscht, 
vielmehr  in  ihren  Schmerzen  und  Wonnen  selber  miterlebt.  Darin 
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liesft  ihre  unverweikliche,  zum  logischen  Bewußtsein  erziehende 
Bedeutung. 

Auch  dieser  Ausdruck  wieder,  des  Logischen,  gibt  zu 
sprachlichen  Erwägungen  Anlaß.  Logos,  von  Uyiiv^  sagen,  reden, 
bedeutet  im  gewöhnlichen  Leben  entweder  die  (einzelne)  Aus- 
sage oder  die  (zusammenhängende)  Rede,  die  Aussage  stets  in 
Hinsicht  ihres  vernünftigen  Sinns,  die  Rede  in  Hinsicht  ihres 
vernünftigen  Zusammenhangs,  des  Zusammenhangs,  in  welchem 
der  Sinn  einer  Aussage  aus  dem  einer  anderen  liervorgeht  oder 
auf  ihn  hinleitet,  des  Denkzusammenhangs  also,  in  dem  sie 
entsteht  und  fortwirkt,  erzeugt  wurde  und  erzeugt.  Dazu  ist 
ein  erstes  Erfordernis  eben  die  genaue  Abgrenzung  und  streng 
identische  Feslhaltung  des  Begriffs,  d.  i.  des  Sinnes  der  Prädi- 
kation, denn  das  ist  das  in  jedem  „Satze"  neu  Gesetzte.  Weiter 
gehört  dazu  die  hierdurch  zuerst  bedingte,  dann  aber  noch 
eigenen  Bedingungen  unterliegende  Einstimmigkeit,  Wahrung 
der  Einheit,  der  gedanklichen  Verknüpfung  aller  solcher  Setzungen 
mit  einander;  Verknüpfung  zunächst  zweier  Denksetzungen,  als 
Voraussetzung  und  Folge.  Die  Einheit,  Einstimmigkeit  des 
Denkens  mit  sich  selbst,  in  der  allein  das  Gedachte  besteht  oder 
„ist",  stattfindet,  wahr  ist,  die,  als  wenigstens  angestrebt,  über- 
haupt Denken  von  schweifendem  Vorstellen  unterscheidet,  ist 
das  regierende  Prinzip  für  beides,  die  Einheit  des  Begriffs  und 
die  Einheit  des  Denkzusammenhangs. 

Dies  hauptsächlich  ist  es,  was  in  steigender  Deutlichkeit, 
in  immer  bestimmterer  Heraushebung  zu  Tage  kommt  in  den 
im  engern  Sinne  sola-aiischen  Gesprächen  Platos,  das  heißt  denen, 
die  nicht  bloß  die  äußere  Form  der  sola-atischen  Unterredung 
am  treuesten  festhalten,  sondern  überhaupt  von  der  sokra- 
tischen  Weise  des  Philosophierens,  auch  von  seinem  Stoff,  den 
sittlichen  Fragen,  sich  am  wenigsten  entfernen.  Diese  sind  da- 
her, obgleich  an  logischem  Gehalt  nicht  sehr  viel  umfassend, 
doch  für  das  Verständnis  der  Genesis  der  platonischen  Lehre 
von  nicht  zu  unterschätzender  Wichtigkeit.  Zugleich  wird  sich 
zeigen,  daß  schon  in  ihnen  frühzeitig  eine  über  diese  schlichten 
Grenzen  weit  hinausführende  Wendung  der  logischen  Unter- 
suchung sich  ankündigt. 

1.  Apologie  und  Krito. 

Es  darf  hier  ganz  davon  abgesehen  werden,  ob  die  stark 
panegyrische,   trotz   ausgesprochener  Verachtung   rednerischer 
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Künste  rhetorisch  genug  gehaltene  Darstellung,  welche  die  „Ver- 
teidigung des  SoKRATEs"  von  ihrem  Helden  liefert,  dessen  ge- 
schichtliche Persönlichkeit  in  jedem  Zug  getreu  wiedergibt*. 
Denn  es  genügt  für  unsere  Absicht,  daß  dies  jedenfalls  die  Ge- 
stalt des  SoKRATEs  ist,  wie  sie  in  der  Seele  ihres  begeisterten 
Schülers,  der  im  Begriff  steht,  sein  Nachfolger  zu  werden  (39 
CD),  sich  gezeichnet  hat,  und  die  Gestalt  seiner  Lehre,  in  der 
sie  die  Voraussetzung  seiner  eigenen  philosophischen  Ent- 
wicklung bildet. 

Nach  dieser  Darstellung  wollte  Sokrates  schlechterdings  in 
nichts  als  Wissender  gelten,  außer  in  dem  Einen,  daß  er  eben 
dies,  sein  Nichtwissen,  wisse.  Er  bekennt  vor  allem  sein 
gänzliches  Nichtv^^issen  gerade  über  den  zentralen  Gegenstand 
seiner  Nachforschung,  über  die  sittlichen  Begriffe;  er  glaubt 
ein  Wissen  darüber  sogar  dem  Menschen  überhaupt  unerreichbar. 
Dagegen  behauptet  er  zu  besitzen  und  fordert  unbedingt  von 
jedem  das  einzige  Wissen,  ob  man  weiß  oder  nicht.  Es  ist 
schimpflichste  Unwissenheit,  sich  dünken  zu  wissen,  was  man 
in  der  Tat  nicht  weiß  (29  A). 

Sokrates  sagt  demnach  nicht :  ich  weiß  nichts  von  den  und 
den  Gegenständen,  z.  B.  was  „am  Himmel  und  unter  der  Erde* 
ist  (19  B,  23  D),  aber  wohl  von  dem,  was  in  unserem  Bereich; 
wie  Xenophon  sich  des  Meisters  Meinung  zurechtgelegt  hat;  auch 
nicht:  ich  weiß  allgemein  nichts  von  den  Zusammenhängen  der 
äußeren  Natur,  wohl  aber  vom  Sittlichen,  von  „menschlicher 
und  bürgerlicher  Tugend"  (20  B);  sondern  rundweg  erklärt  er 
von  dieser  wie  jener  Wissenschaft  nichts  zu  verstehen,  also 
auch  niemanden  darüber  etwas  lehren,  ihn  darin  .bessern"  d.  h. 
fördern,  oder  Menschen  „erziehen"  zu  können.  Es  mag  das 
wohl  eine  schöne  Kunst  sein,  erklärt  er,  aber  „ich  verstehe  sie 
nicht"  (20  C);  wer  das  von  mir  behauptet,  daß  ich  dergleichen 
beanspruche,  „der  lügt  es  und  sagt  es  zu  meiner  Verleumdung" 
(20  E,  vgl.  33  A).  Ausdrücklich  weist  er  das  vielverbreitete  Miß- 
verständnis zurück,  als  ob  sein  Nichtwissen  bloß  ironisches  Vor- 
geben sei,  und  er  in  der  Tat  selber  glaube  und  auch  von  An- 
deren dafür  angesehen  sein  wolle  zu  wissen,  worüber  er  sich 
unwissend  stelle. 

Wie  soll  man  diese  seltsame  Wissenschaft  des  Nichtwissens 
sich  deuten?     Schleiermacher  hat    sie    überzeugend   aufgeklärt 

1  Meine  Meinung  darüber  habe  ich  ausgesprochen  in  den  Philosophischen 
Monatsheften,  Band  30,  S.  337  ff ,  bes.  348. 
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durch   die    Unterscheidung    zwischen  Form   und   Materie  de» 
Wissens.     Die  ganz  neue  Besinnung  auf  die  Form  des  Wissens 
mußte,   in    zunächst   ausschließhch   kritischer   Anwendung  auf 
die  Prüfung  des  vorUegenden,  geltenden  Wissens,  zu  dem  rein 
negativen  Ergebnis  führen,  daß  dies  geltende  Wissen  ein  wahres 
nicht  sei,  weil  es  die  formalen  Erfordernisse  eines  solchen  nicht 
eriüUt.    Und  über  diese  bloß  kritische  Anw^endung  ist  Sokrates, 
nach   Platos  Darstellung,   nicht   hinausgegangen.     Daher   ging 
seine   Philosophie  gänzlich   auf  in  Kritik:   im  Suchen,  Prüfen, 
Überführen,  im  Sichbesinnen  und  Erwecken  zur  Selbstbesinnung. 
Ihre  ausschließliche  Methode  w^ar  Unterredung,  Frage  und  Ant- 
wort, regelmäßig   mit   negativem  Ausgang.     Vom   Nahen,  All- 
tät^lichen,   vermeintlich   Gewußten    hebt   die  Untersuchung   an, 
aber  nur  um  von  da  zurück  zu  fragen  nach  dem  allgemeinen, 
gesetzmäßigen  Grund,  nach  den  logischen  Voraussetzungen  der 
auf  Grund  der  Erfahrung  zuversichtlich,  aber  ohne  logische  Be- 
sinnung abgegebenen  Urteile.    Es  erweist  sich  stets,   daß  man 
von  diesen  nicht  befriedigende  Rechenschaft  zu  geben  vermag, 
sondern  sich  über  sie  alsbald  in  Widerspruch   mit   sich   selbst 
verstrickt  findet.   Das  sokratische  Nichtwissen  besagt  also  Nicht- 
verstehen  des  empirisch  zwar  Bewußten,  das  aber,  nach  dem 
nun  erreichten   strengeren  Begriff   des   Wissens,  nicht  gewußt 
heißen  darf. 

Immerhin   erfährt    das    sokratische    Nichtwissen    mehr   als 
eine  Einschränkung.     Erstens   wird   ein   positives    Wissen   im 
empirisch-technischen  Bereich  von  Sokrates  so  wenig  geleugnet, 
daß    seine    Anerkennung    vielmehr    die    Voraussetzung    seiner 
ganzen  Reflexion  ist.    Er  hatte  beobachtet,  daß  die  technische 
Richtigkeit  in  allem  und  jedem,   wovon  es  nur  eine  Technik 
gibt  —  und   er  verstand   diesen   Begriff   so   weit,   daß   er   die 
theoretische  Kunde  eines  jeden  bestimmt  begrenzten  Tuns  um- 
faßt —  auf  Einem  allein  beruht,  nämlich  dem  Verstehen.   Das 
Gesetz  der  Technik,  daß   das  Können  sich   im  Wissen  gründet 
(uns  besagt  ja   das  Verstehen  beides   in   Einem),   übertrug  er, 
als  Forderung,  auf  das  gesamte  menschliche  Tun,  insbesondere 
auf  die  allgemein  und  eigentümlich  „menschliche"  d.  i.  sittliche 
^Tugend".    Dabei  aber  stieß  er  auf  einen  sonderbaren  Kontrast. 
Im  ganzen  Gebiete  der  Technik  ist  das  Verstehen  (d.  h.  Wissen 
und  also  Können)  erreichbar,  übt  daher  der  Verstand  eine  un- 
bestrittene Herrschaft;  im  Sittlichen,   wozu  auch  das  Politische 
gehört,  im  Gebiete  nicht  des  Machens  oder  bloß  äußeren  Tuns, 
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sondern  des  Handelns,  sollte  es  erst  recht  so  sein,  denn  es  be- 
trifft am  allernächsten  „uns  selbst",  unser  praktisches  Bewußt- 
sein, und  nicht  bloß  „das  Unsrige"  d.  h.  was  uns  äußerlich  bleibt, 
für  uns  bloß  den  Wert  des  Mittels  zu  anderweitigem  Zweck 
hat;  es  sollte  also  vor  allem  der  Herrschaft  des  Bewußtseins 
unterstehen.  Aber  es  ist  offenbar  da  nicht  herrschend,  denn 
die  Prüfung  ergibt,  daß  keiner,  wie  holien  Ruf  überlegenen 
Verstehens  er  auch  genieße,  ernstlich  befragt,  von  den  Gründen 
seines  Urteilens  und  Handelns  auf  diesem  Felde  befriedigende 
Rechenschaft  zu  geben  vermag.  Jede  Kunsttätigkeit,  jedes  ge- 
meinste Handwerk  oder  Geschäft  hat  seine  bestimmt  definier- 
bare Tüchtigkeit,  Tugend  oder  Güte  {äps-rr^,  durchaus  als  Ab- 
straktum  zu  äyadhv,  gut  d.  h.  tüchtig  zu  verstehen) ;  so  auch  der 
Mensch  seinem  leiblichen  V/esen  nach:  Gesundheit;  für  jedes 
dieser  Gebiete  gibt  es  den  „Sachverständigen",  an  den  ein  jeder, 
der  selber  der  Sache  nicht  kundig  ist,  sich  wenden  kann;  jedes 
von  diesen  Dingen  ist  demgemäß  auch  lehr-  und  lernbar;  in 
keinem  hält  sich  leicht  einer  für  sachkundig  oder  wird  von 
andern  dafür  gehalten,  der  es  nicht  ist,  denn  die  sichere  Probe 
ist  das  Werk,  das  man  als  Leistung  seiner  Kunst  aufweisen 
kann,  oder  der  Lehrerfoig,  der  wiederum  in  den  Leistungen  der 
Schüler  sich  zweifellos  bekundet.  Nur  gerade  in  dem  Wichtig- 
sten von  allem,  der  eigenthch  menschhchen,  nämlich  sittlichen 
„Tugend",  vermag  keiner  sich  unanfechtbar  als  sachverständig 
zu  beweisen.  Was  ist  der  Grund  dieses  seltsam  verschiedenen 
Verhaltens?  Ersichtlich  kein  andrer  als  dieser:  Im  Technischen 
handelt  es  sich  nur  um  die  Tauglichkeit  des  Mittels  zum  schon 
vorausgesetzten  Zweck,  im  Sittlichen  um  die  Begründung  der 
Zwecksetzung  selbst,  um  das  Prinzip  des  Handelns.  Nach  dem 
Prinzip  zurückzutragen,  das  war  die  große,  neue  Sache,  die 
SoKRATEs  anbahnte.  Ohne  das  Prinzip  steht  aber  auch  die  tech- 
nische Kunde  wie  in  der  Luft.  Dies  Wissen  ist,  um  es  vor- 
greifend in  dem  Terminus  der  entwickelten  Wissenschaftslehre 
Platos  auszudrücken,  nur  ein  hypothetisches,  ein  Wissen  aus 
Voraussetzungen,  von  denen  selber  nicht  ferner  Rechenschaft 
gegeben  oder  innerhalb  der  fragliciien  Erwägung  überhaupt  ver- 
langt wird.  Solch  bedingtes  Wissen  ist  ohne  Zweifel  auf  dem 
Grunde  der  Erfalirung  möglich  und  wird  erreicht.  Aber  es  bildet 
nicht  den  eigentlichen  Fragepunkt  für  Sokrates,  der  vielmehr  au^ 
eine  radikale  Begründung  des  menschlichen  Woilens  und  Han^ 
delns  ausging.    Zu  solcher  konnte  ihm  das  bloß  technische  Ver- 
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stehen,  so  sehr  er  es  in  seinem  Bereich  hochhielt,  nicht  taugen. 
Daher  dient  ihm  die  „Induktion",  die  vom  empirisch  Bekannten 
und  Unstreitigen  ausgeht,  niemals  zur  Lösung  der  aufgeworfenen 
Fraee,  sondern  stets  nur  als  Mittel  zu  einer  fortschreitenden 
Vertiefung  der  Fragestellung  selbst.,  die  dann  sehr  bald  den 
Punkt  erreicht,  wo  keine  Induktion  mehr  Antwort  zu  geben  ver- 
mag. Es  ist  der  seltsamste  Mißverstand,  daß  Sokrates  auf  dem 
Wege  der  Induktion  die  Definition  finden  gelehrt  habe.  Wenn 
das  Zeugnis  Platos  irgend  gelten  soll,  lehrte  er  sie  suchen  und 
nicht  finden.  Das  war  sein^  Wissenschaft  des  Nichtwissens. 
Dabei  wird  nun  aber  niemals  etwa  das  zweifelhaft,  daß 
die  Tüchtigkeit  des  menschlichen  Handelns,  ebenso  wie  die  einer 
jeden  Technik,  auf  Begriff  beruhen,  daß  sie  vom  Wissen,  vom 
Verstehen  schlechthin  abhängen  müsse;  daß  auf  dem  Gebiete 
des  Handelns  (der  Zweckwahl)  nicht  anders  als  auf  dem  des 
Machens,  Vollführ ens  (der  Mittelwahl)  das  Gesetz  regieren 
muß.  Besinnung,  Bewußtsein  muß  hier  wie  dort  im  Menschen 
die  Herrschaft  führen.  Sein  Tun  ist  gut,  sofern  es  dem  Gesetz, 
der  ratio  (dem  Logos,  Krito  46B,  48 C  etc.,  gleichbedeutend: 
^die  V/ahrheit  selbst",  48A)  gemäß  ist,  anders  nicht.  Zwar  weiß 
Sokrates  dies  geforderte  Gesetz  auf  keine  Weise  näher  zu 
bestimmen,  insofern  ist  sein  Bekenntnis  des  Nichtwissens  ganz 
streng  zu  nehmen.  Er  gelangt  über  das  ledighch  Formale,  daß 
Tugend  im  Begriff,  im  Gesetz  bestehen  müsse,  nicht  hinaus, 
nicht  als  ob  er  dadurch  schon  befriedigt  wäre,  sondern  well 
er  hier  in  der  Tat  nicht  weiter  zu  kommen  weiß.  Aber  auch 
so  liegt  darin  eine  doppelte  Positivität.  Erstens  das  Formale 
des  Erkennens  gelangte  auf  diesem  Wege  zuerst  zu  reiner 
Ablösung.  Daher  hat  die  Entwicklung  des  logischen  Bewaißt- 
seins,  d.  h.  des  Wissenschaftsbewußtseins,  seiner  Form 
nach,  von  Sokrates  den  für  immer  entscheidenden  Anstoß 
erhalten.  Man  muß  die  Trias  SokiIates-Plato-Aristoteles  wür- 
digen als  die  Geburt  des  Geistes  und  der  Form  abendländischer 
Wissenschaft.  Aber  zweitens,  auch  bloß  als  Ethik  angesehen, 
ist  die  Philosophie  des  Sokrates  v/ahrlich  nicht  ohne  positiven 
Gehalt  und  Wirkungskraft  geblieben.  Zwar,  was  zuletzt  das 
Gute  sei,  weiß  Sokrates  uns  nicht  zu  sagen;  aber,  daß  es 
unbedingt  des  Menschen  Heil  ist,  daß  gegen  die  bedingungslose 
Forderung  der  Gesetzlichkeit  keine  Kliigheits^rwägung 
aufkommen  darf,  daß  diesem  Einen  alles  andre,  das  „Leben" 
mit  allem,  was  es  bieten  mag,  auch  die  Hoffnung  eines  andern 
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Lebens,  willig  zu  opfern  ist,  das  tritt  in  der  Apologie  und  dem 
zugehörigen  kleinen  Dialog  Krito  erhaben  genug,  und  wahrlich 
nicht  bloß  rednerisch  wirksam,  heraus.  Dieser  Gegensatz  ist  dem 
SoKRATEs  bestimmt  bewußt  als  der  des  Seelischen  und  Leiblichen, 
des  Selbst  und  dessen,  was  nur  des  Selbst  {TäkfDzoo)  ist  Wir  er- 
kennen darin  den  Hinweis  auf  das  praktische  Selbstbewußtsein  als 
den  Quell  des  Wissens,  in  dem  das  Sittliche  beruhe.  Aufs  Be- 
wußtsein kommt  alles  an:  auf  Besinnung  {(fpü^^-^mc),  Wahrheit 
{dXr^ds'ji)  und,  damit  gleichbedeutend  (Ap.  29E),  auf  die  Seele, 
daß  sie  so  gut  als  möglich  sei.  „Seele"  wird  hier  fast  identisch  mit 
Begriff  und  Wahrheit,  weil  mit  Bewußtsein.  Die  Einheit  des 
praktischen  Bewußtseins  zu  wahren,  daran  hängt  alles  für  den 
Menschen  (Ap.  a.  a.  0.;  Krito  47  E;  Prot.  313A;  Men.  88C),  darum 
hat  man  zu  allererst  und  zu  allermeist  zu  sorgen.  Das  heißt  um 
„sich"  sorgen  mehr  als  um  „das  Seine".  In  diesem  Punkte  ist 
SoKRATEs  so  positiv  wie  nur  denkbar.  Aber  diese  Positivität  ist 
allerdings  nur  die  einer  Forderung,  und  darum  bleibt  Sokrates 
dabei,  daß  sie  ein  Wissen,  eine  abgeschlossene  Erkenntnis 
nicht  sei. 

Deutlich  schimmert  durch  die  platonische  Darstellung  der 
überempirische  Charakter  des  Sittlichen  durch.  Und  darin  liegt 
endlich  der  Zusammenhang  der  sokratischen  Ethik  mit  einer 
höchst  gereinigten,  ausschließlich  auf  sittlichen  Grund  gestellten 
Religion.  „Ich  glaube  an  Götter  wie  keiner  meiner  Ankläger", 
darf  SoKRATEs  erklären.  Nämlich  er  glaubt  an  die  Gottheit  als 
den  Ausdruck  für  die  Realität  des  Sittlichen,  für  die  warm  und 
stark  von  ihm  ausgesprochene  Überzeugung,  daß  dem  Guten 
niemand  und  nichts  schaden  kann  weder  in  diesem  Leben  noch  in 
einem  andern,  wenn  es  eines  gibt:  Gott  wird  den  Gerechten 
nicht  verlassen.  Eine  positivere,  eine  praktisch  wirksamere 
Ethik  als  diese  gibt  es  nicht.  Der  Zusammenhang  aber  des 
sittlichen  Endziels  mit  diesem  menschlichen  Leben  und  seinen 
irdischen  Aufgaben  braucht  dabei  niclit  verloren  zu  gehen. 
Stand  einm.al  das  Ziel,  nämlich  das  Grundgesetz  der  Gesetz- 
lichkeit selbst,  unerschütterlich  fest,  so  mußte  sich  im  bestän- 
digen Hinblick  auf  dies  ewige  Ziel  auch  das  irdische  Tun  des 
Menschen  berichtigen.  Ein  vielseitig  ausgebildetes  System 
technischer  Kenntnisse  stand  zu  Gebote,  jede  wohlgegründet 
auf  ihr  eigentümliches  Gesetz,  dadurch  zugleich  in  ihre  bestimmten 
Sehranken  eingeschlossen;  somit  alle  wenigstens  formal  geeint 
durch  den  gleichen,  allbelierrschenden Gesichtspunkt  des  Begriffs, 
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des  Gesetzes  selbst.  Es  bedurfte  nur  der  bestimmteren  Heraus- 
arbeitung jener  letzten,  Richtung  gebenden  Einsicht:  der  aus- 
drücklichen Erhöhung  jenes  selbigen  Gesichtspunktes  des  Ge- 
setzlichen von  der  Stufe  der  bloßen  Mittelwahl  zu  der  der 
Zweckwahl,  um  nach  dieser  obersten  Norm  das  ganze  mensch- 
liche Tun  und  Treiben  zu  organisieren.  Ganz  diesen  Weg 
nimmt  die  Ethik  bei  Plato,  und  so  wird  deren  völlig  positive 
Wendung  verständlich  als  gerade  Fortsetzung  und  innere 
Fortwirkung  der  Sokratik,  als  die  sie  jedenfalls  Plato  selbst 
bis  zu  seinen  spätesten  aufs  ethische  Gebiet  bezüglichen  Unter- 
suchungen bewußt  geblieben  ist. 

Es  ist  wohl  möglich,  daß  auf  diese  scharf  umrissene  Zeichnung 
des  Gesamtbildes  des  Soxrates  bereits  eigentümlich  platonische 
Motive  in  gewissem  Maße  eingeflossen  sind;  naturgemäß  wird 
Plato  in  Sokrates  die  Züge  bevorzugt  haben,  die  ihm  die  zu- 
gänglichsten waren,  in  ihm  am  kräftigsten  weiterarbeiteten.  Aber 
jedenfalls  mit  Grund  ist  Plato  sich  bewußt,  daß  er  diese  ganze 
Art,  die  Probleme  zu  sehen,  insbesondere  diese  engste  Zu- 
sammenfassung der  sittlichen  mit  der  logischen  Frage,  dem 
Meister  verdankte.  Aus  ihr  aber  versteht  sich  nunmehr  seine 
eigene  Entwicklung  in  den  zunächst  folgenden,  vorzugsweise 
bei  den  ethischen  Fragen  und  bei  der  bestimmten,  sokratischen 
Behandlungsart  dieser  Fragen  stehen  bleibenden  Schriften 
vom  Protagoras  bis  zum  Gorgias.  In  der  immer  tiefer  drin- 
genden Untersuchung  des  Begriffs  derjenigen  Erkenntnis,  in 
der,  nach  Sokrates,  die  Tugend  bestehen  sollte,  werden  wir 
den  eigentümlich  platonischen  Erkenntnisbegriff  sich  Schritt 
um  Schritt  entfalten  sehen. 

2.  Protagoras. 

Dieser  erste  größere  Dialog  Platos  baut  sich  fast  ganz  aus 
den  Gedankenmotiven  auf,  die  wir  in  der  Apologie  als  die 
Grundmotive  der  Sokratik  kennen  gelernt  haben.  Platos  Inte- 
resse ist  in  dieser  Zeit  ganz  besonders  gerichtet  auf  den  Begriff 
der  wesentlich  sittlich  verstandenen  Lehre   oder   Erziehung. 

Der  Grund  liegt  nicht  fern.  Als  berufener  Nachfolger  des 
Sokrates  trat  er  auf;  es  galt,  sich  und  anderen  Rechenschaft 
zu  geben  von  der  Absicht  seines  Wirkens.  Diese  Absicht  war 
unzweifelhaft  eine"  erzieherische;  so  konnte  er  gerade  im  Be- 
ginn seiner  Wirksamkeit  der  Frage  nicht  aus  dem  Wege  gehen: 
wie  steht  es  denn  angesichts  der  sokratischen  Warnungen  mit 
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diesem  ganzen  Anspruch  der  Menschenbildung,  der  Erziehung? 
Genau  mit  diesem  Anspruch  waren  eine  Generation  früher  zu 
Athen  und  allerwärts  in  der  griecliischen  Welt  die  „Sophisten* 
f  aufgetreten.  Ihr  aufklärerisches  Treiben  hatte  schweren  Anstoß, 
ja  Haß  und  Verfolgung  erregt;  ihnen  wurde  das  Unglück 
Griechenlands  und  besonders  Athens  aufs  Schuldkonto  ge- 
schrieben. Und  man  hatte  Sokrates  ihnen  gleichgerechnet, 
man  hatte  ihn,  als  Erzsophisten,  büßen  lassen,  was  in  den 
Augen  der  guten  Patrioten  diese  ganze  Sippe  verschuldete 
Darum  hatte  Plato  schon  in  der  Apologie  den  stärksten  Anlaß, 
der  Verwechselung  des  Sokrates  mit  den  Sophisten  entgegenzu- 
treten (19  ff).  Jetzt  aber  galt  es  sein  eigenes  Wirken,  welches 
ja  das  des  Sokrates  unmittelbar  fortsetzen  wollte,  nach  derselben 
Seite  zu  sichern.  Und  bei  der  fortdauernd  erbitterten  Stimmung 
gegen  die  Bildungsmeister  und  Bildungskrämer  —  diesen  ver- 
ächthciien  Nebensinn  hat  das  W^ort  „Sophist",  das  an  sich  nur 
die  Berufsklasse  bedeutet,  gerade  aus  dieser  Zeitstimmung  er- 
halten, so  z.  B.  Prot.  313  CD  —  mußte  dies  sein  erstes  Anliegen 
sein,  wollte  er  sich  überhaupt  ein  Wirken  in  Athen,  wenn  auch 
nicht  unmittelbar  nach  dem  Tode  des  Sokrates,  (wie  es  in  der 
Apologie  noch  seine  Absicht  ist,  39  C,)  doch,  wie  wir  annehmen 
dürfen,  nur  kurze  Zeit  nachher,  ermöglichen. 

Aber  vor  allem  unter  rein  sachlichem  Gesichtspunkt  mußte 
ein  Nachfolger  des  Sokrates  in  der  Lehrbarkeit  der  Tugend 
ein  schweres  Problem  erkennen.  Sokrates  hatte  behauptet, 
Tugend  sei  Erkenntnis;  also  sollte  sie  freilich  auch  lehrbar  sein. 
Allein  derselbe  Sokrates  hatte,  nach  dem  unzweideutigen  Zeug- 
nis Platos  in  der  Apologie,  ihre  Lehrbarkeit  bestimmt  verneint 
Nicht  nur  die  Sophisten  und  Sokrates  selbst  sind  nicht  im  Be- 
sitze der  Wissenschaft  der  Menschenerziehung,  sondern  sie  geht, 
nach  seiner  schroffen  und  deutlichen  Erklärung,  überhaupt  über 
Menschenwitz  hinaus  (Apol.  19  D,  20  D).  In  voller  Übereinstim- 
mung damit  erklärt  Sokrates  im  Protagoras  (319  in.):  bis  dahin, 
d.  h.  vor  der  Belehrung,  die  er  soeben  durch  —  Protagoras  er- 
halten, habe  er  nicht  geglaubt,  daß  Tugend  lehrbar  sei  oder 
Menschen  durch  Menschen  beigebracht  werden  könne;  oder 
(328  E)  es  sei  nicht  menschliches  Bemühen,  wodurch  die  Tücli- 
tigen  tüchtig  werden.  Dagegen  verficht  das  Haupt  der  Sophisten, 
Protagoras,  im  Einvernehmen  mit  seinen  Genossen  und  unter 
dem  tosenden  Beifall  der  Zuhörer,  die  These  der  Lehrbarkeit, 
und  zwar  aus  keiner  anderen  Anschauung  als  die  in  der  Apo- 
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logie,  ganz  naiv,  der  Ankläger  des  Sokrates,  Melp:tus,  vertritt 
(Apol.  24  D— 26  A):  Alle  helfen  zur  Tugendlehre  mit,  die  Gesetze, 
die  Richter,  das  ganze  Volk ;  nur  darum  will  sich  nicht  ein  Ein- 
zelner als  Sachverständiger  dafür  angeben  lassen,  weil  alle  es 
sind  (dagegen  der  eine  Sachverständige:  Krito  47  BD,  48  A, 
Prot.  314  A  u.  ö.)-  Und  wiederum  im  Meno  führt  Pi.ato,  sicht- 
lich in  Verteidigung  des  im  Protagoras  von  ihm  Behaupteten, 
aus:  Sokrates  habe  (nämlich  im  Protagoras)  keineswegs  Periklbs 
und  den  übrigen  Staatslenkern  einen  Schimpf  anheften,  sondern 
nur  an  ihrem  Beispiel  beweisen  wollen,  daß  Tugend  überhaupt 
nicht  lehrbar,  daß  sie  nicht  etwas  sei,  das  ein.  Mensch  dem 
andern  mitteilen,  oder  einer  vom  andern  empfangen  könne 
(Men.  93  B,  ganz  wie  Prot.  319  B).  Der  Bestreitende  aber  ist 
diesm.al  der  andere  Ankläger  des  Sokrates,  Anytus.  Auch  er  ist 
der  Meinung:  überhaupt  jeder  anständige  Athener  macht  einen 
besser;  v^as  braucht  man  nach  dem  Einen  zu  fragen,  der  es 
versteht,  da  alle  es  verstehen!  Angesichts  dieser  klaren  Über- 
einstimmung dessen,  was  Sokrates,  und  andrerseits,  was  seine 
Gegner  in  den  drei  zusammengehörigen,  sich  genau  auf  einander 
beziehenden  Schriften  Apologie,  Protagoras  und  Meno  behaupten, 
ist  es  eine  bare  Unmöglichkeit,  die  These  des  Sokrates  im 
Protagoras:  Tugend  sei  nicht  lehrbar,  für  seine  gewohnte  „Ironie'' 
zu  erklären,  und  anzunehmen,  Sokrates  wolle  in  der  Tat  nur 
sagen:  die  Sophisten  sind  keine  Tugendlehrer,  die  athenischen 
Staatsmänner,  die  braven  Patrioten  sind  es  nicht,  aber  über- 
haupt ist  Tugend  lehrbar,  und  es  gibt  wenigstens  einen  Lehrer 
in  ihr:  Sokrates. 

Nicht  minder  fest  aber  bleibt  der  andere  Hauptsatz  der 
Solo-alik:  Tugend  ist  Erkenntnis.  Dieser  nämlich  bildet  den 
Kern  der  andern  These,  die  Sokrates  gegen  Protagoras  durch- 
ficht: von  der  Einheit  der  Tugend.  Erkenntnis  erweist  sich 
zuletzt  als  der  Einheitspunkt,  in  dem  alle  sogenannten  Tugenden 
schheßlich  zusammenlaufen.  Es  gibt  zuletzt  keine  Tugend  als 
Erkenntnis.  Es  ist  aber  sehr  zu  beachten,  wie  die  beiden  Tlie- 
mata:  die  Lehrbarkeit  und  die  Einheit  der  Tugend,  durch  den 
ganzen  Dialog  hindurch  zu  einander  in  Beziehung  gesetzt  werden. 
Sie  treten  erst  scheinbar  zusammenhanglos  auf.  Die  Frage  der 
Lehrbarkeit,  auf  die  schon  in  der  breit  angelegten  Einleitung 
sich  alles  zuspitzte,  wird  dann  plötzlich  ganz  bei  Seite  gestellt, 
als  sei  sie  durch  den  für  alle  Anwesenden  und  —  bis  auf  ein 
kleines    —    selbst    für    Sokrates    überzeugenden    Vortrag    des 
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Sophisten  erledigt;  und  die  Erörterung  wendet  sich  nun  aus- 
schheßiich  der  andern  Frage,  nach  der  Einheit  der  Tugenden, 
zu,  die,  wie  gesagt,  auf  die  Identität  der  Tugend  mit  der  Er- 
kenntnis zielt.  Erst  ganz  zum  Schluß  tritt  die  erste  Frage  und 
tritt  nun  auch  der  bisher  bloß  zu  erratende  logische  Zusammen- 
hang beider  offen  hervor,  indem  als  das  lächerliche  Ergebnis 
der  ganzen  Verhandlung  festgestellt  wird:  Sokrates  wollte  be- 
haupten, Tugend  sei  nicht  lehrbar,  und  doch  suchte  er  auf  alle 
Weise  gegen  Protagoras  durchzusetzen,  daß  sie  Erkenntnis  sei, 
in  welchem  Falle  sie  doch  notwendig  lehrbar  sei;  Protagoras^ 
der  ihre  Lehrbarkeit  voraussetzte,  schien  im  Gegenteil  alles 
aufzubieten,  sie  als  alles  eher  denn  Erkentnis  erscheinen  zu 
lassen,  in  v/elchem  Falle  sie  doch  sicher  nicht  lelirbar  wäre 
(361  A — C).  Und  nach  der  Herausstellung  dieses  seltsamen  Doppel- 
widerspruchs, auf  Seiten  des  Sokrates  wie  seines  Gegners,  läßt 
Plato  seine  Leser  stehen  und  überläßt  ihnen,  des  Rätsels  Lö- 
sung zu  finden. 

Die  Interpreten  meinen  sie  gefunden  zu  haben,  SoicRAias 
erkläre  doch  hier  ganz  deutlich,  wenn  Tugend  Erkenntnis  sei, 
so  sei  sie  notwendig  lehrbar;  er  habe  ja  aber  siegreich  verfochten, 
daß  sie  Erkenntnis  sei.  Also  habe  er  uns  nur  zum  besten  gehabt, 
wenn  er  zu  Anfang  gegen  ihre  Lehrbarkeit  noch  Z\veifel  zu 
hegen  vorgab.  Allein  diese  Deutung  hat  sich  uns  schon  unhaltbar 
erwiesen  angesichts  der  Apologie,  des  Meno  und  auch  des 
Protagoras  selbst.  Es  hilft  kein  Sträuben,  beide  Thesen  gehören 
dem  Sokrates:  Tugend  ist  Erkenntnis,  und  dennoch  ist  sie  nicht 
lehrbar.  Beide  stehen  ja  ebenso  in  der  Apologie.  Aber  mit 
einem  Unterschied:  der  Kontrast  zwischen  beiden  Motiven  ist 
auch  dort  fühlbar  vorhanden,  aber  er  ist  nicht  ausdrücklich 
hervorgekehrt;  der  Protagoras  legt  den  Finger  darauf  und  bringt 
daran  —  das  Problematische  der  Sokratik  selbst  zum  Bewußtsein. 
Die  Antithese  dieser  beiden  Leitmotive  der  Sokratik  wird  daher 
mit  gutem  Grunde  eds  das  eigentliche  Ergebnis  der  ganzen 
verwickelten  Erörterung  zum  Schluß  herausgestellt.  Den  Konflikt 
dadurch  wegbringen,  daß  man  die  These  der  Nichtlehrbarkeit 
als  Ironie  deutet,  heißt  dem  Dialog  das  Rückgrat  ausbrechen. 
Dieser  Konflikt  war  gegeben  durch  den  Bestand  der  sokratischen 
Philosophie,  wie  wenigstens  Plato,  nach  dem  hierüber  ganz 
einhelligen  Zeugnis  der  genannten  drei  Schriften,  sie  aufgefaßt 
hat.  Aber  eben  damit  wird  nun  für  Plato  die  soldatische  Phi- 
losophie  selbst   zum  Problem.     Wie   konnte   doch  Sokrates   es 
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meinen,  daß  Tugend  Erkenntnis  und  daß  sie  gleichwohl  nicht 
lehrbar  sei?  An  dem  Gegensatz  der  sophistischen  Tugendlehre 
'Äiirde  es  ihm  klar.  Was  Sokkates  suchte,  war  eine  Einsicht, 
ein  Verstehen,  aus  dem  Quell  des  Selbstbewußtseins  zu  schöpfen; 
was  die  Sophisten  wollten,  vielleicht  auch  leisteten,  war  ein 
äußeres  Beibringen  nicht  von  Erkenntnis,  sondern  von  geltenden 
Meinungen  über  die  Sache.  Und  dem  entsprach,  daß  Erkenntnis 
für  sie  überhaupt  nicht  das  letzte,  in  sich  genügende  Ziel, 
nicht  die  alles  beherrschende  Kraft  der  Seele  war,  die  keiner 
andern  sich  beugen,  oder  zum  dienenden  Mittel  herabgesetzt 
werden  darf,  um  andre  Güter  oder  Annehmlichkeiten  bloß  sich 
verschaffen  zu  hellen;  sondern  das  »Leben«  und  seine  An- 
nehmlichkeiten und  sehr  relativen  Nützlichkeiten  war  alles,  was 
sie  im  Sinne  hatten,  und  Erkenntnis  oder  was  sie  dafür  ausgaben, 
sollte  nur  als  Mittel  dienen,  um  solche  sich  zu  verschaffen; 
während  Sokrates  mit  äußerster  Entschiedenheit  die  Selbstge- 
nügsamkeit und  das  Herrscherrecht  der  Erkenntnis  behauptete. 
Noch  tiefer  führte  die  Ergründung  des  sokratischen  Satzes  von 
der  Einheit  der  Tugenden.  So  wie  er  durch  Platos  dialektische 
Behandlung  sich  erschließt,  birgt  er  in  sich  die  Entgegensetzung 
des  einen,  identischen,  mithin  absoluten  Guten,  welches  Sokratks 
vor  Augen  stand  als  seeUsche  Tüchtigkeit,  als  Besinnung,  Begriff, 
Erkenntnis,  als  die  Einheit  des  praktischen  Bewußtseins,  gegen 
die  vielgestaltigen,  bloß  relativen  Güter  der  niederen  Lebens-^ 
kunst,  die  den  Sophisten  allein  galten  und  zu  denen  sie  zu  ver- 
helfen sich  anheischig  machten.  In  solchem  Sinne  darf  man 
in  der  Betonung  des  notwendig  elnheithchen  Wesens  der  Tugend 
die  erste,  wiewohl  entfernte  Hindeutung  auf  die  „Idee"  des 
Guten  finden. 

Aus  diesen  Voraussetzungen  begreift  sich  ganz  die  Schwere 
des  Konflikts,  den  Sokrates  nicht  überwand;  es  begreift  sich 
das  Verzagen  an  der  ungeheuren  Aufgabe,  Erkenntnis  in  diesem 
höchsten  Sinne  sicher  zu  erreichen  und  andern  mitzuteilen. 
Daran  durfte,  v/em  dieser  Sinn  der  „Erkenntnis"  in  seiner  Tiefe 
sich  erstmals  erschloß,  wohl  verzweifeln.  Und  docii  liegt  in 
denselben  Voraussetzungen  schon  der  Keim  zur  Lösung  des 
Konflilcts.  Zwar  das  Wort  der  Lösung  darf  der  Protagoras  noch 
nicht  aussprechen.  Aber  der  Meno  hat  es  gesprochen.  Hier 
wird  wiederholt:  Wenn  Tugend  Erkenntnis  ist,  so  muß  sie 
lehrbar  sein;  es  wird  der  Beweis  wiederholt,  daß  sie  Erkenntnis 
ist;  und  es  wird  dann  doch,  mit  denselben  Argumenten,  unter 
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deutlicher  Verteidigung  der  fast  wörtlich  angeführten  Thesen 
aus  dem  Protagoras,  der  alte  Skrupel  dagegen  gestellt,  daß  die 
Tugend  tatsächlich  doch  nicht  mitteilbar  oder  übertragbar  zu 
sein  scheint.  Sondern  —  dieser  positive  Gegensatz  wird  hier 
zuerst  klar:  sie  hat  ihren  Quell  im  Selbstbewußtsein; 
was  wir  Lernen  nennen,  ist  nur  „Erinnern"  d.  h.  es  ist  Selbst- 
besinnung. Es  ist  also  kein  Lernen,  wenn  man  darunter  ein 
Empfangen  von  außen  versteht;  was  man  Lehren  nennt,  ist 
bloß  Erwecken  zur  Selbstbesinnung,  ein  bloßes  Hinlenken  darauf, 
den  Grund  der  Einsicht  in  sich  selber,  im  Schachte  des  eigenen 
Bewußtseins  zu  suchen;  wozu  das  sokratische  Verfahren  der 
Unterredung,  des  Wahrheitsuchens  in  gemeinsamer  Verständigung, 
im  Fragen  und  Antworten,  Rechenschaft  geben  und  abverlangen, 
der  geeignete  Weg  ist.  Nach  dieser  neuen  Deutung  der  Begriffe 
Lehren  und  Lernen  ist  Tugend  lehrbar,  wie  Plato  fortan  stets 
festgehalten  und  gegen  oftmalige  Angriffe  nachdrücklich  ver- 
teidigt hat.  Dabei  bleibt  aber  völlig  das  bestehen,  was  der 
Satz  der  Nichtlehrbarkeit  im  Protagoras  besagte:  Tugend  und 
Erkenntnis  ist  nicht  von  außen  beizubringen,  nicht  der  Seele 
, einzusetzen",  wie  wenn  man  (heißt  es  später  im  Staat)  dem 
blinden  Auge  die  Sehkraft  einsetzen  wollte.  Wirldich  war  Sokrates 
nach  jenem  echten  Begriff  der  Lehre  verfahren;  er  war  also 
wirklich  ein  Tugendlehrer,  wie  ebenfalls  später  Plato  stets 
behauptet.  Aber  dieser  neue  Begriff  vom  Lehren  und  Lernen 
v/ar  ihm  noch  unentdeckt,  wenn  er  doch  so  bestimmt  und  ohne 
alle  Ironie  behauptete,  nicht  nur  er  sei  kein  Lehrer  der  Tugend, 
sondern  überhaupt  sei  Tugend  nicht  lehrbar.  Im  Protagoras 
fehlt  in  der  Tat  jeder  deutliche  Hinweis  auf  diesen  neuen  Begriff 
des  Lehrens  und  Lernens,  und  demgemäß  wird  die  negative  Ent- 
scheidung in  der  Frage  der  Lehrbarkeit  von  Anfang  bis  zuletzt 
festgehalten,  obgleich  als  problematisch  empfunden. 

Hierdurch  besonders  ist  uns  die  zeitliche  Stelle  des  Protagoras 
fraglos  bestimmt.  Er  hegt  voraus  dem  Meno  und  überhaupt 
allen  übrigen  Schriften  außer  der  Apologie  und  allenfalls  dem 
Krito,  den  man  von  der  Apologie  ungern  trennt.  Denn  er  ist 
die  einzige  Schrift,  welche  die  in  der  Frage  der  Lehrbarkeit  der 
Tugend  schroff  verneinende  Haltung  der  Apologie  festhält, 
wenngleich  schon  zum  Problem  macht.  Das  Thema  selbst  aber 
legt  die  Vermutung  nahe,  daß  die  Schrift  mit  der  Eröffnung 
des  platonischen  Wirkens  in  Athen  ungefähr  zusammen- 
trifft.   Daß  Plato   die  Lehrtätigkeit  in  seiner  Heimatstadt,  wenn 
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auch  nicht  unmittelbar  nach  dem  Tode  des  Sokrates,  wie  es  nach 
Apol.  39 C  unbedingt  seine  Absicht  war,  doch  so  bald  nachher, 
als  irgend  die  äußeren  Verhältnisse  es  zuließen,  begonnen  habe, 
hat  alles  für  sich.  Sind  nun  Apologie  und  Krito,  als  Denk- 
schriften, die  auf  die  Ereignisse  des  Jahres  399  den  unmittel- 
barsten Bezug  haben,  jedenfalls  diesen  Ereignissen  so  nahe  wie 
jnöglich  zu  rücken;  ist  andrerseits  für  den  Meno,  dem  der  Pro - 
tagoras  jedenfalls  vorhergeht,  an  dem  meist  angenommenen, 
ganz  wohl  haltbaren  Termin,  395,  festzuhalien;  so  darf  man  den 
Protagoras  füglich  als  die  Schrift  ansehen,  mit  der  sich  Plato, 
nach  nicht  zu  langer  Abwesenheit  398  oder  397  heimkehrend,  in 
seiner  Vaterstadt  wieder  einführte  und  sein  Wirken  daselbst 
eröffnete. 

Jedenfalls  passen  in  dies  Stadium  die  unscheinbaren  An- 
sätze des  Protagoras  zur  eigentlich  logischen  Forschung.  Es 
ist  nicht  gerade  die  Hauptabsicht,  aber  gewiß  einer  der  wichtigsten 
Nebenzwecke  des  Dialogs,  in  schärfsten  Umrissen  und  leb- 
haftestem Farbenkontrast  gegenüberzuhalten  die  ^strenge"  (338 
in.),  nämhch  logische  Strenge  wenigstens  anstrebende  Art  der 
sokratischen  Unterredung,  und  die  logisch  nachgiebige,  jeder 
genauen  Rechenschaft  vorsichtig  ausv^ei eilende  Redefertigkeit 
der  damaligen  Bildungsmeister,  der  Sophisten.  Man  sieht  jetzt 
schon,  wie  dies  Formale  mit  dem  sachlichen  Kern  der  Erörterung 
zusammenhängt;  die  Nichtigkeit  der  sophistischen  Lehre  wird 
bestätigt  durch  den  praktischen  Erweis  ihrer  gänzlichen  Hilf- 
losigkeit gegenüber  den  ernsteren  Forderungen  der  sokratischen 
Dialektik,  in  formaler  ebenso  wie  in  sachlicher  Hinsicht.  Diese 
aber  entfaltet  sich  hier  noch  ganz  einseitig  in  ausschließlich 
negativer  Kritik.  Auch  das  weist  auf  die  Absicht,  die  Sokratik 
nicht  als  etwas  Endgültiges,  nicht  als  letztes  Wort  der  Philo- 
sophie, sondern  als  selbst  problematisch,  über  sich  hinausdrängend 
zu  erweisen.  Der  nur  negativ  kritische  Charakter  des  sokratischen 
Philosophierens  soll  als  unbefriedigend  empfunden,  das  Ver- 
langen, die  Untersuchung  von  neuem  aufzunehmen  und  zu  einem 
befriedigenderen  Ergebnis  durchzuführen,  soll  im  Leser  ebenso 
geweckt  werden,  wie  Sokrates  in  Person  es  zum  Schluß  (361  CD) 
einfach  und  in  aufrichtiger  Meinung  ausspricht. 

Doch  sind  in  formaler  Hinsicht  wichtige  Positionen  schon 
jetzt  errungen.  Die  Bedeutung  der  Begriffsbestimmung  ist 
sicher  erfaßt  und  klar  zum  Ausdruck  gebracht.  Der  Sophist 
hat  eine  Reihe  von  Tugenden  aufgezählt,  und  sich  in  längerer 
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Rede  über  die  Lehrbarkeit  der  Tugend  verbreitet;  es  hätte  erst 
festgestellt  werden  müssen,  was  „es  selbst,  die  Tugend,  ist" 
(360E).  Ist  „ein  Knes"  die  Tugend,  und  unterschiedliche 
Teile  von  ihr  Gerechtigkeit,  Besonnenheit  und  was  sonst  genannt 
wurde,  oder  sind  dies  nur  ebenso  viele  verschiedene  Namen 
„desselbigen,  welches  eines  ist"  (329Cj?  Sind  es  nur  verschiedene 
Namen  „einer  Sache",  oderliegt  jedem  von  ihnen  eine  eigeneWesen- 
heit  {odda^  „Sein",  349  B,  das  heißt  nicht,  etwas,  das  ist,  sondern 
etwas,  das  es  ist,  s.  o.  S.  2  das  o  eaxu)  zu  Grunde,  eine  Sache 
(Ttpäyna)^  die  jede  eine  ihr  eigene  Kraft  oder  Bedeutung  (dijua/iti) 
hat,  so  daß  jedes  von  ihnen  nicht  „ein  solches  wie  das  andere" 
(jedes  qualitativ  vom  andern  verschieden)  ist?  —  Man  empfindet 
in  diesem  vielfältigen  Ausdruck  derselben  einfachen  methodo- 
logischen Besinnung  die  Mühe,  die  es  noch  macht,  eine  genügend 
scharfe  und  doch  dem  beim  Leser  vorauszusetzenden  Verständnis 
genügend  angepaßte  Bezeichnung  zu  finden  für  das  uns  so 
Geläufige,  die  Einheit,  die  Identität  des  Begriffsinhalts. 

Ihre  Bedeutung  aber  ist,  daß  sie  Erkenntnis  begründet. 
Auf  die  Wichtigkeit  dieses  Begriffs,  Erkenntnis,  drängt  alles 
hin.  Die  Frage  der  Lehrbarkeit  führt  sich  zurück  auf  die 
andere,  wer  in  einer  jeden  Sache  der  Erkennende  {irztarTJ/uwv)  ist; 
und  Erkenntnis  stellt  sich  heraus  als  der  Einheitsgrund 
der  Tugend.  So  hängen  in  diesem  Begriff  alle  wesentlichen 
Motive  des  Dialogs,  die  formalen  und  die  sachlichen,  zusammen. 
Daß  für  den  Menschen  alles  Heil  in  der  Erkenntnis  liegt,  wird 
aufs  stärkste  ausgesprochen  (345  A  B) :  der  einzige  wahre 
Schade  ist,  der  Erkenntnis  verlustig  gehen;  die  alleinige 
„Rettung  des  Lebens"  ist  Wahrheit  der  Erkenntnis  (356  D.  u. 
ff.,  vgl.  352  C) ;  Rettung  nämlich  von  der  „Gewalt  des  Scheins",  der 
uns  in  die  Irre  treibt,  uns  zwingt  immer  das  unterste  zu  oberst 
zu  kehren  und  in  unsern  Handlungen  und  Entscheidungen  uns  mit 
uns  selbst  in  Widerspruch  zu  setzen;  wogegen  Erkenntnis  den 
Schein  um  seine  Geltung  bringt  {axunnv  iunW^az)^  das  Wahre 
entiiüUt,  der  Seele  Ruhe  schafft,  indem  sie  beim  Wahren  ver- 
harrt, und  so  „das  Leben  rettet".  Das  ist  das  Ziel  auch  all 
des  heißen  Bemüiiens  um  den  Begriff:  bestandhafte  Wahrheit 
sicher  unterscheiden  zu  lernen  vom  ungewissen,  durch  Selbst- 
widerspruch sich  immer  wieder  selbst  vernichtenden  Schein,  so 
die  Einheit  des  Bewußtseins  und  in  ihr  das  „Leben",  das  allein 
lebenswerte  Leben  in  reiner  Bewußtheit,  zu  wahren.  Das  ist  die 
gi'oße  Leidenschaft  des  „Philosophen",  der  sokratische  „Eros". 
Natorp,  Platos  Ideenlehre.  3 
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Auf  welche  Erkenntnis  es  aber  ankommt,  das  bleibt  hier 
noch  ganz  unbestimmt.  Nur  aus  Voraussetzungen  des  Gegners, 
die  denen  des  Sokrates  selbst  (352  B  u.  ff.)  schnurstracks  ent- 
gegengesetzt sind,  wird  die  Folgerung  hergeleitet,  daß  es  die 
messende  Erkenntnis  der  größeren  und  kleineren,  näheren  und 
entfernteren  —  Lust  und  Unlust  sei.  Darin  mag  ein  immerhin 
beachtenswerter  Hinweis  auf  die  Bedeutung  der  Meßkunst  in 
empirischer  Erkenntnis  gefunden  werden;  endgültig  aber  soll 
unbedingt  nicht  diese  Erkenntnis  es  sein,  mit  der  die  Tugend 
eins  ist,  sondern  es  wird  die  Frage,  welche  Erkenntnis  sie 
sei,  ausdrücklich  als  noch  offen  bezeichnet  (857  B),  und  jene 
Folgerung  fort  und  fort  nur  auf  die  Voraussetzungen  des 
Gegners  gestützt,  der  dadurch  genötigt  wird,  sogar  von  seinen 
eigenen  Prämissen  aus  zuzugeben,  daß  Tugend  Erkenntnis 
ist.  Die  Erkenntnis,  auf  die  es  ankommt,  wird  wohl  sein 
müssen:  die  Erkenntnis  des  Guten,  und  zwar  des  Guten  der 
„Seele".  Aber  das  Gute  der  Seele  sollte  ja  eben  —  die  Er- 
kenntnis sein;  also  dreht  sich  diese  Erklärung  im  Kreise,  wie 
Plato  bald  selbst  klarstellen  wird.  Auch  hier  also  treibt  die 
Sokratik  über  sich  selbst  hinaus.  Was  dem  Sokrates  vor- 
schwebt, ist  nichts  Geringeres,  als  die  Transzendenz  des  Guten. 
Das  Gute  ist  eine  bloße  Idee,  die  durch  nichts  Empirisches 
erfüllt  wird.  Deshalb  ist  Tugend,  so  gewiß  sie  Erkenntnis  ist, 
doch  niclit  „lehrbar",  d.  h.  als  gegebener  Gegenstand  mitteilbar. 
Es  ist  der  Gegensatz  von  Idee  und  Erfahrung,  der  sich  schon 
hier  vorbereitet. 

So  endet  der  Dialog  allenthalben  in  Problemen.  Die  sokra- 
tischen  Thesen  behalten  den  Sieg  über  die  ihnen  entgegen- 
stehenden des  Sophisten;  aber  sie  selbst  entfalten  dabei  ihren 
großen  Reichtum  an  —  neuen  Fragen.  Diese  Fragen  sind  es, 
mit  denen  die  nächsten  Schriften  ringen^  um  sie  Schritt  um 
Schritt  zu  überwinden. 

3.  Laches. 

Der  Eingang  der  Schrift  versetzt  uns  völlig  wieder  in  den 
Gedankenkreis  des  Protagoras.  Zwei  Söhne  berühmter  athe- 
nischer Staatsmänner  treten  auf,  beklagen  sich  über  Vernach- 
lässigung ihrer  Erziehung  seitens  ihrer  Väter  (vgl.  Prot.  319E); 
sie  möchten  umsomehr  das  an  ihnen  Versäumte  an  ihren  Söhnen 
gutmachen.  Soicuates,  zur  Beratung  zugezogen,  benutzt  den 
Anlaß,  seine  beständige  Frage  nach  dem  Sachkundigen  für  die 
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Behandlung   der   Seele,   nach   der  Bedeutung  der   rechten   Er- 
ziehung wiederum  anzuregen.    Er  bekennt,  wie  bisher  stets,  sich 
selbst  dazu  unfähig,  die  Sophisten  aber  und  wer  sonst  sich  darauf 
zu  verstehen  vorgab,  werden  mit  schneidender  Ironie  abgefertigt. 
Ganz  im  Einklang  mit  dem  Schluß   des  Protagoras   wird  dann 
die  Frage  der  Tugend  lehre  zurückgeführt  auf  die   radikalere, 
was  Tugend   ist.     Auch   das   andere  Hauptmotiv   des   vorigen 
Dialogs,  die  Einheit  der  Tugend,  taucht  v/ieder  auf.   Zwar  könnte 
sie  vergessen  scheinen,  wenn  die  Erörterung,  die  nach  der  Ein- 
leitung sich  auf  den  Begriff   und  die  Lehrbarkeit   der  Tugend 
überhaupt  lenken  müßte,  dann,  weil  das  für  jetzt  eine  zu  große 
Aufgabe   sei,   auf   die  Tapferkeit  als   einen  „Teil"   der  Tugend 
eingeschränkt  wird.     Allein  das  Ergebnis  der  Untersuchung  hebt 
diese  Einschränkung  von  selbst  wieder  auf,   indem  eben  diese 
angenommene  Teilung  der  Tugend  sich   als  unhaltbar  erweist, 
Tapferkeit  nämlich  soll  sein;   Erkenntnis,    was  zu  fürchten  sei 
imd  was  nicht  (so  wurde  sie  auch  im  Protagoras  definiert),  mit- 
hin des  künftigen  Guten  und  Schlimmen  (auch  dies  schon  an- 
gedeutet Prot.  3.58 D).     Aber  die  Erkenntnis  des  künftigen  Guten 
und  Schlimmen  kann  nicht  getrennt  werden  von  der  Erkenntnis 
des  Guten  und  Schlimmen  überhaupt;  diese  aber  ist  vielmehr 
identisch  mit  der  ganzen,  einen  und  unteilbaren  Tugend,  womit 
die  Voraussetzung  der  Tapferkeit  als  eines  Teiles   der  Tugend 
hinfällig  wird.    Die  Einheit  der  Tugend  auf  Grund  der  Erkenntnis 
und  zwar  des  Guten  wird  also  festgehalten,  und  nicht  bloß  fest- 
gehalten,  sondern   tiefer  begründet:    weil  das  Gute   und    seine 
Erkenntnis  Eins  und  unteilbar  ist,  nicht  etwa  je  ein  Andres  für 
Vergangenheit,   Gegenwart   und   Zukunft,    so   ist  es   auch   die 
Tugend,  die  ja  einzig  in  dieser  Erkenntnis  besteht. 

Insoweit  baut  sich  der  Laches  ganz  aus  den  Motiven  des 
Protagoras  auf.  Dagegen  geht  er  in  einem  wichtigen  Punkte 
über  diesen,  wenngleich  in  wesenthch  ungeänderter  Richtung, 
hinaus;  mehr,  er  berichtigt  ihn  oder  klärt  wenigstens  auf,  was 
dort  dunkel  geblieben  war,  ja  ernstlich  mißverstanden  werden 
konnte.  Auf  Grund  der  Voraussetzung  nämlich,  die  gar  nicht 
sokratisch,  sondern  dem  Gegner  als  das  geheime,  nicht  offen 
eingestandene  Prinzip  seiner  ganzen  Denkart  erst  listig  abge- 
lockt war:  daß  das  Gute  zuletzt  nichts  andres  als  die  Lust  sei, 
war  dort  abgeleitet  worden,  daß  selbst  so  die  Tugend  (und  ge- 
rade an  der  Tapferkeit  wurde  der  Beweis  geführt)  identisch 
sein  würde  mit   einer  Erkenntnis,   nämlich  der  richtigen  empi- 
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Tischen,  aber  auf  die  Meßkunst  gestutzten  Berechnung  der  Lust- 
und  Unlustfolgen  der  Handkmg.  Eben  dies  wird  jetzt  richtig 
gestellt:  nicht  die  glückliche  Vorausberechnung  der  zeitlichen, 
empirischen  Folgen  unserer  Handlungen  ist  die  Erkenntnis,  m 
der  die  Tugend  besteht,  sondern  die  Erkenntnis  des  einen,  für 
alle  Zeiten  identischen,  vom  Zeitunterschied  unabhängigen, 
unwandelbar  Guten.  Diese  zugleich  den  Begriff  der  Er- 
kenntnis überhaupt  betreffende  Klarstellung  ist  zwar  ganz 
im  Sinne  dessen,  was  der  Protagoras  sogar  mitten  in  jener 
Erörterung  andeutete:  daß  Erkenntnis  aufs  unwandelbar  Wahre 
gehe,  um  in  ihm  der  Seele  Ruhe  zu  verschaffen.  Aber  die 
Erörterung  wurde  dennoch  dort  nicht  zu  dem  dadurch  eigent-X 
lieh  vorgeschriebenen  Ziele  geführt,  und  konnte  nicht  dahin 
geführt  werden,  weil  sie  vielmehr  den  Gegner  aus  seinen 
eigenen  Voraussetzungen  überführen  sollte.  Im  Laches  fällt 
dieser  wenigstens  scheinbare  Widerspruch  weg,  indem  jene 
Einsicht  das  von  Anfang  an  erstrebte  und  schließlich  bestimmt 
erreichte  positive  Ziel  der  Erörterung  bildet.  Daß  aber  dadurch 
der  Protagoras  nicht  bloß  tatsächlich,  sondern  mit  bewußter 
Absicht  berichtigt  ist,  bestätigt,  abgesehen  von  der  ausdrück- 
lichen Richtigstellung  einer  einzelnen  die  Tapferkeit  betreffenden 
These  (Lach.  192  D  — 193  D,  Prot.  349  E- 350  C),  auch  der 
Umstand,  daß  dieselbe  allgemeine  Berichtigung  oder  Klar- 
stellung sich  nochmals  und  in  wiederum  vertiefter  Ausführung 
ün  Charmides  findet;  ein  Beweis  zugleich,  wie  wichtig  Plato 
dieser  Punkt  erschienen  ist.  Begreiflich,  denn  in  dieser  Ein- 
sicht lag  wiederum  ein  Keim  der  Idee. 

Sonst  ist  der  Hauptunterschied  gegenüber  dem  Protagoras 
dieser:  Dort  war  die  Entgegenstellung  der  Sokratik  gegen  die 
in  der  Sophistik  verkörperte  Zeitmeinung  und  der  Erweis  der 
Überlegenheit  jener  über  diese  das  Hauptabsehen;  die  inneren 
Schwierigkeiten,  welche  die  Sokratik  selbst  drücken,  wurden 
zwar  am  Schluß  zugleich  herausgestellt,  aber  nicht  eigentlich 
zum  Gegenstand  der  Erörterung  gemacht,  geschweige  zum 
Austrag  gebracht.  Der  Laches  geht  zum  erstenmal  diesen 
Schwierigkeiten  direkt  zu  Leibe  —  man  beachte,  wie  Nikias 
ganz  als  Sokratiker  auftritt,  um  dann,  durch  Sokrates  selbst,  in 
einem  wesentlichen  Punkte  berichtigt  zu  werden  —  und  tut 
einen  ersten  Schritt  zu  ihrer  Überwindung.  Zwar  überwiegt 
noch  das  Bewußtsein  der  Schwierigkeit,  so  daß  das  Gespräch 
mit   diesen   sokratisch    gesinnten,   zur   Selbstprüfung   willigen, 
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aufrichtig  wahrheitsliebenden  Männern  ebenso  im  Eingeständ- 
nis des  Nichtwissens,  in  der  „Aporie"  endet  wie  dort  der 
Kampf  gegen  die  halsstarrig  Besserwissendeu,  die  Sophisten. 
Wieder  ist  es  belehrend,  sogleich  den  Charmides  daneben  zu 
halten,  wo  es  noch  stärker  auffällt,  wie  geradezu  der  oberste 
Grundbegriff  der  Sokratik,  der  Begriff  der  Selbsterkenntnis, 
oder  des  Wissens,  ob  und  was  man  weiß  und  nicht  weiß,  mit 
größter  Freiheit  untersucht,  ja  scheinbar  ganz  zerpflückt  und 
zunichte  gemacht  wird.  Es  scheint,  Plato  war  nicht  gewillt, 
sich  in  die  abgelernten  Formeln  der  Sokratik  gefangen  zu 
geben;  er  wollte  dem  Sokrates  so  unsokratisch  nicht  folgen, 
wie  andre  es  vielleicht  getan  haben.  Aber  gerade  in  der  von 
nun  an  rasch  vorschreitenden  Loslösung  von  den  Formeln  der 
Sokratik  hat  Plato  ihren  tiefsten  Gehalt  erst  entdeckt,  und 
dann  unermeßlich  weiter  vertieft. 

Also  die  kritische  Umbildung  der  Sokratik  ist  das 
deutliche  Ziel  schon  im  Laches,  und  es  wird  noch  deutlicher  in 
seinem  Zwillingsbruder,  dem  Charmides.  So  mußte  man  es  ja 
erwarten,  nachdem  im  Protagoras  einmal  der  innere  Widerstreit 
offen  herausgestellt  war  zwischen  den  beiden  Grundmotiven 
der  Sokratik:  dem  Nichtwissen  von  der  Tugend  und  also 
Nichtlehrenkönnen  einerseits,  ihrer  Einheit  mit  der  Erkenntnis 
andrerseits,  die  vielmehr  die  Lehrbarkeit  fordert.  Die  Lösung 
gibt  der  Meno,  welcher  durch  den  die  Ideenlehre  in  ihrer 
ursprünghchsten  Gestalt  mythisch  verkleidenden  Satz  vom 
Wissen  als  Wiedererinnerung  das  Problem  der  Lehrbarkeit,  das 
die  ersten  Dialoge  ganz  beherrscht,  endgültig  beantwortet  und 
damit  antiquiert.  Die  Reihenfolge  der  Schriften:  Apologie 
(nebst  Krito),  Protagoras,  Laches,  Charmides,  Meno,  dürfte 
dadurch  gesichert  sein,  womit  zugleich  für  die  Zeitbestimmung, 
anter  der  Voraussetzung  wenigstens,  daß  an  der  Datierung 
des  Meno  auf  395/4  festzuhalten  sei,  die  sichere  Grundlage 
gegeben  ist 

Im  übrigen  ist  es  auch  im  Laches  vorzüglich  das  Methodo- 
logische, was  unsre  Aufmerksamkeit  fordert.  Auf  die  Begriffs- 
bestimmung wird  fort  und  fort  gedrungen.  Es  ärgert  den  braven 
Soldaten  Laches,  daß  er,  gefragt  was  Tapferkeit  sei,  es  zwar 
ganz  bestimmt  im  Sinn  zu  haben  meint,  aber  es  so  gar  nicht 
in  Worte  zu  fassen  und  zu  sagen  weiß,  was  es  eigentlich  sei 
(194  B),  was  gleich  darauf  mit  dem  technischen  Ausdruck 
^definieren"  (eigentlich  abgrenzen,  194  C)  bezeichnet  wird.     Es 
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wird  instruktiv  am  Beispiel  erläutert,  wie  es  darauf  ankommt 
zu  finden,  was  das  Gefragte,  etwa  die  Geschwindigkeit,  in  allen 
Fällen  dasselbe  ist,  was  als  identische  Grundbeschaffenheit 
durch  alle  Fälle  durchgeht  (191—192). 

Diese  bestimmte,  systematische  Gegenüberstellung  der  Ein- 
heit des  Begriffs  gegen  die  Mannigfaltigkeit  der  Fälle,  die  eben 
durch  jene  Einheit    zur  Allheit   zusammengeschlossen  werden, 
steht  ja  im  engsten  Zusammenhang  mit  dem,  was  als  wesent^ 
lichste  Errungenschaft  zum  Schluß   herauskommt:    der  Einheit 
der,  eben  im  Begriff  zu  begründenden  Erkenntnis  auch  gegen^ 
über  der  zeitlichen  Mannigfaltigkeit,  worin  schon  als  ihr  eigent- 
liches Objekt  das   Unwandelbare,   Ewige  {dtc  ov)  vorgeahnt  ist. 
Tapferkeit  sollte  sein  die  Erkenntnis  dessen,   was  zu  fürchten 
sei  und  was  nicht,   d.  h.  des  künftigen  Guten  und  Schlimmen. 
Nun  aber,   zeigt  Sokrater.   ist  allgemein  die    Erkenntnis   einer 
Sache  nicht   eine   andre   für  Vergangenes,   Gegenwärtiges  und 
Künftiges,  sondern  eine  und  dieselbe  (198  D);  z.  B.  die  Erkennt- 
nis,   was  gesund  sei,    ist  nicht  verschieden   für  Vergangenheit, 
Gegenwart  und  Zukunft,   sondern  eine  einzige,   die  Heilkunde; 
so  die  Ackerbaukunde,  die  Kriegskunde  und  so  fort,  ist  in  Bezug 
auf  alle  Zeiten  eine  und  dieselbe.     Folglich  muß   auch  die  Er- 
kenntnis  des  künftigen  Guten   und  Schhmmen   identisch   sein 
mit  der  Erkenntnis  des  Guten  und  Schlimmen  überhaupt.     Diese 
aber  ist  nicht  mehr  eine  besondere  Tugend,  Tapferkeit,  sondern 
ist  die  Tugend  überhaupt;  nicht  ein  Teil  der  Tugend,  sondern 
die  ganze  (199  E).      So  ist  also,  statt  der  gesuchten  Definition 
einer  besonderen  Tugend,    eine  grundwesentliche  Bestimmung 
des  allgemeinen  Begriffs  der  Tugend  gewonnen.    Ob  dabei  der 
Tapferkeit  vielleicht   doch  noch    irgend   eine   selbständige  Be- 
deutung verbleibt,  ob  sie  nicht  wenigstens  eine  bestimmte  Seite 
an  der  in  sich  einheitlichen,  unzerstückten  Tugend  vertritt,  wird 
hier  kaum   gefragt;    denn  ungleich  wichtiger  war  es  für  jetzt, 
festzustellen,  daß  die  Erkenntnis,  in  der  die  Tugend  überhaupt 
besteht,   nicht  die  empirische  Kenntnis  dessen  ist,   was  einmal 
war,  gegenwärtig  ist  oder  künftig  sein  wird,  insbesondere  nicht 
die  Kenntnis  der  von  unsern  Handlungen  zu  erwartenden  Lust- 
und  Unlustfolgen;  sondern  daß  ihr  Objekt  ein  „Immerseiendes", 
für  alle  Zeiten  Eines  und  Identisches:  das  ewige  Gute  ist.     Im 
späteren  Ausdruck  wäre  dies  zu  nennen:  die  „Idee"  des  Guten» 
jenes     seine    wechselnde,     schwankende,     vielgestaltige     „Er- 
scheinung", die  als  solche  überhaupt  keiner  gewissen  Erkennt- 
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nis  fähig  ist.  In  späterer  Zeit  gilt  als  einer  der  charakteristischen 
Unterschiede  von  Idee  und  Erscheinung  der  der  Beziehung  auf 
das  zeitlose  Sein  einerseits,  das  zeitliche  Werden  andrerseits; 
so  wird  aber  schon  hier  das  empirische  Gebiet  bezeichnet  als 
das  Gebiet  dessen,  was  „ward,  wird  und  werden  wird"  (198  D). 
Und  immer  stellt  Plato  seinen  neuen  Erkenntnisbegrli'f  dem 
gegenüber,  den  er  als  herrschend  vorfand,  der,  wie  es  scheint, 
durch  Protagoras  vornehmlich  seine  Ausprägung  erhalten  hatte: 
dem  Begriff  der  „Empirie",  die  nach  der  Analogie  früherer 
Wahrnehmungen  das  künftig  zu  Erwartende  vorauszusagen  ver- 
steht. Wohl  schon  der  Sophist  selbst  hatte  dafür  den  bei  Plato 
regelmäßig  in  diesem  Zusammenhang  auftretenden  Vergleich 
des  Sehers  gebraucht,  der  aus  „Wahrzeichen"  das  Kommende 
vorauszusagen  versteht,  nicht  auf  Grund  rationaler  Erkenntnis, 
sondern  nach  bloßer  Beobachtung  dessen,  was  regelmäßig  ge- 
schaht Diese  Entgegensetzung  wirkt  schon  im  Dialog  Protagoras 
mit^  sie  tritt  aber  zum  ersten  Mal  hifer  im  Laches  ganz  deutlich 
hervor  (das  Bild  vom  Seher  195  E,  198  D  u.  ff.),  dann  gleich 
wieder  im  Charmides  (173  B—E),  später  nochmals,  mit  direkter 
Spitze  gegen  Protagoras,  im  Theaetet  (178 C- 179 B),  und  end- 
lich, in  sehr  bedeutungsvollem  Zusammenhang,  im  Staat  (516  C), 
wo  die  Ideenerkenntnis  der  Empirie  gegenübergestellt  wird 
unter  dem  Bilde  der  direkten  Anschauung  des  Tageslichts  und 
der,  genau  nach  diesem  Begriff  empirischen  Berechnung  des 
Vorbeiwandelns  der  Schatten  an  der  Innenwand  der  dunklen 
Höhle,  in  die  wir  hienieden,  in  der  Erscheinungswelt,  gebannt 
sind.  Diese  Vergleichungen  machen  es  besonders  deutlich,  ein 
wie  gi'oßer  Schritt  zur  „Idee"  mit  jener  an  sich  einfachen  Ein- 
sicht vollbracht  v/ar:  daß  Erkenntnis  zu  ihrem  eigentlichen  Ob- 
jekt nicht  das  zeitlich  Unterschiedhche,  sondern  das  „für  alle 
Zeiten  Eine  und  Identische",  d.  h.  das  überzeitliche  Gesetz  hat. 

4.  Charmides. 

Was  im  Laches  gewonnen  ist,  wird  im  Charmides  fest- 
gehalten, aber  zugleich  die  Prüfung  der  Grundbegriffe  der  So- 
kratik  um    einen   sehr   entscheidenden    Schritt  weiter    gefühi-t. 

Nur  scheinbar  nämlich  bildet,  hier  wie  im  Laches,  der  Be- 
griff  einer   besonderen   Tugend,    diesmal   der   „Besonnenheit'" 


*  S.  m.  Forschungen  zur  Geschichte  des  Erkenntaisproblems  im  Aller- 
tum  S.  147—154. 

•■'  S.  ebenda  S.  l.'-P. 
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{acüffpoaüvT')  das  Thema;  in  Wahrheit  ist  es  wieder  nur  eine  neue 
Seite  an  dem  allgemeinen  Begriff  der  Tugend,  und  zwar  der 
Tugend  als  Erkenntnis,  die  in  Prüfung  gezogen  wird.  Denn 
jener  Schein  hebt  sich,  ganz  wie  im  Laches,  durch  das  Ergebnis 
der  Erörterung  von  selbst  wieder  auf,  indem  nach  allen  Mühen 
als  einzig  haltbarer  Sinn  der  zuletzt  versuchten,  allein  ernst- 
haft behandelten  Definition  der  Besonnenheit  genau  das  übrig 
bleibt,  was  vielmehr  den  Begriff  der  Tugend  überhaupt  aus- 
macht: Erkenntnis  des  Guten;  die  überdies,  ebenso  wie  im 
Laches  und  in  deutlicher  Anknüpfung  an  diesen,  unterschieden 
wird  von  der  empirischen  Erkenntnis  der  zu  erwartenden  Lust- 
und  Unlustfolgen  der  Handlungen.  Das  neue  Moment  aber  an 
der  Erkenntnis,  in  der  die  Tugend  bestehen  soll,  welches  der 
Charmides  untersucht,  wird  ausgedrückt  durch  den  aus  dem 
Innersten  der  Sokratik  geschöpften,  daher  auch  in  den  bisherigen 
Schriften  überall  vorausgesetzten,  aber  bisher  nicht  eigens  ge- 
prüften Begriff  der  Selbsterkenntnis.  Auf  diesen  zielt  von 
Anfang  an  die  Erörterung,  die  nominell  dem  Begriff  der  Be- 
sonnenheit gilt;  unter  diesem  Namen  birgt  sich  von  Anfang  an 
nichts  andres  als  die  sokratische  Selbstbesinnung.  Man  ver- 
gleiche Theaet.  210  C:  Besonnenheit  ist,  nicht  zu  wissen  glauben, 
was  man  nicht  weiß.  Tim.  72 A:  „Gut  wird  schon  längst  ge- 
sagt, sich  selbst  erkennen  und  das  Seine  (d.  h.  das,  was  man 
versteht)  treiben  komme  allein  dem  Besonnenen  zu".  So  soll 
im  Charmides  Besonnenheit  erst  darin  bestehen,  daß  man  „das 
Seine  treibt";  was  dann  durch  den  Gang  der  Erörterung  selbst 
zurückgeführt  wird  auf  die  Selbsterkenntnis.  Die  Wahl  gerade 
dieser  angeblichen  Einzeltugend,  der  Besonnenheit,  zum  Aus- 
druck des  bestimmten  Momentes  an  der  Tugend  überhaupt,  daß 
sie  nicht  bloß  auf  Erkenntnis,  sondern  auf  Selbsterkenntnis  be- 
ruht, ist  demnach  aufs  beste  motiviert.  Und  so  hat  man  nicht 
länger  zu  fragen,  ob  in  der  Definition  der  Besonnenheit,  oder 
vielmehr  in  der  Kritik  des  Begriffs  der  Selbsterkenntnis  die 
wesentliche  Absicht  der  Schrift  Hege;  beides  sind  nur  ver- 
schiedene Ausdrücke  einer  Sache.  Einige  ältere  Erklärer 
(Steinhart,  Susemihl)  hatten  das  ganz  wohl  erkannt;  Bonitz  kam 
auf  den  offenbar  mißlingenden  Versuch,  in  der  Definition  der 
Besonnenheit  das  nicht  bloß  nominelle  Thema  zu  sehen,  nur, 
weil  er  die  anscheinend  gänzliche  Vernichtung  des  Begriffs  der 
Selbsterkenntnis,  die  den  erst  befremdenden  Schluß  des  Ge- 
sprächs bildet,  für  endgültig  nahm  und  bei  einem  so  ausschließ- 
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lieh  negativen  Ergebnis  sich  begreiflich  nicht  beruhigen  mochte. 
Das  Bedenken  fällt  weg,  wenn  sich  beweisen  läßt,  daß  die 
Selbsterkenntnis  doch  bestehen  bleiben  soll,  und  es  in  der  Tat 
nur  der  (absichtliche)  Fehler  der  Untersuchung  war  (175  E), 
wenn  es  in  ihr  anders  herauskam. 

Merkwürdig  ist  nun  allerdings,  wie  Plato  das  Problematische 
dieses  Begriffs  empfindet,  den  doch  keine  Philosophie  entbehren 
kann,  mit  dem  die  sokratische  steht  und  fällt;  mit  welcher 
Freiheit  er,  der  echteste  Sokratiker,  durch  den  Mund  des 
SoKRATEs,  seine  Schwierigkeit  aufdeckt,  bis  zur  scheinbar  gänz- 
lichen Selbstaufhebung  dieses  Begriffs. 

Eine  Erkenntnis,  die  gar  nicht  ein  von  ihr  selbst  ver- 
schiedenes Objekt  erkennen  soll,  sondern  allein  das  Erkennen 
und  Nichterkennen  —  so  nämlich  wird  die  Selbsterkenntnis  vom 
Mitunterredner  Kritias  erklärt,  —  eine  solche  Erkenntnis  scheint 
überhaupt  ein  Unding  zu  sein.  Kann  es  so  etwas  geben?  Gibt 
es  ein  Sehen,  das  sich  selber  sieht  und  nicht  ein  Sichtbares? 
Ein  Hören,  das  sich  selber  hört,  ein  Wahrnehmen,  Begehren, 
Wollen,  Verlangen  oder  Furcht,  oder  eine  Vorstellung,  die  nur 
auf  sich  selbst,  nicht  auf  ein  von  ihr  verschiedenes  Objekt 
gerichtet  wäre?  Überhaupt  ein  Ding,  das  seine  eigentümliche 
Kraft  in  Richtung  auf  sich  selbst  und  nicht  auf  ein  andres 
ausübt?  Müßte  nicht  das  Hören,  um  von  sich  selber  gehört 
zu  werden,  wiederum  Schall  sein,  und  so  fort?  Sokrates  ge- 
traut sich  nicht  eine  so  große  Frage  zu  entscheiden.  Nur  das 
Wunder,  das  heißt  die  völlige  Unvergleichbarkeit  des  Selbst- 
bewußtseins ist  damit  eindringlich  gekennzeichnet.  Aber  sicher- 
lich  nicht  wird   darum   der  Begriff  selbst   etwa   preisgegeben. 

V/eiter:  gesetzt  auch,  es  gebe  eine  solche  Erkenntnis,  so 
würde  man  kraft  ihrer  stets  nur  das  Wissen  und  Nichtwissen 
selbst  wissen,  aber  nicht  auch  wissen,  was,  welches  vom  Wissen 
selbst  verschiedene  Objekt  man  weiß  und  nicht  weiß;  denn  dazu 
gehört  ja  die  Erkenntnis  des  Objekts;  zum  Beispiel,  nur  der 
Heilkundige  weiß,  ob  einer  heilkundig,  nur  der  Musikkundige, 
ob  einer  musikkundig  ist,  und  so  in  allen  Fälle».  Also,  was 
hülfe  uns  überhaupt  die  bloß  auf  das  Formale  des  Wissens  und 
Nichtwissens  gerichtete  Erkenntnis? 

Räumte  man  aber  selbst  dies  noch  ein,  obgleich  es  keineswegs 
einleuchtet,  daß  Selbsterkenntnis  auch  zu  erkennen  vermöchte, 
was  man  weiß  und  nicht  weiß,  so  würde  sie  gewiß  von  großem 
Werte  sein,  es  würde  unter  ihrer  Leitung  unser  Leben  sich  er- 
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kenntnisgemäß  gestalten;  also  wenigstens  zu  der  Erkenntnis  des 
Objekts  hiuzugenommen  möchte  die  Selbsterkenntnis  sie  leichter 
und  einleuchtender  machen,  zugleich  eine  sichere  Prüfung  des 
angeblichen  Wissens  Andrer  gestatten;  allein,  ob  wir  dabei 
wohlfahren,  ob  wir  glückselig  sein  würden,  bliebe  dennoch 
fraglich;  denn  Wohlfahrt,  Glückseligkeit  hängt  nicht  von  irgend 
einer  sonstigen  Erkenntnis,  sondern  von  einer  allein  ab,  der 
Erkenntnis  des  Guten.  Hätten  wir  aber  auch  diese,  immerhin 
unter  Mitwirkung  der  Selbsterkenntnis,  erreicht,  so  wäre  es  doch 
nicht  die  Selbsterkenntnis,  der  wir  die  Glückseligkeit  verdankten, 
sondern  die  Erkenntnis  eines  bestimmten  Objekts,  des  Guten 
Nun  sollte  durch  die  Selbsterkenntnis  eine  besondere  Tugend, 
die  Besonnenheit,  definiert  sein,  die  Erkenntnis  des  Guten  aber 
deckt  sich  mit  der  Tugend  schlechtweg;  also  läge  diese  an- 
gebliche Tugend,  die  Besonnenheit,  außerhalb  der  Erkenntnis, 
in  der  die  Tugend  überhaupt  besteht,  der  Erkenntnis  des  Guten; 
sie  wäre  also  vom  Guten  selbst  ausgeschlossen. 

Dies  in  Kürze  der  Gedankengang.  Soll  nun  damit  der 
Grundbegriff  der  Sokratik  in  der  Tat  vernichtet  sein?  Sicher 
nicht,  denn  bei  dem  allen  wird  an  der  Forderung  der  Selbst- 
erkenntnis bis  zuletzt  festgehalten.  Aber  allerdings  der  nicht 
von  SoKRATEs,  soudem  vom  Mitunterredner  aufgestellte  Begriff 
der  Selbsterkenntnis,  wonach  sie,  im  Unterschied  von  aller 
Erkenntnis  eines  bestimmten  Objekts  und  abseits  von  dieser, 
nur  die  Erkenntnis  bedeuten  soll,  ob  man  erkennt  oder  nicht, 
dieser  wird  nicht  etwa  bloß  zweifelhaft  gemacht,  sondern  gänzlich 
vernichtet.  Eine  Selbsterkenntnis  dagegen,  die  von  der  Er- 
kenntnis des  Objekts,  nämlich  des  Guten,  nicht  ge- 
trennt, sondern  mit  ihr  eins  wäre,  wird  nicht  angefochten, 
und  das  hohe  Lob,  welches  der  Selbsterkenntnis  gezollt  wird, 
wenn  sie  nicht  unter  den  aufgezeigten  Schwierigkeiten  litte, 
soll  offenbar  gelten  von  dieser  richtiger  definierten  Selbster- 
kenntniSj  die  in  der  Tat  den  dargelegten  Schwierigkeiten  nicht 
unterliegt. 

Man  nehme  nun  einfach  an,  die  von  Plato  gewollte  und 
gemeinte  Lösung  der  Frage  sei  eben  diese:  die  Selbsterkenntnis 
müsse,  zwar  nicht  mit  der  Erkenntnis  irgend  eines  sonstigen, 
besonderen  Objekts,  wohl  aber  mit  der  eines  letzten  Objelds, 
des  Guten,  irgendwie  zusammenfallen,  so  enthüllt  sich  sofort 
ein  tiefer  und  bedeutender  Sinn  der  seltsam  scheinenden  Gedanken- 
entwicklung.   Wie  nun  beides  zusammenfalle,  ist  freiUch  nirgends 
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angedeutet,  aber  es  ist  aus  den  sokratischen  Begriffen,  die  ja 
hier  durchweg  zu  Grunde  gelegi  werden,  unschwer  zu  ergänzen. 
Die  Selbsterkenntnis  wird  mit  der  Erkenntnis  des  Guten  dann 
eins  sein,  wenn  das  Gute  eins  ist  mit  dem  wahren  Selbst 
des  Menschen.  Nun  wurde  das  Gute  von  Sokratesi  bestimmt 
als  Rechtbeschaffenheit,  Gesundheit,  normale  Verfassung  der 
Seele,  es  besagte  die  Herrschaft  des  Bewußtseins,  die  Be- 
sinnung, daß  man  seiner  selbst  mächtig  sei,  es  wurde  ge- 
fordert: Sorge  um  sich  selbst  mehr  als  um  das  Seine,  und 
dies  wurde  gleichgesetzt  mit  der  Sorge  um  Besinnung,  Wahrheit, 
oder  um  die  Güte  der  Seele.  Die  Rechenschaft  von  unserm 
Tun,  wiefern  es  gut  sei,  ist  Rechenschaft  von  sich  selbst  und 
vor  sich  selbst,  ist  praktisches  Selbstbewußtsein,  weil  die 
Norm,  das  Kriterium  des  Guten  in  nichts  als  der  Einheit  des 
praktischen  Bewußtseins,  der  Einstimmigkeit  mit  dem  eigenen 
Gesetz  des  Bewußtseins  liegt.  Das  Gesetz  des  Guten  ist  das 
Gesetz  des  praktischen  Bewußtseins,  mithin  Selbsterkenntnis 
eins  mit  der  Erkenntnis  des  Guten.  Also  die  zu  einem  be- 
friedigenden Verständnis  des  Dialogs  notwendig  zu  postuherende 
Auflösung  des  Problems  ist  so  echt  sokratisch,  wie  der  Begriff 
der  Selbsterkenntnis  es  ist;  ein  Sokratiker  konnte  sich  die 
sokratische  Selbsterkenntnis  nur  so  auslegen;  somit  scheint  es 
unbedenklich,  eben  diese  Lesung  als  die  von  Plato  gewollte 
anzunehmen.  Dann  bleibt  alles  Positive,  was  die  Erörterung 
ergab,  bestehen;  wie  ja  auch  Sokrates  zum  Schluß  erklärt:  ganz 
gewiß  ist  Besonnenheit  ein  hohes  Gut  und,  wer  sie  besitzt, 
glückselig;  es  ist  nur  der  Fehler  unsrer  Untersuchung,  wenn 
es  jetzt  anders  erschien. 

Einfacher  noch  und  zugleich  allgemeiner  stellt  dieselbe 
Lösung  sich  dar,  wenn  wir  sie  ausdrücken  durch  die  Unter- 
scheidung zwischen  Form  und  Materie  der  Erkenntnis,  die 
als  der  Sinn  des  sokratischen  „Wissens  des  Nichtwissens*,  also 
eben  der  sokratischen  Selbsterkenntnis,  schon  in  der  Apologie 
klar  wurde.  Gegenüber  dem  jedesmaligen  besonderen  Objekt, 
als  der  Materie  des  Wissens,  ist  doch  etwas  für  sich  das 
Wissen  selbst,  als  Bewußtsein;  oder  die  eigentümliche  Gesetz- 
lichkeit, gemäß  welcher  das  Bewußtsein  wissend  ist.  Die  Er- 
kenntnis dieser  Gesetzlichkeit,  welche  die  „Form"  der  Erkenntnis 
ausmacht,  war  es  eigentlich,  worauf  die  sokratische  Selbster- 
kenntnis zielte.  Die  Sokratik  war  wesentlich  die  Entdeckung 
der  Erkenntnisform  als   eines  Eigentümlichen,   welches   zu- 
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nächst  dem  Objekt,  als  der  Materie  des  Wissens,  wie  gesondert 
gegenüberzustehen  schien.  Aber  das  Wissen  von  der  Erkenntnis- 
torm  darf  nicht  getrennt  bleiben  von  dem  Wissen  um  das  be- 
stimmte Objekt,  es  muß  in  diesem  zugleich  liegen  und  zwar 
als  es  bestimmend,  denn  nur  dem  Formgesetz  des  Erkennens 
gemäß  ist  es  überhaupt  Wissen.  Darum  ist  es  doch  eine  eigene 
Reflexion,  die  sich  auf  die  Form  als  solche  richtet,  insofern 
bleibt  die  Selbsterkenntnis  etwas  Eigenes  und  Besonderes.  Es 
gibt  kein  Sehen,  das  sich  selber  sieht  und  nicht  ein  Sichtbare^», 
kein  Wahrnehmen,  keine  Funktion  des  Bewußtseins  überhaupt, 
die  nur  auf  sich  selbst  und  nicht  auch  auf  ein  von  ihr  selbst 
Verschiedenes  als  Objekt  gerichtet  wäre.  Aber  doch  ist  es  die 
unvergleichliche  Eigentümlichkeit  des  Bewußtseins,  daß  es  zu- 
gleich Bewußtsein  seiner  selbst  und  des  Objelds  ist.  Auch 
hat  das  Selbstbewußtsein,  so  verstanden,  nicht  den  leeren  Sinn 
der  Tautologie,  daß  es  sei  das  Bewußtsein  des  BewTißtseins, 
und  folgerecht  so  weiter  ins  Unendliche;  es  besagt  vielmehr- 
das  Bewußtsein  der  Gesetzlichkeit  der  dabei,  ja  eben  dadurdi 
stets  auf  ein  Objekt  gerichteten  Erkenntnis.  So  fragt  sich  nur 
noch:  hängt  etwa  gerade  die  Erkenntnis  des  Guten  innerlich 
zusammen  mit  dem  Bewußtsein  der  Erkenntnisform,  nämlich  der 
Form  der  Gesetzlichkeit  überhaupt?  Nach  Platos  Denk- 
weise unzweifelhaft  ja.  Nach  seinen  späteren  Darlegimgen,  vom 
Gorgias  an,  ist  es  genau  der  Charakter  der  Gesetzlichkeit,  der 
eine  Handlung  als  gut  unterscheidet.  Aber  schon  der  Rationa- 
lismus der  sokratischen  Ethik  war  notwendig  zugleich  Formalismus 
• —  jedenfalls  nach  Platos  Auffassung;  und  so  erklärt  sich  die 
Zurückführung  des  Guten  nicht  bloß  auf  Erkenntnis  überhaupt, 
sondern  auf  Selbsterkenntnis,  d.  h.  auf  diejenige  Erkenntnis, 
welche  die  gesetzliche  Form  des  Erkennens  selbst  zum  Inhalt 
hat,  auch  schon  aus  der  eigenen  Begriffswelt  des  Sokratks,  wie 
wenigstens  Plato  sie  aufgefaßt  hat. 

Dies  mußte  nun  aber  weiter  darauf  hinführen,  daß  ganz 
allgemein  die  Form  der  Erkenntnis  es  ist,  welche  den 
Inhalt  bestimmt.  Dieser  Gedanke  aber  führt  schon  in  das 
Herz  der  Ideenlehre.  Es  wird  die  Probe  auf  unsere  Deutung 
des  Charmides  sein,  daß  sogleich  die  nächste  Schrift  dies  im 
Cliarmides  versteckt  liegende  Motiv  zu  deutlicher  Entfaltung 
bringt,  und  damit  den  Grundstein  zur  Ideenlehre  legt.  Der 
berühmte  Satz  des  Meno  vom  Wissen  als  „Wiedererinnern"  be- 
sagt in  der  Tat :  die  Zurückleituug  der  Erkenntnis,  insbesondere 


Meno  29 

der  Erkenntnis,  in  der  die  Tugend  besteht,  auf  ihren  Quell  im 
Selbstbewußtsein.  Daß  man  „aus  sich  selbst"  die  Erkenntnis 
hervorhole,  hätte  keinen  Sinn,  wenn  nicht  in  dem  „Selbst"  etwas 
mehr  gedacht  wäre  als  Bewußtsein  überhaupt;  wenn  nicht  darin 
mitgedacht  wäre  die  Gesetzlichkeit  des  Bewußtseins,  gemäß 
v/elcher  es  das  Objekt,  nämlich  das  reine  Objekt  des  Begriffs, 
selber  gestaltet  Die  Form  der  Erkenntnis  überhaupt  ist  Gesetz- 
lichkeit; diese  Form  aber  ist  es,  welche  den  Inhalt,  den  reinen 
Inhalt  der  Erkenntnis  konstituiei't;  denn  es  ist  allgemein  das 
Gesetz,  welches  in  der  Erkenntnis  und  für  sie  den  Gegenstand 
schafft.  Das  ist  der  letzte  Sinn  der  „Idee";  und  eben  dies  ist 
die  Losung  der  Rätsel,  die  der  Charmides  im  Begriff  der  Selbst- 
erkenntnis aufdeckt,  allerdings  ohne  die  Lösung  direkt  zu  geben. 
Auch  die  Beiträge  zur  logischen  Technik  in  der  kleinen 
Schrift  sind  keineswegs  unbeträchtlich.  Doch  wiederholen  sich, 
was  wenigstens  die  Begriffsbestimmung  betrifft,  nur  schon  be- 
kannte Bestimmungen.  Bemerkenswert  ist  die  öftere  Bezeichnung 
des  Begriffsobjekts  als  etwas  das  ist,  ov  (166  D,  175 B).  Sodann 
finden  sich  bedeutsame  Ansätze  zur  Schlußlehre;  Voraussetzung 
und  Folge  erhalten  ihre  festen  Bezeichnungen;  auch  die  Einteilung 
klingt  an.  Doch  kann  das  hier  übergangen  werden,  da  dieselben 
Dinge  in  den  beiden  nächstfolgenden  Schriften  von  neuem  zur 
Sprache  kommen  müssen. 


ZWEITES  KAPITEL. 
Meno  und  Gorgias. 

1.  Meno. 

Es  ist  ein  rastloses  und  stetiges  Weiterarbeiten  in  diesen 
frühen,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  rasch  auf  einander  ge- 
folgten Schriften.  Noch  einmal  werden  die  Themata  des  Pro- 
lagoras  aufgenommen.  Der  Dialog  setzt,  diesmal  ganz  ohne 
Vorrede,  wodurch  die  Anknüpfung  an  einen  schon  bekannten 
Gedankenzusammenhang  besonders  deutlich  wird,  mit  der  Frage 
der  Lehrbarkeit  der  Tugend  ein.  Diese  wird  dann,  wie  im 
Pi-otagoras  und  Laches,  auf  die  fundamentalere  zurückgeführt: 
was  ist  Tugend  (71  AB,  86 D,  100  B)?  Aber  die  Frage  der  Lehr- 
barkeit zielte  von  Anfang  an  auf  den  Begriff  der  Tugend  als 
Erkenntnis.     So   im  Protagoras   und  im  Laches;    so  denn  auch 
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hier.  Und  zwar  lenkt  die  Erörterung  genau  in  das  Dilemma 
zurück,  bei  dem  der  Protagoras  uns  stehen  ließ:  Ist  Tugend 
Erkenntnis  —  daß  sie  es  aber  ist,  wird  in  ganz  ähnlichem  Ge- 
dankengang wie  dort  gezeigt  — ,  so  muß  sie  lehrbar  sein;  tat- 
sächlich aber  wollen  keine  Tugendlehrer  sich  finden.  Weder 
die  Sophisten,  die  einzigen,  die  sich  offen  dafür  ausgeben,  sind 
es  wirklich,  noch  die  großen  Staatsleiter,  noch  gar  alle  braven 
Bürger,  welche  Meinung  hier  Anytus,  wie  in  der  Apologie 
Melctus,  im  Protagoras  der  Sophist  vertritt.  Auf  die  Verhand- 
lungen des  letzteren  Dialogs  wird  dabei  so  bestimmt  zurück- 
verwiesen, daß  es  schier  zu  verwundern  ist,  wie  man  hier  eino 
Beziehung  auf  den  Gorgias,  nämlich  eine  halbe  Zurücknahm»/ 
des  dort  gegen  die  athenischen  Staatslenker  Gesagten,  nur  je 
hat  suchen  können. 

Wird  nun  die  so  deutlich  nochmals  gestellte  Aufgabe,  den 
Begriff  der  Tugend  zu  bestimmen,  endlich  ihrer  positiven  Lö- 
sung näher  geführt?  Das  freilich  nicht.  Die  auf  diesen  Punk 
direkt  gerichtete  Untersuchung  führt  nicht  hinaus  über  di^- 
längst  bekannte  Gleichsetzung  der  Tugend  mit  Erkenntnis; 
welche  Erkenntnis  sie  sei,  bleibt  nach  wie  vor  im  Dunkel- 
Es  soll  die  sein,  welche  den  rechten  Gebrauch  der  Güter  lehrt. 
Aber  wie  wissen  wir,  was  Güter  sind,  wenn  uns  nicht  erst 
gesagt  wird,  was  das  Gute  sei?  Darauf  aber  erfolgt  noch 
immer  keine  Antwort.  Und  was  ist  der  rechte  Gebrauch  anders 
als  der  Gebrauch  zum  Guten,  worin  wieder  dieselbe  unbeant- 
wortete Frage  liegt?  Die  reichlich  eingestreuten,  höchst  wert- 
vollen methodologischen  Erörterungen  könnten  für  diesen  Man- 
gel eines  positiven  Fortschritts  in  der  Hauptfrage,  um  die  es 
sich  handeln  sollte,  kaum  entschädigen. 

Nun  aber  ist  mitten  in  diese  scheinbare  Hauptuntersuchung 
über  Begriff  und  Lehrbarkeit  der  Tugend  (Kap.  1 — 13  und 
22 — 25)  nur  wie  beiläufig  eine  Episode  eingeschoben  (Kap.  14 — 21). 
Und  diese  enthält  eine  Antwort  wenigstens  auf  die  erste,  tat 
sächlich  für  den  Gang  der  Untersuchung  von  Anfang  bis  zu- 
letzt bestimmende  Frage  nach  der  Lehrbarkeit.  Diese  Antwort 
aber  bedeutet  nichts  geringeres  als  die  für  Plato  endgültige, 
nie  wieder  von  ihm  verlassene  Entscheidung  dieser  den  ganzen 
bisherigen  Problemkreis  zusammenhaltenden  Frage.  Sie  enthält 
das  reife  Ergebnis  der  Untersuchung  des  Protagoras,  Laches 
und  Charmides  über  die  Natur  jener  Erkenntnis,  in  der  nach 
SoKRATEs  die  Tugend  bestehen  sollte.  Insoweit  liegt  darin  übrigens 


Meno  31 

auch  eine  Antwort  auf  die  Frage:  Was  ist  Tugend?  Diese 
Episode  enthält  also  in  Wahrheit  den  Kern  des  Dialogs,  und 
die  scheinbare  Haupterörterung  gibt  nur  den  Rahmen  für  sie 
ab,  wie  es  bei  Plato   nichts  Seltenes  ist 

Der  Fortschritt  vom  Protagoras  bis  zum  Meno  liegt  in  der 
Tat  einzig  in  der  immer  tieferen  Erfassung  des  Begriffs  der 
Erkenntnis,  in  der  die  Tugend  bestehe.  Schon  eine  Stelle  des 
Protagoras  schied  Wahrheit  von  Schein  durch  das  Merkmal  des 
Einstimmigen  und  Beharrenden,  in  dem  die  Seele  Ruhe  finde, 
gegenüber  dem  Wechsel  und  Widerspruch  der  Erscheinung.  Der 
Laches  schied,  in  gleicher  Richtung  nur  bestimmter  vorschreitend, 
die  Erkenntnis,  welche  die  Tugend  ausmacht,  nämlich  die  des 
Guten,  als  Erkenntnis  eines  Immerseienden,  von  der  bloßen 
empirischen  Kenntnis  dessen,  was  einmal  ward,  wird  oder 
werden  wird.  Der  Charmides  bestätigte  dies,  und  fügte  hinzu 
das  wichtige  Moment  der  Selbsterkenntnis,  d.  h.  (nach  unserer 
Deutung)  den  Ursprung  des  Guten  aus  der  Form,  nicht  der 
Materie  der  Erkenntnis;  drei  Schritte,  die  sich  als  fortschreitend 
deuthchere  Hinweise  auf  die  „Idee"  verstehen  lassen.  Erinnert 
man  sich  dessen,  so  kann  man  in  der  zentralen  Lehre  des  Meno: 
vom  Wissen  als  Wiedererinnern,  d.  h.  vom  Ursprung  der  Er- 
kenntnis aus  dem  Quell  des  Selbstbewußtseins,  und  zw^ar  aus- 
drücklich einem  überzeitlichen  Grunde  des  Bewußtseins,  nur 
das  vorläufig  abschließende  Ergebnis  dieser  fortschreitenden 
Vertiefung  des  Erkenntnisbegriffs  sehen.  Es  wurde  schon  darauf 
hingewiesen,  wie  darin  besonders  die  scheinbare  Vernichtung 
der  sokratischen  Selbsterkenntnis  im  Charmides  ihre  wahre 
Deutung  und  ihre  positive  Ergänzung  findet,  nämlich  in  einer 
solchen  Aufhellung  dieses  Begriffs,  die  ihn  in  seine  vollen  Rechte 
wieder  einsetzt.  Selbsterkenntnis  ist  nun  nicht  mehr  getrennt 
von  der  Erkenntnis  des  Objekts,  denn  es  gibt  kein  wahres  Ob- 
jekt mehr,  das  nicht  konstituiert  würde  im  Begriff  der  Erkennt- 
nis, gemäß  dem  eigenen  Gesetz  des  Erkennens.  Erkenntnis, 
reine  Erkenntnis,  ist  der  selbsterzeugte  Begriff,  in  welchem 
allein  der  Gegenstand  uns  gewiß  wird.  Das  eigene  Gesetz  des 
Bewußtseins  erzeugt  erst  das  Objekt,  nämlich  als  Objekt  des 
Bewußtseins. 

Damit  ist  die  ausschließliche  Negativität  der  sokratischen 
Wissenskritik  endgültig  überwunden;  und  mit  ihr  die  Ver- 
neinung der  Tugendlehre.  Allein  der  Begriff  des  Lernens  und 
Lehrens  ist  ein  gründlich  anderer  geworden;    es  besagt  fortan 


32  Zweites  Kapitel 

nur:  Wiedererinnening  und  Weckung  der  Wiedererinnerung  im 
Andern;  Erinnerung    {dvanvr^mi)   im    passiven    und    im    aktiven 
Sinn.     Es  gibt  also  ein  Lernen  und  Lehren,  sofern  unter  jenem 
Wiedererinnerung  d.  i.  Schöpfen  oder  Hervorholen  der  Erkennt- 
nis aus  dem  Quell  des  eigenen  Bewußtseins  (85  D),  unter  diesem 
Erweckung  zur  Selbstbesinnung  durch   dialektisches  Verfahren 
verstanden  wird.     Diese  Gleichsetzung   (lehrbar  ^--  erinnerbar, 
im  Selbstbewußtsein  hervorzurufen   durch  Fragen  und  zur  Be- 
sinnung bringen)  wird   geradezu   ausgesprochen   (87  B).     Unter 
Voraussetzung  also  dieses  neuen  Begriffs  des  Lehrens  und  Lernens 
ist  Tugend  lehr-  und  lernbar,  wie  es  für  Plato  seitdem  ausgemacht 
ist  und  nie  mehr  auch  nur  vorübergehend  in  Frage  gestellt  wird. 
So   fällt   denn   auch   die  Entscheidung  im   dritten  Teil  des 
Dialogs:  Tugend  ist  lehrbar,  denn  sie  ist  Erkenntnis.    Doch  folgt 
nun  erst  noch  ein  vierter  Teil  (c  26 — 42);  nämlich  es  bleibt  noch 
der  alte  Skrupel  zu  lösen,  daß  es  tatsächlich  keine  Tugendlehrer 
gebe.    Für  den  Verstehenden  ist  das  jetzt  leicht  zu  beantworten. 
Heißt  Lehren  Erwecken  zur  Selbstbesinnung,  und  ist  das  allein 
geeignete  Verfahren  dieser  Erweckung  das  dialektische  Verfahren 
Platos,  so  ist  der  wahre  Tugendlehrer  der  Dialektiker,  und  die 
Sophisten,  die  Staatsleiter  u.  s.  f.  sind  es  darum  nicht,  weil  sie 
nicht  Dialektik  treiben  mögen.   Dies  aber  geradezu  zu  erklären  — 
indirekt  ist  es  verständlich  genug  gesagt  —  verbot  die  attische 
Höflichkeit     So  gibt  sich  Sokrates  lieber,  nachdem  er  alle  Prä- 
missen zu  dem  Schlüsse  gegeben  hat,  den  Anschein,  die  Lehr- 
barkeit  der  Tugend,  und  mit  ihr  sogar  die  Voraussetzung,  daß 
Tugend  Erkenntnis  sei,  doch  wieder  preiszugeben;  denn  wovon 
es  erfahrungsgemäß  weder  Lehrer  noch  Lernende  gebe,  das  müsse 
wohl  überhaupt  nicht  p]rkenntnissache  sein.     Oder  vielmehr,  er 
stellt  schließlich  zwei  Antworten  zur  Wahl,  je  nach  dem,  was  man 
unter  Tugend  versteht.     Entweder  sie  ist  Erkenntnis,   nämlich 
dialektische,  dann  gibt  es  eineTugendlehre,  nämlich  die  Übung 
in  der  Dialektik;  oder  man  läßt  sich  genügen  an  einer  Tugend, 
die  auf  einer  tieferen  Stufe  stehen  bleibt;  für  diese  gilt  nach  wie 
vor,   daß   sie   nicht  lehrbar  ist.     Das   bedeutet   hier  die  Unter- 
scheidung  zwischen  Erkenntnis   {kruaz/jirl)   und  wahrer  oder 
rechter  Vorstellung  {dXrj^<:  oder  dpdi]  do^a).     Die  gewöhnlich 
verstandene,  insbesondere  staatsmännische  Tüchtigkeit  ruht  nicht 
auf  Erkenntnis,    aber   doch  auf  richtiger  Vorstellung,    die  dem 
Menschen  nicht  durch  Lehre,  überhaupt  nicht  durch  menschliche 
Fürsorge,    etwa  (nach  Antisthenes)   durch  Übung  {äaxr^a'.<;)  zuteil 
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wird,  sondern  durch  göttliche  Fügung,  nicht  anders  als  die  Seher 
und  Dichter,  vom  Gott  begeistert,  viel  Treffliches  zu  sagen  wissen, 
ohne  es  selbst  zu  verstehen  oder  Rechenschaft  davon  geben  zu 
können.  So  begreift  sich  freilich,  daß,  wer  auf  solche  Art  tüchtig 
ist,  nicht  auch  andre  dazu  machen  kann.  Aber  diese  Tüchtigkeit 
ist  in  der  Tat  nur  ein  Schatten  der  wahren,  die  auf  dialektischer 
Erkenntnis  ruhen  muß  (lOOin.):  Wenn  einer  wäre,  der  nicht  bloß 
selber  staatstüchtig  wäre,  sondern  auch  andre  dazu  machen  könnte 
(indem  eben  seine  Tüchtigkeit  auf  dialektischer  Erkenntnis  be- 
ruhte), so  würde  dieser  den  andern  allen  gegenüberstehen  wie 
TiREsiAs  den  Schatten  der  Unterwelt,  von  dem  es  heißt:  „Er  allein 
ist  beseelt,  die  andern  flüchtige  Schatten".  In  der  Tat  würde  er 
sich  von  ihnen  unterscheiden  wie  von  Schatten  ein  wahres  Ding. 

Das  ist  deutlich  gesprochen.  Übrigens  ist  zu  beachten,  daß 
selbst  diese  Möglichkeit  einer  richtigen  Vorstellung  ohne  Erkennt- 
nis erklärt  wird  durch  den  in  jedem  doch  schlummernden  Keim 
der  Erkenntnis,  der  nur  der  Entwicklung  zur  wirklichen  Erkennt- 
nis durch  das  dialektische  Verfahren  noch  bedürfte.  Auch  ohne 
die  Dialektik  ist  also  das  menschliche  Leben  doch  nicht  von  allen 
Göttern  verlassen;  sein  Führer  ist  jener  Keim  des  Göttlichen, 
der  Vernunft,  der  in  allen  ist,  nur  in  den  wissenschaftlich  Ge- 
schulten freiUch  sich  zur  vollen  Klarheit  und  Selbstgewißheit 
entfaltet.  So  ist  auf  doppelte  Weise  die  Negativität  der  sokra- 
tischen  Kritik  jetzt  überwunden.  Nicht  bloß  ist  Tugend  Erkenntnis 
und  lehrbar  im  schärfsten  und  positivsten  Sinn,  sondern  auch 
die  nicht  auf  voller  Erkenntnis  beruhende  bürgerliche  Tüchtig- 
keit wird  positiv  gewürdigt.  Sie  ist  nur  ein  Schatten,  aber  immer- 
hin ein  Schatten  der  wahren  Tüchtigkeit.  Sie  leistet  im  gegebenen 
Fall  sogar  das  Größte,  freilich  ohne  Gewähr  des  Bestandes.  Denn 
sie  ruht,  wenngleich  nicht  auf  Erkenntnis,  doch  auf  dem  Keim 
der  Erkenntnis,  der  in  jedem  schlummert;  auf  der  Ahnung  des 
Rechten,  die  auch  in  dem  träumt  und  im  Augenblick  der  Be- 
geisterung aus  dem  dunklen  Seelengrunde  plötzlich  emportauchen 
mag,  dem  die  echte,  dialektisch  entwickelte  Erkenntnis  abgeht. 
So  hängt  der  Schlußteil  mit  der  Episode  fest  zusammen;  und 
es  bestätigt  sich,  daß  in  dieser  der  Grund  zur  positiven  Lösung 
des  gestellten  Problems  gelegt  war. 

Dies  die  außerordentlich  feine  und  durchdachte  Anlage  des 
Dialogs,    deren  Erkenntnis    schon    für  sich  allein  jeden  Zweifel 
an  der  Echtheit  der  Schrift  zum  Schweigen  bringen  sollte. 
Natorp,  Platos   Ideenlehre.  3 


g^  Zweites  Kapitel 

Von  hier  beginnt  nun  die  große  Entwicklung  Platos.  Man 
kann  es  ganz  erst  würdigen,  wenn  man  von  den  mächtigeren 
Schöpfungen  seiner  reifen  Zeit  zum  Meno  zurückl^ehrt,  wie  reich 
dieser  Dialog  an  Keimen  späterer  Entwicklungen  ist.  Seine  Be- 
deutung liegt  fast  weniger  in  dem,  was  er  in  ausgeführter  Gestalt 
enthält,  als,  was  er  nur  erst  von  weitem  ankündigt. 

Das  gilt  vor  allem  für  die  Ideenlehre.  Denn  unfraglich  ist  es 
diese,  die  in  dem  berühmten  Satze  sich  birgt:  daß  das  „Lernen", 
der  Gewinn  der  Erkenntnis,  nur  ein  Schöpfen  „aus"  oder  „in"  uns 
selbst  sei.  Es  ist  die  große  Entdeckung,  daß  Einsicht,  Begi'iff, 
Wissenschaft  nur  im  Denken,  aus  den  eigenen  Mitteln  des  Denkens 
sich  zu  gestalten  vermag,  nicht  lernbar  ist  im  gewöhnlich  ge- 
meinten Sinne  einer  Übertragung  von  außen  her  in  die  Seele. 
Die  Art,  wie  Plato  dies  am  Beispiel  des  Gewinns  einer  einfachen 
geometrischen  Erkenntnis  darlegt,  ist  von  philosophierenden 
Mathematikern  und  mathematisierenden  Philosophen  aller  Zeiten 
so  tief  wie  schlicht  wahr  befunden  worden.  Es  verlohnt  nach- 
zulesen, was  darüber  der  Reihe  nach  Proklus,  Keppler,  Galilei, 
Leibniz,  Kant  gesagt  haben.  Die  Größe  liegt  aber,  wenn  je,  dann 
hier  in  der  Einfachheit;  das  Einfache  ist  das  Große,  sofern  es 
das  Radikale  ist. 

Allerdings  eine  überkühne  Folgerung  aus  der  so  einfachen 
Prämisse  muß  es  scheinen:  daß  also  „die  Wahrheit  von  allem,  was 
ist"  (so  Schleiermachrr),  uns  ursprünglich  in  der  Seele,  im  Bewußt- 
seinsgrund liege  und  nur  durch  geeignetes  Verfahren  aus  ihr 
hervorzulocken  sei.  Wie  kann  das  gemeint  sein?  Sicher  nicht  so, 
das  auch  die  Wirklichkeit  der  einzelnen,  zeitlichen  Tatsachen  in 
ihr  liege  und  aus  ihr  gleichsam  kaleidoskopisch  hervorzuzaubern 
wäre.  Sondern  zunächst  einmal  nur  um  die  „reinen"  Erkenntnisse 
der  Wissenschaften  (85  E)  kann  es  sich  handeln.  Diese  hatten 
auch  schon  der  Laches  und  Charmides  im  Sinn  als  die  von  der 
Zeit  unabhängigen,  für  alle  Zeiten  unterschiedslos  geltenden  Wahr- 
heiten. Diese  in  der  Tat  müssen  sich  ganz  aus  den  eigenen  Mitteln 
des  Denkens,  aus  den  Gesetzen  des  Denkverfahrens  selbst 
entwickeln  und  zu  reiner,  adäquater  Einsicht  bringen  lassen.  Sie 
müssen  reine  Entwicklungen  aus  den  Grundverfahrungsweisen 
des  Denkens  sein.  Wie  sollten  nicht  die  Erkenntnisse,  welche  rein 
aus  solchen  fließen,  auch  rein  aus  dem  Bewußtseinsgrunde  ge- 
schöpft werden  können?  Wie  sollte  es  selbst,  das  Erkennen, 
nicht  von  sich  selbst,  vom  Gesetz  seines  Verfahrens,  sich  Rechen- 
schaft geben  können,  unabhängig  von  jeder  Belehrung,  die  es 
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von  außen  zu  erwarten  hätte?  Woher  denn  von  außen?  Von  den 
Dingen?  Aber  es  gibt  keine  Dinge,  die  nicht  erst,  für  die  Er- 
kenntnis, mit  den  Mitteln,  gemäß  den  gesetzlichen  Verfahrungs- 
weisen  der  Erkenntnis  selbst  hervorzubringen  wären.  So  also 
wird  Selbsterkenntnis,  nach  der  Forderung  des  Charmides,  sich 
decken  mit  Erkenntnis  des  Objekts:  daß  es  sich  handelt  um  die 
Objekte,  die  rein  durch  das  eigene  Verfahren  der  Erkenntnis  ge- 
staltet werden.  Von  dieser  Art  sind,  am  deutlichsten  von  allen, 
die  Objekte  der  reinen  Mathematik,  die  denn  auch  hier,  wie  fortan 
stets,  als  Musterbeispiel  dienen;  dann,  diesen  zunächst  stehend, 
im  Grunde  sie  einschließend,  in  ihnen  sich  nur  entwickelnd,  die 
Objekte  der  rein  logischen  Erkenntnis,  die  wir  deutlicher  und 
deutlicher  als  eigenes  Forschungsgebiet  sich  herausheben  sehen, 
und  die  gerade  im  Meno,  wie  hernach  noch  beleuchtet  werden 
soll,  eine  beträchtliche  Vertiefung  eben  durch  die  Besinnung  auf 
die  logischen  Grundlagen  der  Mathematik  erfahren;  es  sind  weiter 
die  Objekte,  mit  denen  die  vorigen  Schriften  bis  zur  Ein- 
seitigkeit ausschheßlich  beschäftigt  waren,  die  ethischen.  Am 
meisten  im  Hintergrund  verbleiben  bisher  die  Objekte  der  Natur- 
erkenntnis. Aber  gerade  im  Meno  finden  sich  Spuren,  die  auf 
eine  Beschäftigung  auch  mit  diesen  bestimmt  hindeuten.  Es  ist 
wohl  nicht  nur  eine  unbedachte  Hyperbel,  daß  (nach  81  C)  die 
Seele  im  Vorleben  alles,  sowohl  was  hier  als  was  im  Hades  ist, 
d.  h.  nach  einer  bei  Plato  feststehenden  Metapher,  im  sichtbaren 
wie  im  unsichtbaren  Reich,  gelernt  haben  und  also  sich  dessen 
soll  erinnern  können.  Man  kann  dabei  nur  verstehen  die  Gesetze 
auch  der  Erfahrung,  die  von  den  reinen  Erkenntnissen  allerdings 
abhängen  und  aus  ihnen  resultieren  müssen.  Sonst  aber  ist 
durchweg  hier  nur  von  den  letzteren  die  Rede. 

Allgemein  also  handelt  es  sich  um  die  Erkenntnisse,  die  — 
und  soweit  sie  —  einer  reinen  Begründung  fähig  sind.  Diese 
Begründung  aber,  durch  die  die  angeborenen  „rechten  Vor- 
stellungen" Erkenntnisse  werden:  „das  ist",  so  sagt  ganz  schhcht 
ein  merkwürdiger  Satz  des  Meno  (98  A),  „die  Wieder- 
erinnerung". Die  nicht  nur  wörtlich  gleichlautende,  sondern 
auch  gleichsinnige  Wiederkehr  dieses  Sätzchens  („Und  das  ist 
die  Wiedererinnerung")  im  Phaedrus  (249  C)  bestätigt,  wie  streng 
die  Gleichsetzung  verstanden  sein  will  und  welches  Gewicht 
Plato  auf  sie  legt.  Wenn  aber  Sokratks  im  Meno  gleich  nachher 
erklärt:  er  behaupte  sonst  nichts  von  allem  Gesagten  wirklich 
zu  wissen;  nur  das  Eine,  daß  Erkenntnis  und  rechte  Vorstellung 


3(5  Zweites  Kapitel 

(im  eben  angegebenen  Sinn)  verschieden  seien,  das  meine  er  zu 
wissen,  wenn  überhaupt  etwas,  so  möchte  man  fast  schließen, 
daß  die  ganze  mythisch-mystische  Einkleidung  der  Wieder- 
erinnerungslehre  damit  preisgegeben  werde,  d.  h.  nur  als  dichte- 
rische Zutat  angesehen  sein  wolle;  zumal  noch  eine  Äußerung 
unmittelbar  im  Anschluß  an  die  Darlegung  der  Wiedererinnerungs- 
lehre  selbst  (86  B)  von  dieser  ganzen  Darlegung  überhaupt  nur 
die  praktische  Nutzanwendung:  daß  man,  was  man  nicht  weiß, 
d.  h.  worauf  man  sich  nicht  besinnt,  gutes  Mutes  suchen  und  in 
Erinnerung  zu  bringen  streben  muß  (worin  ja  die  Voraussetzung 
des  Ursprungs  der  Erkenntnis  im  eigenen  Bewußtsein  festgehalten 
ist),  mit  Zuversicht  behauptet  haben  will. 

Gleichwohl   dürfen   diese  vorsichtigen  Verwahrungen  nicht 
darüber  ganz  hinwegsehen  lassen,  daß  in  der  psychologischen 
Wendung  der  bis  dahin  rein  logisch  angelegten  und  orientierten 
Lehre  von  der  Erkenntnis  im  Begriff  eine  nicht  unbedenkliche 
Abbiegung  von  der  geraden  Bahn  der  Entwickelung  des  Kern- 
gedankens der  „Idee"  liegt.    War  andeutend  schon  im  Protagoras, 
Laches  und  Charmides  das  Objekt  der  reinen  Erkenntnis  als  ein 
Ewiges,  Überzeitliches  gekennzeichnet,  so  mußte  ganz  natürlich 
unter  psychologischem  Gesichtspunkt   die  Erkenntnis  selbst  als 
Erlebnis  der  Seele  auf  einen  überzeitlichen  Grund  in  dieser  zurück- 
zuweisen scheinen.    Damit  aber  wird  unvermerkt  eine  nicht  nur 
unbewiesene,  sondern  der  wissenschaftlichen  Bewahrheitung  über- 
haupt entzogene  Voraussetzung  über  ein  vorzeitliches  Sein  der 
erkennenden  Seele  zum  Fundament  der  Logik  gemacht,  die  viel- 
mehr rein  auf  das  vorliegende  Faktum  des  Denk-  und  Erkenntnis- 
prozesses selbst,  auf  das  Faktum  der  Wissenschaft  sich  hätte 
stützen,  und  das  darin  tatsächlich  waltende  und  zum  Bewußtsein 
kommende  Gesetz  rein  herauszuarbeiten  und  in  seine  Folgerungen 
zu  entwickeln  sich  begnügen  sollen.    Daß  aber  diese  Verquickung 
der  sicheren  logischen  These  mit  einer  gewagten  psychologischen 
Vorannahme  in  der  Tat  nicht  nur  auf  Rechnung  der  dichterischen 
Verkleidung  zu  setzen  ist,    bestätigt  weniger  der  Phaedrus,  wo 
die  bewußt  dichterische  Fassung  vielmehr  an  sich  die  weiteste 
Befugnis    gäbe,   die  wissenschaftliche  Grundmeinung  von  allem 
Mythischen  und  Mystischen  zu  reinigen,  wohl  aber  der   Phaedo, 
der  in  strengster  Lehrform  die  Verknüpfung  der  Ideenlehre  mit 
der  psychologischen  Hypothese   der  Wiedererinnerung   festhält 
und  auf  sie  als  vermeintlich  unangreifbare  Voraussetzung  einen 
mit  dem  vollen  Anspruch  der  Wissenschaftlichkeit  auftretenden 
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Beweis  der  Unsterblichkeit  gründet.  Demnach  hat  Plato  mindestens 
zeitweilig  jener  psychologischen  Wendung  mehr  nachgegeben, 
als  im  Interesse  einer  reinen  Ausprägung  des  logischen  Grund- 
sinns seiner  Lehre  zulässig  war. 

Deutlich  aber  verrät  sich  im  Meno  selbst,  daß  hierbei  schon 
nicht  mehr  das  reine  Interesse  theoretischer  Wissenschaft  leitend 
war.  Wir  sehen  Plato  hier  zuerst  in  einer  ganz  neuen  Rolle 
auftreten,  der  des  religiösen  Predigers  und  Propheten;  so  wieder 
im  Gorgias  und  weiterhin,  am  stärksten  im  Phaedo.  Ein  tiefes 
religiöses  Pathos  hat  von  ihm  Besitz  genommen,  in  dem  zugleich 
sein  Dichtergemüt  sich  mehr  befriedigt  finden  mochte,  als  in 
ausschließlich  strenger  Begriffsentwicklung.  Oft  hat  Plato  in 
musterhafter  Klarheit  beides  von  einander  geschieden,  wie  in 
geradezu  typischer  Weise  hier  im  Meno  selbst.  Aber  fast  ebenso 
oft  scheinen  die  Grenzen  zwischen  Wissenschaft  und  mythischer 
Dichtung  sich  doch  wieder  zu  verwischen  bis  zu  ernstlicher 
Trübung  der  Reinheit  seines  Philosophierens.  Man  hat  ihn  den 
göttlichen  genannt;  aber  was  man  so  göttlich  an  ihm  fand,  ist 
vielleicht  gerade  seine  menschlichste  Schwäche.  Die  strenge 
sokratische  Selbstbescheidung  „menschlicher"  Weisheit  inne- 
zuhalten ist  dem  hochsinnigen  Manne  nicht  durchweg  geglückt. 
Sonst  wäre  auch  die  Wendung,  die  er  selbst  im  hohen  Alter  ein- 
schlug und  die  in  seiner  Schule  sich  fortsetzte,  nicht  begreiflich. 
Umsomehr  ist  zu  betonen,  daß  gerade  einige  Werke  seiner  reifsten 
Entwicklung:  Parmenides,  Sophist  und  Philebus  von  der  ersten 
bis  zur  letzten  Zeile  den  Geist  nüchternster  Wissenschaft  atmen, 
und  die  autonome  Begründung  der  reinen  Erkenntnisse  einzig 
in  der  Gesetzlichkeit  des  Logischen  in  voller  Reinheit  ver- 
treten; die  aber  ebensowohl  in  allen  früheren  Schriften  nicht 
selten  unmittelbar  neben  den  mythischen  und  mystischen 
Wendungen  steht.  Gleichwohl  fordern  diese  Wendungen  unsre 
volle  Beachtung  gerade  deshalb,  weil  durch  sie  die  Miß- 
deutungen der  Ideenlehre,  gegen  die  schon  Plato  selbst  sich 
zu  wehren  hatte,  und  die  durch  die  Jahrtausende  seither  ein 
reines  Verständnis  seiner  einzigartigen  Stellung  in  der  Welt- 
geschichte der  Wissenschaft  fast  nicht  haben  aufkommen  lassen, 
doch  einigermaßen  begreiflicher  werden.  Die  Umdeutung  der 
Ideen  aus  Gesetzen  in  Dinge  einer  besonderen  Art,  Überdinge, 
zu  denen  die  Sinnendinge  in  einem  überhaupt  nicht  erklärlichen, 
jedenfalls  aber  dinghaft  gedachten  Verhältnis  stehen  sollen,  war 
die   fast  unentrinnbare  Folge  jener  psychologischen  Wendung; 
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denn,   wie  der   in   den  Körper  gebannten  Seele   die    sinnlichen 
Dinge,    so   scheinen  danach  der  Seele  in  ihrer  reinen,    körper- 
freien Existenz    ebenso   reine,    körperfreie,    existierende  Dinge 
gegenüber  gedacht  werden  zu  müssen.     Plato  selbst  hat  das  in 
seinen  dichterischen  Darstellungen    nicht  vermieden  und  kaum 
vermeiden  können;  aber  auch  in  einigen  ganz  wissenschaftUch 
gemeinten  Entwicklungen  wird  es  mindestens  durch  seine  Termino- 
logie bisweilen    allzu    nahe  gelegt,    welche  die  von  Aristoteles 
so   gerügten    „dichterischen  Metaphern"    nie   ganz  abzustreifen 
vermochte.     Wer  freilich  bei  dieser  Dichtung  nun  stehen  bleibt, 
der   muß   nicht   bloß   in    den  wissenschafthch  reifsten  Werken 
Platos,  nämlich  den  vorgenannten  dreien,   Parmenides,  Sophist 
und  Philebus,  die  Ideenlehre  geradezu  verlassen,  ja  umgestoßen 
finden  —  haben  doch  wirklich  einige  Forscher  es  fertig  gebracht, 
in  diesen  Werken  nicht  eine  Bestätigung  und  allenfalls  Reinigung, 
sondern  geradezu  den  Umsturz  dieser  Lehre  zu  sehen,  und  sie 
darum,  was  dann  in  der  Tat  nur  folgerichtig  wäre,  dem  Plato 
abzusprechen  —  sondern  er  wird  auch  den  Innern  Zusammen- 
hang   der    vielen    streng    wissenschaftlichen    Erörterungen    im 
Theaetet,  Phaedo,  Staat,  überhaupt  überall,  mit  diesem  seltsamen 
Pigment  der  Überdinge  niemals  auf  irgend  befriedigende  Weise 
sich  und  andern  zum  Verständnis  bringen  können.    Statt  dessen 
werden  wir  die  Tatsache  der  psychologischen  Abbiegung,   und 
als  deren  Konsequenz  die  Gefährdung  des  streng  logischen  Sinns 
der  Idee,  zwar  nicht  im  mindesten  verbergen  oder  beschönigen, 
sondern  überall,    wo  sie  uns  begegnet,    darauf  hinzeigen;    ver- 
mögen aber  darum  doch   nicht  uns  gegen  die  andere  Tatsache 
wie  absichtlich  zu  verblenden,  daß  dieser  streng  logische  Sinn 
sich  stets  auch  da,  wo  die  Abbiegung  sich  findet,  wiederherstellt 
und  zuletzt  den  Sieg  behält. 

Der  Meno  für  sich  würde,  wie  gesagt,  die  rein  logische 
Deutung  sogar  nahelegen,  da  die  Wiedererinnerung  ganz  unein- 
geschränkt gleichgesetzt  wird  dem  logischen  Verfahren.  Es 
bleibt  übrig  zu  verzeichnen,  was  auf  dieses  bezüglich  im  Meno 
Bedeutendes  sich  findet. 

In  voll  entwickelter  Gestalt  tritt  das  , dialektische"  Verfahren 
auch  hier  noch  nicht  auf.  Das  Wort  „dialektisch"  begegnet  nur 
einmal  nebenher  (75  D),  zum  ersten  Mal  in  Platos  Schriften. 
Es  besagt  aber  hier  noch  nichts  mehr  als  die  notwendige  Rück- 
sicht auf  die  freie  Beistimmung  des  Andern  in  der  Unterredung, 
d.  h.  es  betont  nur  das  alte  sokratische  Motiv  der  wechselseitigen 
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Verständigung,  wie  es  oft  genug  auch  in  den  früheren  Schriften 
geschehen  war  (Prot.  348  CD,  Charm.  166  D  u.  ö.).  Aber  schon 
die  recht  eigentlich  klassisclie  Erläuterung  der  richtigen  Art  des 
Fragens  am  Beispiel  der  Unterweisung  des  Knaben  vertieft  die 
sokratische  Methode  zur  strengen,  systematisch  fortschreitenden 
wissenschaftlichen  Gedankenentwicklung,  deren  Er- 
fordernisse dann  auch  zu  eingehender  Erörterung  gelangen.  Vor 
allem  wird  die  Begriffsbestimmung  in  lehrhaftester  Ausführlich- 
keit erörtert;  der  Gegensatz  der  Einheit  des  Begriffsinhalts  gegen 
die  Mannigfaltigkeit  der  darunter  begriffenen  Objekte  wird  be- 
sonders oft  und  nachdrücklich  eingeschärft.  Der  Begriff  der 
Tugend  soll  bestimmt  werden.  Der  Gefragte  begeht  den  gewöhn- 
lichen Fehler,  mit  einer  Aufzählung  zu  antworten:  nach  Einem 
war  gefragt,  statt  dessen  schwirrt  uns  gleich  ein  ganzer  Schwärm 
von  Tugenden  entgegen.  Wie  wenn  gefragt  wäre  nach  dem 
Wesen  {nuaia)  der  Biene  und  die  Antwort  käme:  es  gibt  ihrer 
viele  und  mancherlei.  Wie  denn,  sind  sie  eben  darin  viele  und 
verschieden,  daß  sie  Bienen  sind,  oder  sofern  sie  es  sind?  Es 
war  vielmehr  das  zu  nennen,  worin  sie  nicht  vielerlei,  sondern 
dasselbe  sind.  So  bei  den  Tugenden:  mögen  ihrer  immerhin 
viele  und  vielerlei  sein,  so  gibt  es  doch  wohl  eine  identische 
Grundgestalt,  ein  EidosMhrer  aller,  wodurch  sie  Tugenden 
sind;  „worauf  hinblickend"  man  Antwort  zu  geben  hat,  wenn 
gefragt  ist,  was  sie  selbst,  die  Tugend,  sei  (72).  Diese  Einheit 
des  Mannigfaltigen,  die  der  Begriff  bedeutet,  wird  dann  immer 
wieder  betont:  730,  74 AB,  75 A,  76 A;  73E:  „Tugend"  schlecht- 
weg, nicht  „eine"  Tugend.  74D:  Was  ist  das  Einheitliche, 
welches  das  Entgegengesetzte,  trotz  des  Gegensatzes,  enthält 
oder  befaßt  {xazi/ji)^  In  diesem  Zusammenhang  tritt  auch  zu- 
erst der  später  erst  technisch  gewordene  Ausdruck  des  „All- 
gemeinen" —  eigentlich:  was  vom  Ganzen,  nämlich  vom  ganzen 
Umfang  des  Begriffs  gilt  —  auf  (77  A,  xmä  8hu,  noch  nicht  er- 
starrt  zum  ■/a>'M/'jJu);    vgl.   das    „Zusammenfassen"  88 OE.     Man 

1  Gleichsinnig  tritt  in  dem  kleinen  Dialog  Euthyphro  (öD,  6D)  die  Idee 
auf.  Das  wäre  das  früheste  Vorkommen  dieses  Terminus  —  wenn  die  Echt- 
heit dieser  Schrift  genügend  sicher  stände.  Aber  sie  scheint  in  zu  auf- 
fallender Weise  ihren  ganzen  wesentlichen  Inhalt  andern,  echten  Schriften 
Platos  zu  entnehmen;  und  sonst  hat  sie  viel  Befremdliches.  Sie  bedürfte 
aum  wenigsten  erst  einer  befriedigenderen  Erklärung  als  sie  bisher  gefunden 
hat,  wenn  man  sie  als  platonisch  gelten  lassen  sollte.  Wenn  echt,  gehört 
sie  unbedingt  in  die  nächste  Nähe  des  Meno;  keinesfalls  mit  Apologie  und 
Krito  zusammen. 
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soll  die  Einheit  des  Begriffs  nicht  zersplittern,  nicht  in  Stücke 
brechen  (79  A),  in  scherzender  Wendung:  nicht  aus  Einem  Viel 
machen  (wie  man  für  Entzweimachen  sagte,  77  A).  Sehr  zu 
beachten  ist  dabei  die  ausdrückliche  Hervorkehrung  des  Gesichts- 
punkts der  Methode  (74 D)  und  die  förmlich  schulmäßige  Ein- 
übung an  Musterbeispielen  (75  A,  77  B,  79  A).  Es  scheint,  daß 
hier  Plato  buchstäbUch  aus  der  Schule  spricht;  so  ist  ja  auch 
das  Examen  des  Knaben  deutlich  ein  didaktisches  Muster,  eine 
ganz  eigentliche  „Lehrprobe". 

Die  entscheidendste  Weiterbildung  aber  erfährt  die  Beweis- 
theorie, die  nach  den  Vorandeutungen  im  Charmides '  hier  zuerst 
eine  eingehendere  Behandlung  erfährt.  Darin  besonders  verrät 
sich  der  Einfluß  des  sorglichen  Studiums  des  Verfahrens  der 
Mathematiker,  auf  das  sich  Plato  mit  Nachdruck  beruft;  wie 
schon  vorher  für  die  Definition  (76  AE),  so  besonders  (86  E, 
87  AD,  89  C)  für  das  Verfahren  „aus  der  Voraussetzung".  Es  ist 
noch  nicht  zu  entscheiden,  ob  ein  gewisses  Verhalten  stattfindet 
oder  nicht,  aber  es  läßt  sich  die  allgemeine  Bedingung  angeben, 
unter  der  es  stattfinden,  und  wiederum,  unter  der  es  nicht  statt- 
finden wird,  so  daß  nun  die  Frage  darauf  zurückgeführt  ist,  ob 
der  fragliche  Fall  der  einen  oder  der  andern  Voraussetzung  ent- 
spricht. Es  ist,  wie  man  sieht,  das  „analytisch"  genannte  Ver- 
fahren, dessen  Gebrauch  in  der  Mathematik  selbst  von  den  Histo- 
rikern dieser  Wissenschaft  auf  Plato  zurückgeführt  wird.  Der 
strenge  Zusammenhang  von  Voraussetzung  und  Folge  —  die 
Termini,  unoäzm<;  und  (Tuftßaiuou,  traten  im  Charmides  zuerst  auf 
(160  D,  163  A,  164  C,  175  B)  und  kehren  hier  wieder  (86  E,  87  AD) 
—  ist  die  Bürgschaft  der  Wahrheit,  er  scheidet  die  Erkenntnis 
der  Wissenschaft  von  der  bloßen  „wahren  Vorstellung".  Die 
material  richtige,  aber  nicht  methodisch  geprüfte  und  bewahr- 
heitete „Vorstellung"  (fioga)  wird  zur  wissenschaftlichen  „Er- 
kenntnis" (imoTTj/ji/^),  indem  sie  „gebunden"  (festgelegt)  wird  durch 
die  Rechenschaft  über  den  Grund  (alnag  ?.oyc(T/u(p,  98  A), 
,.und  das  ist  die  Wiedererinnerung".  Dies  „Festmachen"  der 
Erkenntnis  begegnet  noch  in  anderen  Wendungen:  „Diese  Voraus- 
setzung bleibt  uns"  {[tivat,  hält  uns  stand,  87  D),  sie  entwischt 
uns  nicht  wieder,  wie  die  nicht  gesicherte  „wahre  Vorstellung". 
Oder  ganz  ohne  Gleichnis:  Was  wahr  sein  soll,  muß  nicht  bloß 
jetzt,  sondern  sowohl  jetzt  als  fürder  (in  alle  Zeit)  überzeugen 


*  Und  Euthyphro?     (Siehe  Anmerkung  auf  S.  ;-i9.) 
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(89  C).  So  spricht,  wenig  später,  der  Dialog  Gorgias  von  den 
„eisernen  und  stählernen"  Gründen,  so  Galilei,  dem  der  Meno  ganz 
in  Fleisch  und  Blut  übergegangen  ist,  von  den  „Ketten  und  Fesseln" 
der  Gründe,  Durch  solches  Binden,  heißt  es  an  jener  Stelle  dann 
weiter,  werden  Vorstellungen  Erkenntnisse  und  damit  „fest". 

Eine  gewisse  Schwierigkeit  haftet  noch  dem  im  Meno  zuerst 
eingeführten  Begriff  der  „wahren  Vorstellung"  an.  Sie  ist  ge- 
radezu gedacht  als  angeborene  Grundlage  zur  Erkenntnis  und 
zwar  zur  reinen  Erkenntnis.  In  uns  schlummern  vor  der  Er- 
kenntnis die  „wahren  Vorstellungen"  eben  dessen,  was  wir  her- 
nach erkennen;  durch  Fragen  aus  dem  Schlummer  geweckt, 
werden  sie  Erkenntnisse  (85  C,  86  A).  Die  „wahre  Vorstellung" 
wäre  hiernach  von  der  Erkenntnis  gar  nicht  dem  Inhalt  nach 
verschieden.  Dagegen  wird  später,  besonders  im  Staat,  für  sie, 
im  Unterschied  sowohl  von  der  Erkenntnis  als  von  der  völligen 
Nichterkenntnis,  ein  eigenes  Gebiet  von  Objekten  abgegrenzt,  ein 
mittleres  zwischen  den  Ideen  und  den  Sinnendingen.  Man  möchte 
die  Deutung  versuchen,  daß  die  Grundfunktionen  des  Denkens, 
ohne  in  ihrer  Reinheit  zum  Bewußtsein  zu  kommen,  doch  tat- 
sächlich wirksam  sind  in  der  empirischen  Erkenntnis,  namenthch 
aber  in  den  noch  halb  sinnlichen  Anfängen  der  Wissenschaft,  so 
in  der  noch  an  sinnlichen  Stützen  sich  haltenden,  noch  nicht  zur 
Höhe  rein  begrifflichen  Verfahrens  sich  erhebenden  Mathematik. 
So  würde  sich  erklären,  daß  die  Vorstellung  material  richtig  sein 
kann  ohne  die  wissenschaftliche  Bewahrheitung,  die  das  Bewußt- 
sein der  Erkenntnisform,  das  entwickelte  logische  Verfahren 
voraussetzt.  Aus  dieser  Auffassung  würde  die  Differenz  zwischen 
Meno  und  Staat  sich  etwa  ausgleichen  lassen;  aber  die  Data 
reichen  nicht  aus,  diese  Deutung  sicherzustellen.  In  genau  ent- 
sprechender Weise  wie  hier,  als  Ausdruck  der  angeborenen  Grund- 
lage der  Erkenntnis,  kommt  die  „wahre  Vorstellung"  überhaupt 
kaum  wieder  vor.  Nach  dem  Phaedo  (73  A)  sind  von  Haus  aus 
in  uns  nicht  wahre  Vorstellungen,  sondern  „Erkenntnis  und 
richtiges  Denken"  {dphoQ  Xnynq),  was,  da  gerade  diese  Stelle 
übrigens  deutlich  auf  den  Meno  zurückweist,  fast  einer  absicht- 
lichen Korrektur  der  dortigen  Aufstellung  gleich  sieht.  Aber 
doch  verstärkt  es  die  Vermutung,  daß  bei  der  ..richtigen  Vor- 
stellung" eigentlich  die  Erkenntnisfunktion  in  ihrer  Ausübung 
nur  ohne  das  Bewußtsein  der  Funktion  als  solcher  vorschwebt. 
So  ergibt  sich  zugleich  zwar  keineswegs  ein  Zusammenfallen, 
aber  doch  ein  möglicher  Übergang  zu  der  am  weitesten  vom  Meno 
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abweichenden  Bedeutung  der  oo'c«  im  Tiieaetet  und  Sophisten,  wo 
gerade/AI  der  Abschluß  des  Denkprozesses,  der  Entscheid  des 
Urteils,  als  reifes  Ergebnis  des  dialektischen  Verfahrens  selbst, 
dadurch  bezeichnet  wird. 

Entstanden  sind  auch  diese  Schwierigkeiten  durch  die  psycho- 
logische Wendung,  welche  die  logische  Untersuchung  in  der 
Wiedererinnerungslehre  nahm.  Das  ist  die  bedenkliche  Kehrseite 
der  großen  Errungenschaft  des  Meno:  der  Entdeckung  des 
«  priori.  Die  Erkenntnis,  in  der  die  Tugend  besteht,  muß 
Erkenntnis  a  priori  sein,  d.  h.  sie  muß  im  Selbstbewußtsein 
wurzeln.  Das  ist  das  Ziel,  auf  das  die  drei  vorigen  Schriften 
hinstrebten  und  das  im  Meno  erreicht  ist.  Wieder  einen  Schritt 
weiter  führt  die  folgende  Schrift,  welche  zum  ersten  Mal  auch  den 
Inhalt  dieser  Erkenntnis,  das  Gute,  in  grundlegender,  ja  vorläufig 
abschließender  Weise  bestimmt. 

2.  Gorgias. 

Wie  sehr  der  Meno  in  Platos  Entwicklung  eine  entscheidende 
Wendung  bedeutet,  verrät  das  ihm  sachlich  und  zeitlich  nächst- 
stehende Werk,^  der  Gorgias,  schon  in  der  durchweg  positiven 
Haltung,  durch  die  es  von  den  Schriften  des  im  engeren  Sinn 
sokratischen  Charakters  scharf  absticht.  Der  Standpunkt  einer 
bloß  negativen  Kritik  ist  endgültig  und  vollständig  verlassen. 
Plato  setzt  jetzt  sozusagen  sein  Alles  daran,  zu  einer  zentralen,  für 
immer  festen  Stellung  in  der  entscheidendsten  aller  Fragen,  der 
des  Sittlichen,  durchzudringen  und  damit  zugleich  die  sichere 
Grundlage  zu  gewinnen  für  ein  positives  Wirken  auf  seine 
Zeit,  nicht  auf  dem  Wege  der  Öffentlichkeit,  sondern  auf  dem 
weiteren  aber  sichereren  der  philosophischen  Erziehung  der  zur 
einstigen  Leitung  des  Gemeinwesens  Berufenen.  Die  sittlichen 
Überzeugungen,  die  er  verficht,  sind  keine  andern  als  die  so- 
kratischen, wie  schon  die  Apologie  und  der  Krito  sie  bezeugen; 
aber  sie  treten  hier  zum  ersten  Mal  nicht  nur  als  entschlossene 
Bejahungen,  sondern  als  radikal  begründete,  zwingend  bewiesene 
Erkenntnisse,  als  Sätze  einer  Wissenschaft  vom  Guten  auf, 
wie  sie  Sokrates  nach  den  eigenen  Zeugnissen  Platos  sicher 
nicht  zu  behaupten  gewagt  hat.  Und  nicht  bloß  die  theoretischen 
Lehrsätze,  sondern  auch  deren  praktische  Folgerungen,  welche 


•  Zur  Rechtfertigung  dieses  chronologischen  Ansatzes  s.  Archiv  f.  Gesch. 
d.  Philos.  11,  394  ff.  und  Hermes  XXXV,  401  f.  Und  Gomperz,  Griechische 
Denker  II,  278. 
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das  ganze  öffentliche  Leben  von  damals  verurteilen,  nicht  minder 
die  kühne  Absicht  seines  eignen  Wirkens  auf  eine  sittliche 
Reform  des  Staatswesens,  das  alles  wird  aufs  positivste,  mit  dem 
Anspruch  einer  unausweichlichen  logischen  Notwendigkeit  aus- 
gesprochen. Man  muß  doch  sagen,  daß  Plato  damit  Sokrates 
und  den  sokratischen  Standpunkt  seiner  eignen  ersten  Schriften 
weit  hinter  sich  gelassen  hat. 

Zwar  noch  immer  läßt  er  den  Sokrates  erklären,  daß  er  nichts 
wisse  von  dem  was  er  vorträgt  (506  A,  509  A);  aber  doch  habe 
noch  jeder,  der  es  anders  zu  sagen  versuchte,  sich  lächerlich 
gemacht,  wenn  er  von  Sokrates  geprüft  wurde  (509  A,  527  AB); 
was  man  auf  die  früheren  sokratischen  Dialoge  Platos,  besonders 
den  Protagoras  und  Meno,  unbedenklich  deuten  darf.  Noch 
entschiedener  509  A:  was  im  Gespräch  sich  herausgestellt  habe» 
das  bleibe  fest  und  wohlverwahrt  mit  eisernen  und  stählernen 
Gründen;  527  B:  gegenüber  so  vielen  Sätzen,  die  alle  widerlegt 
wurden,  bleibt  dieser  allein  fest,  ihn  dürfen  wir  getrost  zur  Richt- 
schnur des  Lebens  wählen.  Nun  handelt  es  sich  hier  überall, 
wie  in  den  bisherigen  Gesprächen,  um  die  Begriffe  des  Sittlichen. 
Eben  diese  wurden  bis  dahin  stets  für  noch  nicht  gefunden  erklärt« 
Auch  der  Meno  schloß  damit,  daß  die  Antwort  auf  die  Frage: 
Was  ist  Tugend?  noch  ausstehe.  Festgestellt  wurde  wohl,  daß 
Tugend  Erkenntnis  ist  und  zwar  des  Guten,  aber  der  Begriff  des 
Guten  war  noch  kaum  in  direkte  Untersuchung  gezogen,  geschweige 
endgültig  bestimmt.  Im  Gorgias  zum  ersten  Mal  wird  er  be- 
stimmt. Das  Gute  wird  ersichtlich,  in  negativer  Hinsicht,  endgültig 
geschieden  von  der  Lust;  es  wird  sodann  positiv  erklärt,  zunächst 
allgemein  und  bloß  formal  als  Endziel,  ferner  auch  inhaltlich  als 
Gesetz,  Ordnung,  als  Eidos  schon  ganz  im  Sinne  des  unwandel- 
baren Urbilds,  der  „Idee'*,  wenn  auch  dieser  Ausdruck  nicht  ge- 
braucht wird.  Wie  wäre  danach  noch  eine  so  ausschließlich 
negative  Erörterung  dieser  selben  Grundfragen  möglich  gewesen 
wie  im  Protagoras,  Laches,  Charmides  und  Meno?  Auch  über 
die  besonderen  Tugendbegriffe  werden  Festsetzungen  getroffen, 
welche  wesenthch  mit  denen  übereinstimmen,  die  Plato  auch 
später,  besonders  im  Staat,  festgehalten  hat.  Im  Protagoras 
Laches,  Charmides  werden  Sonderbegriffe  einzelner  Tugenden 
nahezu  geleugnet,  während  der  Meno  die  Frage  unentschieden  ließ. 

Wie  hätten  auch  die  Grundbegriffe  des  Sittlichen  im  Dunkel 
bleiben  dürfen,  wenn  Plato  mit  solcher  Selbstgewißheit  sich  als 
Lehrer  des  Sittlichen  hinstellen,  das  Verhalten  der  großen  Staats- 


44  Zweites  Kapitel 

lenker  und  den  gesamten  öffentlichen  Zustand  seiner  Stadt  einer 
so  in  Grund  und  Boden  verurteilenden  Kritik  vom  sittlichen 
Standpunkt  unterziehen  durfte?  Daß  „Tugend  lehrbar**,  daß  die 
Wissenschaft  von  ihr  erreichbar  sei,  ist  die  unbedingte  Voraus- 
setzung dieser  ganzen  richterlichen  Stellung,  die  er  seiner  Stadt, 
ja  ganz  Hellas  gegenüber  einzunehmen  wagt.  Und  so  ist  für  ihn 
diese  Voraussetzung  jetzt  auch  gar  nicht  mehr  Gegenstand  der 
Frage,  sondern  sie  ist  von  Anfang  bis  zuletzt  als  entschieden  an- 
genommen und  der  ganzen  Deduktion  zu  Grunde  gelegt.  Der 
gorgianischen  Redekimst  wird  vorgerückt,  daß  sie  nicht  lehre, 
sondern  nur  überrede,  nicht  Wissen  (jidi^ai^),  sondern  nur  Glau- 
ben (7r{(Tr£c),  subjektive  Überzeugtheit  statt  objektiver  Gewißheit 
wirke,  damit  aber  in  jeglicher  Kunde  und,  was  am  bedenklichsten, 
im  Sittlichen  den  Schein  an  Stelle  der  Wahrheit  auf  den  Thron 
erhebe.  Eine  echte  Redekunst  müßte  vielmehr  zum  Fundament 
die  Wissenschaft  des  Sittlichen  selbst  haben;  was  der  greise 
Rhetor  selbst,  vor  der  überlegenen  Dialektik  des  Sokrates  die 
Waffen  streckend,  endlich  kleinlaut  genug  und  freilich  ohne 
innere  Üeberzeugung  einzuräumen  sich  gezwungen  sieht. 

Diese  Selbstgewißheit  der  endlich  zu  festen  Positionen  durch- 
gedrungenen wissenschaftlichen  Forschung  bestätigt  auch  die 
ganz  neue  Bedeutung,  die  dem  Worte  Philosophie  beigelegt 
wird.  Es  besagte  vor  Plato  und  noch  in  den  Schriften  seiner  Früh- 
zeit nichts  mehr  als  ^Bildungsstreben",  Studium  zwecks  höherer 
Bildung.  „Philosoph"  war  jeder  um  die  höheren  Stufen  der 
Bildung  Beflissene,  so  besonders  der  Schüler  des  berufsmäßigen 
„Bildungsmeisters",  des  „Sophisten".  Dem  steigenden  Bildungs- 
bedürfnis, das  den  eigenen  Beruf  des  „Professors"  der  höheren 
Bildung  eigentlich  hervorrief  und  zur  Blüte  brachte,  war  in  seiner 
zugleich  bescheidneren  und  tieferen  Weise  auch  Sokrates  entgegen- 
gekommen; er  aber  wollte  darum  nicht  ein  „Meister"  der  Bildimg 
sein,  sondern  selbst  nur  ein  „Beflissener",  nicht  ein  Professor 
der  Weisheit,  sondern  nur  ihr  Student;  nicht  „Weiser",  sondern 
nur  „Weisheitsfreund".  So  diente  ihm  gerade  dies  Woi-t,  die 
ausschließlich  kritische,  nicht  nur  undogmatische  sondern  anti- 
dogmatische Absicht  seines  Philophierens  in  Erinnerung  zu  halten. 
So  könnte  es  etwa  noch  gedeutet  werden,  wenn  Sokrates  im 
Gorgias  Philosophie  seinen  Beruf  und  seine  Liebe  (481  D)  nennt. 
Aber  es  geht  weit  darüber  hinaus,  wenn  er  (482  A)  erklärt:  Nicht 
ich,  die  Philosophie  spricht  so,  sie  widerlege  wenn  du  kannst. 
Das  ist  ganz,  wie  wenn  man  heutzutage  von  einem  Satze  „der 
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Wissenschaft"  redet.  Und  wenn  dann  durchweg  dem  Leben  des 
Staatsmanns  das  des  Philosophen  gegenübergehalten  wird,  so  will 
hierPhilosophie  etwas  weit  Anspruchsvolleres  besagen  als  Bildungs- 
beflissenheit; es  ist  das  Leben  in  der  Wissenschaft.  Ihr  darf  und 
soll  man  sein  Leben  weihen,  denn  in  ihrer  Kraft  darf  und  soll 
man  hoffen  das  Leben  zu  reformieren.  Und  weil  der  Ausdruck 
nicht  bloß  Wissenschaft,  sondern  zugleich  den  Anspruch  bedeutet 
durch  Wissenschaft  das  Leben  auf  neue  Grundlagen  zu  stellen, 
so  liegt  darin  für  Plato  zugleich  die  direkteste  Beziehung  zu  seinem 
persönlichen  Wirken,  zu  dem  auf  dies  erhabene  Ziel  gerichteten 
wissenschaftlich -sittlichen  Verein,  der  um  ihn  sich  zu  bilden 
beginnt.  Es  ist  im  Gorgias  allüberall  deutlich  zu  erkennen:  Plato 
nimmt  schon  jetzt  eine  scharf  bestimmte,  hart  angefochtene,  aber 
eben  durch  die  Wucht  der  Selbstbehauptung  sich  zusehends 
befestigende  Stellung  im  Leben  Athens  ein.  Er  ist  bereits 
gewissermaßen  ein  öffentlicher  Charakter,  trotz  der  erklärt  privaten 
Art  seines  Wirkens  und  gerade  in  dieser  anspruchsvollen  Abseits- 
stellung. Er  hat  einen  zwar  noch  kleinen  (485  D),  aber  von  nun 
ab  rasch  wachsenden  Anhang  hinter  sich. 

Aber  kann  denn,  was  der  Gorgias  von  sittlicher  Lehre  ent- 
wickelt, mit  dem  Anspruch  der  Wissenschaft  wirklich  auftreten? 

Jedenfalls  die  formalen  Erfordernisse  der  Wissenschaft 
stehen  dem  Verfasser  in  bestimmtester  Gestalt  vor  Augen.  Die 
unsachliche  Weise  des  gewöhnlichen  Meinungskampfes  ist  mit 
überwältigender  Wahrheit,  man  darf  sagen,  für  alle  Zeiten  gültig 
gezeichnet:  daß  man  durch  Zeugenverhör,  durch  Stimmenzählen 
eine  sachliche  Frage  zu  entscheiden  meint;  daß  man  die  Person  des 
Behauptenden  beurteilt,  statt  die  Sache  (ra  dvTa,  495  A)  zu  prüfen, 
sich  jederzeit  willig  dem  Logos,  der  logischen  Kritik,  wie  ein 
Kranker  dem  Arzt,  darzubieten  (475  D,  505  C),  und  immer  redlich 
seine  Meinung  herauszusagen,  damit  doch  die  Wahrheit  zum  Vor- 
schein komme,  was  ein  gemeinsames  Gut  ist.  Bei  unverdrossenem 
Suchen,  bei  strenger  Wahrung  der  Folgerichtigkeit  im  Denken 
muß  sie  zu  finden  sein.  Man  muß  nur  den  Gedankengang  immer 
streng  im  Einklang  mit  den  Voraussetzungen  zu  Ende  führen  (454  C). 
Die  logische  Verknüpfung  der  Voraussetzungen  und  Folgen  wird 
unablässig  (sehr  ähnlich  dem  Meno)  eingeschärft  (475  E,  461  A» 
482  C,  490  E,  491  B,  498  E).  Nicht  nur  die  sokratische  Induktion 
kommt  zu  häufiger  Verwendung,  sondern  namentlich  die  Definition, 
das  Verfahren  mit  Begriffen  überhaupt  hat  eine  überlegene  Sicher- 
heit und  Bestimmtheit  im  Vergleich  mit  den  bisherigen  Schriften 
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erreicht  (darüber  bes.  463  C,  vgl.  Men.  71B,  86  E).  Neben  dem 
Verbum  „definieren''  findet  sich  auch  schon  das  Substantivum 
„Definition",  definierter  Begriff,  5poQ  {4:8SD;  es  handelt  sich  um  das 
Zusammenfallen  der  Begriffsgrenzen).  Die  möglichen  Fehler  beim 
Definieren,  der  zu  weite  Begriff  (453  CD),  die  Vermischung  von 
Begriffen  (465  C),  der  Gegensatz  (495  E  u.  ff ;  man  beachte  die 
induktive  Erläuterung),  auch  schon  das  Prinzip,  daß  die  Gegen- 
sätze nicht  „zugleich"  stattfinden  („zu  gleicher  Zeit  und  am 
gleichen  Ort",  496 E),  das  Verhältnis  über-  und  untergeordneter 
Begriffe  (Arten,  £%  oder  Teile,  /i6pta,  454  E,  463  B,  464  B),  mithin 
die  Einteilung,  die  Entsprechung  der  Begriffe  (464  C,  465  D), 
Proportionen  unter  Begriffspaaren,  nach  dem  Vorbild  der  geometri- 
schen Proportion  (465  BC),  das  alles  kommt,  zum  Teil  ausführlich, 
zur  Erörterung.  Bereits  an  die  spätere  Terminologie  der  Ideenlehre 
streift  der  Ausdruck  der  Präsenz  des  Prädikats  im  Subjekt  {Tzapoomay 
Tzaptivai),  mehr  noch  der  Begriff  als  die  Grundgestalt,  Eidos,  im 
„Hinblick"  worauf  man  das  Einzelne  bestimmt  (503  E,  vgl.  Men. 
72  C),  oder  als  Musterbild  (napd'kir/my  525  BC). 

Und  so  kommt  zur  schärfsten  Ausprägung  der  Gegen- 
satz rational  begründeter  „Kunde"  (rs/vi?,  hier  fast  ganz  im 
Sinne  von  „Wissenschaft")  gegen  die  der  rationalen  Grundlage 
entbehrende  bloße  Erfahrung  {ipmtpca)  oder  Routine  (rpißi^,  fieUrrj^ 
462 B,  463  A,  466E).  Das  Merkmal  echter  „Kunde"  ist  die  Einsicht 
aus  dem  Grunde  (>^opc)j  fier  Ursache  (ahia),  der  Natur  {(pumg) 
des  Gegenstands  (465A,  501A);  sie  weiß  Rechenschaft  zu  geben 
von  ihren  Behauptungen  QJ^-ou  dowai  501 A);  wogegen  die  Em- 
pirie (nach  dem  uns  schon  bekannten  Begriff,  siehe  oben  S.  22f.) 
sich  begnügt  mit  der  Wahrung  der  Erinnerung  an  das,  was 
„gewöhnlich  geschieht";  sie  ist  irrational  {äXoynv  -npäfpa  465 A), 
sie  geht  ohne  Begründung,  ohne  Berechnung  (der  Konsequenzen 
466 E),  kurz  unlogisch,  unwissenschaftlich  {d.loyco<z^  dvi/woQ)  zu 
Werke,  sie  beruht  auf  einem  bloßen  Tasten  und  glücklichen 
Treffen  (464C:  „spürend,  ich  meine  nicht  erkennend,  sondern 
bloß  [durch  gut  Glück]  treffend" :  wo  alabdvtaßai.  ähnlich  unbe- 
stimmt gebraucht  ist  wie  Phaedr.  271 E);  sie  beruht  bloß  auf  an- 
geborener Treffsicherheit  (463A,  ^i;/iyc  aTo/aaztxYjQ.  Dies  attr/d^öadai 
kehrt  noch  im  Philebus  wieder).  Wie  hier  der  Gegensatz  des 
rationalen  und  empirischen  Verfahrens  gezeichnet  ist,  so 
ist  er  im  Altertum  seitdem  geltend  geblieben.  Ganz  so  wird 
noch  bei  Sextus  dem  „Empiriker",  bei  Galen  in  Berichten  über 
die    „empirische"    Ärzteschule,    die   Empirie    definiert,    als    die 
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auf  Grund  der  Erinnerung  des  oft  Beobachteten  oder  dessen, 
was  „gewöhnlich  geschieht",  voraus  gefaßte  Vorstellung  über 
das,  was  kommen  wird;  was  arjiJLs'uüiJK;,  eigentlich  Zeichendeutung 
genannt  und  stets  dem  rationalen  Folgern  entgegengestellt  wird. 
Hier  im  Gorgias  finden  wir  das  erste  Merkmal  dieses  späteren 
Begriffs,  die  Festhaltung  dessen,  was  „gewöhnhch  geschieht", 
im  Gedächtnis;  im  Protagoras,  Laches,  Charmides  trafen  wir  die 
andere  Bestimmung,  die  Vorausnahme  des  Kommenden,  ver- 
glichen der  Zeicliendeutung  des  Sehers;  beide  zusammen- 
gehörigen Bestimmungen  verknüpft  die  früher  schon  zitierte 
Stelle  des  Staats  (506C).  Es  scheint  danach,  daß  diese  bis  in 
späte  Zeit  sich  wiederholende  Beschreibung  des  Erfahrungs- 
schlusses in  Platos  Zeit  bereits  vorlag,  er  also  darin  auf  eine 
schon  vorhandene  Theorie  sich  bezieht.  Als  einen  ihrer  Vertreter 
läßt  gerade  der  Gorgias  (448C,  vgl.  Aristot.  Metaph.  I,  1)  den 
Gorgianer  Polos  vermuten;  ihr  Ursprung  läßt  sich  aber  mit 
großer  Wahrscheinlichkeit  auf  Protagoras  zurückführen,  der 
dabei  seinerseits  an  die  „Prognose"  der  Mediziner  angeknüpft, 
aber  sie  auf  alle  Gebiete  empirischen  Wissens  ausgedehnt  zu 
haben  scheint.  Bis  heute  dienen  die  Ausdrücke  Vernunft — 
Erfahrung,  Rationalismus — Empirismus  zur  Bezeichnung  des 
immer  wiederkehrenden,  wie  es  scheint,  unausrottbaren  Grund- 
gegensatzes in  der  Deutung  der  Erkenntnis.  Fragt  man,  v>^o  diese 
Entgegensetzung  ihre  geschichtlichen  Wurzeln  hat,  so  sieht  man 
sich  für  die  Ausdrücke  wie  für  die  Sache  selbst  auf  Plato,  und 
bei  diesem  auf  den  Gorgias  als  frühestes  ganz  deutliches  Zeugnis 
hingewiesen.  Hervorgegangen  aber  ist  der  so  verschärfte  Begriff 
der  „rationalen"  Erkenntnis  sichtlich  aus  der  im  Meno  zuerst 
sich  bekundenden  sicheren  Einsicht  in  die  Bedeutung  und  das 
Verfahren  logischer  Begründung.  Daß  für  diese  aber  das  Vorbild 
der  Mathematik,  zunächst  der  Geometrie,  von  der  die  Zahlen- 
lehre sich  noch  kaum  geschieden  hat,  maßgebend  war,  das  ver- 
riet schon  der  Meno  und  bestätigt  in  einer  Reihe  von  Andeu- 
tungen der  Gorgias  (451  C,  454  C,  465  BC,  508  A). 

Mit  dem  so  verschärften  Begriff  der  wissenschaftlichen 
„Kunde"  hängt  aber  aufs  engste  zusammen  die  endgültige 
Bestimmung  des  Begriffs  des  Guten.  Nachdem,  auf  Grund  der 
Scheidung  des  WoUens  vom  Belieben  (466  ff.),  des  Guten  von  der 
Lust  (494—499),  zunächst  der  formale  Begriff  des  Guten  als  des 
einen,  selbigen  und  letzten  Zieles  des  Wollens  {tüoq  oder  axonoQ^ 
467  C,  468  B,  499  E,  507  D)  festgestellt  worden,  der  schon  durch 
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die  logische  Abhängigkeit  des  bloß  folgeweise,  um  eines  Andern 
willen,  vom  primär  Gewollten  auf  den  rationalen  Weg  der 
Begründung,  auf  einen  letzten  logischen  Einheitspunkt  in  prak- 
tischer „Vernunft",  auf  die  Vernunftforderung  der  Einheit  des 
praktischen  Bewußtseins  hindeutet,  wird  dieser  Zusammenhang 
des  Guten  mit  der  Einheit  der  Erkenntnis,  mit  dem,  was  später 
die  „Idee"  heißt,  ausführlich  und  bestimmt  entwickelt  (501 — 508), 
Nicht  bloß  ist  das  Gute  allgemein  Gegenstand  der  rational 
begründeten  „Kunde",  wie  das  Angenehme  Gegenstand  der 
„Empirie"  (500  f.,  wie  anfangs  schon  festgestellt  war,  464  f.),  sondern 
die  technisch  richtige  d.  i.  gesetzmäßige  Verfassung  macht 
überhaupt  den  Begriff  des  Guten  aus;  sie  ist  allgemein  das, 
was  ein  Ding  gut  macht.  Ein  jeder  Werkmeister  {orifunupfix^  blicld: 
bei  seiner  Arbeit  auf  sein  eigentümliches  Muster  hin,  bringe  jedes 
Einzelne  in  eine  bestimmte  Anordnung  (rd^ig),  und  bewirkt  so, 
daß  Eins  zum  Andern  passen  und  sich  fügen  muß,  bis  das  Ganze 
sich  zusammenstellt  {auarr^arjzai,  systematisch  gestaltet)  zu  einem 
geordneten  organisierten  Ding.^  Eben  dies  Merkmal  aber  der 
inneren  Organisation  ist  es,  welches  ein  Ding  „gut"  macht,  was 
nicht  nur  besagen  will,  daß  es  seinem  Zweck  entspricht,  als  ob 
es  seinen  Zweck  immer  außer  ihm  selbst  suchen  müßte,  sondern 
daß  es  die  Bedingungen  der  Selbsterhaltung  in  sich  trägt.  Wie 
dies  nun  gilt  von  irgend  einem  Ding,  das  wir  verfertigen,  so 
nicht  minder  vom  menschlichen  Körper:  Gesundheit  und  Stärke 
als  „Tugend"  (Güte)  des  Leibes  (504  BC);  und  so  endlich  von  der 
menschlichen  Seele:  Gesetzlichkeit  (wy^f/iov,  w^/^fl^,  504D)  und 
damit  Gerechtigkeit,  Besonnenheit,  allgemein  Tugend  (im  engeren, 
seelischen  Sinn  504  E),  die  demnach  besteht  in  der  gesetzmäßig 
geordneten,  so  in  Einstimmigkeit  mit  sich  selbst  gebrachten  und 
dadurch  sieh  selbst  erhaltenden,  heilen  Verfassung  der  Seele. 
Das  Bemerkenswerteste  in  diesen  und  den  weiter  folgenden 
Ausführungen  ist,  daß  unter  dem  Begriff  des  Gesetzlichen 
das  Gute  ganz  in  eine  Reihe  kommt  mit  jeglicher  wissenschaft- 
lichen   und   technischen  Richtigkeit,    zuletzt   mit  der  Gesetzes- 


'  rETayiiivnM  t£  tloX  xsxoaßrjßi^/ov  npäyiia.  xötTßnq  besagt  hier  durchweg,  fast 
synonym  mit  rä^tq,  an  erster  Stelle  systematische  Verfassung,  gehörige 
Gliederung  und  zweckmäßiges  Ineinandergreifen  der  Teile,  in  welchem  Sinne 
das  Wort  von  der  Heeresordnung  und  dann  von  der  Weltordnung  gebraucht 
wird.  Nur  sekundär  liegt  darin  auch  ein  ästhetisches  Moment.  Daher  dies- 
mal nicht  gut  Schleiermachers  Wiedergabe:  „mit  Schönheit  dargestellt",  und 
hernach  „Anstand". 
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Ordnung  des  Universums,  des  äußern  und  des  innern,  des  körper- 
lichen und  des  unkörperlichen  „Kosmos".  Die  Betrachtung  er- 
hebt sich  bis  zu  einer  ganz  universellen  Zusammenfassung  aller 
Probleme,  theoretischer  wie  praktischer,  unter  dem  einzigen 
höchsten  Gesichtspunkt  des  Gesetzlichen  überhaupt,  als  dessen, 
was  allgemein  die  richtige,  „technische"  d.  i.  erkenntnisgemäße 
und  damit  gute  Verfassung  eines  jeden  einzelnen  Dinges  oder 
Werkes  nicht  nur,  sondern  des  ganzen  äußeren  Universums, 
das  daher  die  Benennung  eines  Kosmos  trägt,  und  so  auch  des 
innern  Universums,  der  Sitten  weit  ausmacht.  So  506  D:  Gut 
(vorher:  das  Gute)  ist  das,  durch  dessen  Anwesenheit  wir  gut 
sind.  Wir  sind  es  durch  die  Anwesenheit  irgend  einer  „Tugend" 
{dptrij,  auch  hier  allgemein:  „Güte",  vgl.  oben  S.  7).  Die  Tugend 
aber,  wie  eines  jeden  Geräts,  so  auch  des  Leibes,  der  Seele 
und  des  ganzen  Lebendigen  beruht  nicht  auf  Ungefähr,  sondern 
auf  der  Ordnung,  Richtigkeit,  technischen  d.  i.  gesetzlichen  Ver- 
fassung, die  einem  jeden  zugeteilt  ist.  Das  in  Ordnung  Gefügte, 
Organisierte  also  ist  es,  was  die  Tugend  eines  jeden  ausmacht. 
Mithin  ist  es  (allgemein)  eine  gewisse,  und  zwar  für  jedes  eigen- 
tümliche Ding  eigentümliche,  organisierte  Verfassung,  die,  wenn 
sie  in  etwas  hineinkommt,  es  zu  einem  guten  macht.  So  also 
auch  die  seelische  Tugend.  Nur  durch  sie  ist  auch  eine  seelische 
Gemeinschaft  möglich  (507  E):  Es  sagen  aber  die  Weisen,  Himmel 
und  Erde,  Götter  und  Menschen  halte  Gemeinschaft  zusammen 
und  Freundschaft,  Wohlordnung,  Besonnenheit  und  Gerechtig- 
keit, und  sie  nennen  darum  dies  Ganze  eine  Weltordnung,  einen 
Kosmos,  nicht  Unordnung  noch  Zügellosigkeit;  die  „geometrische 
Gleichheit"  (Proportion  als  Gleichnis  gesetzlicher  Entsprechung) 
habe  die  größte  Macht  bei  Göttern  und  Menschen,  nicht  das 
Mehrhabenwollen,  was  solche  vorzuziehen  pflegen,  die  sich  — 
um  die  Geometrie  nicht  kümmern  (508  A);  eine  Scherzwendung, 
deren  sehr  ernster  Sinn  ist  der  Zusammenhang  des  Guten  als 
des  Gesetzlichen  mit  dem  Gesetze  der  Wissenschaft. 

Das  Gesetz  als  der  wahre  Inhalt  der  Wissenschaft,  der  Grund 
aller  Richtigkeit  und  damit  Güte,  als  das  was  jedem,  dem  Ein- 
zelnen und  dem  Ganzen,  seine  „Gestalt",  sein  Eidos  gibt,  dies 
und  nichts  andres  ist  das  Zentrum,  in  dem  diese  ganze  bei  aller 
Knappheit  der  Andeutung  so  tiefgründige  wie  weit  ausgreifende 
Betrachtung  zusammenhängt.  Wir  stehen  hier  schon  unmittelbar 
an  der  Schwelle  der  „Idee".  Denn  die  Idee  bedeutet  das  Ge- 
setz, nichts  andres.  Und  wenn  nun  eben  dies,  das  Gesetz,  der 
Natorp,  Flatus  Ideenlehre.  4 
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Grund  des  Guten  ist,  so  begreifen  wir,  weshalb  als  höchste  der 
Ideen,  nicht  bloß  der  Schätzung,  sondern  auch  der  logischen 
Ordnung  nach,  als  die  Idee  der  Idee,  als  ihr  letzter  Seins-  und 
und  Erkenntnisgrund  später  die  Idee  des  Guten  auftritt.  Der 
letzte  Sinn  des  Gesetzes  überhaupt  ist  Einheit,  Erhaltung 
der  Einheit  im  Wechsel  und  Werden;  allgemein  theoretisch:  Er- 
haltung der  Einheit  als  Gesichtspunkt  des  Denkens  zur  Auffassung 
des  Vielen,  Differenten,  zu  dessen  Bergung  in  der  Erkenntnis; 
kosmologisch :  Erhaltung  des  Grundbestandes  des  Seins  in  der 
Veränderung;  ethisch  und  politisch:  Erhaltung  des  Sinns  und 
Willens  der  Gesetzlichkeit  im  Individuum  und  der  eben  dadurch 
erst  begründeten  Gemeinschaft.  Erhaltung  aber  ist  durchweg 
bei  Plato  der  Sinn  des  Guten. 

Ist  nun  dies  der  letzte  Kern  der  Ideenlehre,  so  ist  hier  im 
Gorgias  wie  mit  Händen  zu  greifen,  wie  diese  Lehre  für  Plato 
in  strenger  Konsequenz  der  Entwicklung  aus  der  Soki-atik  hervor- 
gewachsen ist.  Es  ist  die  schon  bei  Sokrates  ganz  positive 
Entdeckung  der  Erkenntnisform  jetzt  bereits  zum  schöpferischen 
Keim  geworden  für  die  Entwickelung  einer  vollinhaltlichen  Er- 
kenntnis, die  auch  nicht  mehr  beim  Logischen  und  Ethischen 
allein  stehen  bleiben  will,  sondern  durch  Vermittlung  des  Mathe- 
matischen das  Physische  grundsätzlich  mitumspannt,  wenngleich 
vorerst  nur  in  der  allgemeinen  Idee  eines  Kosmos. 

Das  Gesetz,  d.  i.  die  Denkeinheit,  das  Eidos,  die  Idee,  ist 
es  allgemein,  was  den  Gegenstand  (das  ou)  konstituiert.  Diese 
Einsicht  ist  hier  bereits  unmittelbar  vorbereitet.  Damit  aber 
eröffnet  sich  der  Ausbhck  auf  eine  umfassende  Systematik 
der  Wissenschaften,  und  auf  eine  letzte,  „das  Ganze",  Himmel 
und  Erde,  Göttliches  und  Menschliches,  das  heißt  nach  der  für 
Plato  feststehenden  Metaphernsprache:  Ideenwelt  und  Erfahrung 
umspannende  Systemeinheit  der  Wissenschaft,  der  Erkenntnis. 
Die  ersten  Grundlinien  dieser  Systematik  sind  schon  im  Gorgias 
zu  erkennen.  Schon  die  anfängliche  Einteilung  der  echten  wie 
der  falschen  „Künste",  von  denen  jene  das  wahre,  diese  das 
scheinbare  Gute  zum  Gegenstand  haben,  zeigt  dieselbe  Gliederung, 
die  Plato  später,  namentlich  im  Staat,  festgehalten  hat;  Gym- 
nastik und  Heilkunde  dienen,  jene  der  normalen  Erhaltung  des 
leiblichen  Organismus,  diese  der  Wiederherstellung  der  gestörten 
Normalverfassung;  entsprechend  Gesetzgebung  und  Rechtspflege, 
zusammengefaßt  als  Politik,  der  Erhaltung  und  Wiederherstellung 
der  Normalverfassung  des  seelischen  Lebens  des  Menschen,  der 
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Gerechtigkeit  (464  f.).  Das  psychische  Gebiet  wird,  wie  wir  sehen, 
sogleich  in  der  Form  des  Gemeinschaftslebens  gedacht,  wie  es 
Plato  überhaupt  naheliegt.  Dem  ganz  verwandt  ist  die  Stufen- 
leiter der  x'dd  (474D— 475A),  was  mit  „schöne  Gegenstände" 
sehr  unzulänglich  wiedergegeben  wird;  der  Begriff  des  xaXhv  ist 
bei  Plato  weit  inhaitvoller,  er  läßt  sich  am  ehesten  verdeutlichen 
durch  jenen  des  Kosmos,  der  innerlich  organisierten  Verfassung; 
man  vergleiche  vor  allem  den  Philebus  {64Dff.),  wo  die  Grund- 
S  läge  des  Schönen  das  innere  Maß,  die  Symmetrie  ist,  und  in 
dem  Grundmerkmal  des  Gesetzlichen  die  Begriffe  des  Wahren, 
Schönen  und  Guten  zusammentreffen.  So  treten  hier  ganz  neben- 
bei in  einem  induktiv  durch  die  verschiedenen  Klassen  „schöner" 
Gegenstände  durchgeführten  Beweis,  daß  das  Schöne  entweder 
das  Nützliche  oder  das  Erfreuende  sei,  als  diese  Klassen  auf: 
erstens  das  körperlich  Schöne,  das  der  körperlichen  Gestalt  und 
auch  der  Tonkunst;  zweitens  das  Schöne  in  Gesetzen  und  Ein- 
richtungen, das  heißt  das  Schöne  psychischer  Ordnung,  ent- 
sprechend der  Gerechtigkeit  oder  der  Staatskunst  in  der  vorigen 
Einteilung  sowie  dem  Gesetzlichen  oder  Gesetz  in  der  oben 
schon  behandelten  Stelle,  504  D;  drittens  das  Schöne  der  Wissen- 
schaften (jjLaMjiiara);  eine  Stufenfolge,  die  im  Gastmahl  genau  so 
wiederkehrt,  dort  aber  erst  ihren  Abschluß  findet  in  dem  höchsten 
Wissensgegenstand  {jmörjaa),  der  reinen  Idee  „des"  Schönen. 
Nach  unsern  vorigen  Darlegungen  aber  ergibt  sich  sofort,  daß 
auch  diese  letzte  Stufe  schon  hier  nicht  mehr  fernliegt,  obgleich 
sie  zu  ausdrücklicher  Heraushebung  noch  nicht  gelangt.  Übrigens 
ist  bei  den  zwei  ersten  Stufen  mitgedacht  an  die  Aufgabe  der 
körperlichen  und  seehschen  Bildung,  welche  letztere  schon  hier 
wie  im  Staat  in  strenger  Entsprechung  auf  das  Individuum  und 
die  Gemeinschaft  sich  erstreckt:  die  Staatstätigkeit  wird  ganz 
unter  den  Gesichtspunkt  der  sozialen  Erziehung,  des  „Besser- 
machens"  gerückt,  umgekehrt  die  private,  wissenschaftlich-sitt- 
liche Erziehung,  in  der  Plato  seinen  Beruf  erkennt  (bes.  5140), 
doch  nur  als  Vorbereitung  und  richtige  Grundlegung  zur  sozialen 
Tätigkeit,  ja  als  die  wahre  Staatskunst  bekräftigt.  „Ich 
meine,  daß  ich  mit  wenigen  andern  Athenern,  um  nicht  zu  sagen, 
ganz  allein,  der  wahrhaften  Staatskunst  obliege  und  die  Staats- 
sachen betreibe,  wie  niemand  sonst  heutzutage,"  erklärt 
Sokrates -  Plato  (521  D).  Bei  den  Wissenschaften  aber  ist  nicht 
bloß  an  Ethik,  sondern  (nach  der  Andeutung  508  in.)  ebensowohl 
an  Mathematik  und  auf  diese  gegründete  Kosmologie  zu  denken, 
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d.  h.  es  schwebt  bereits  eine  umfassende  wissenschaftliche 
Schulung  der  künftig  Regierenden  vor  wie  im  Staat;  man  ver- 
gleiche vorläufig  Phaedr.  270  A. 

Ein  letzter,  allbefassender  Zusammenhang  von  diesem  allen 
aber  ist  an  jener  Stelle  unverfeiennbar  angedeutet.  Er  kann 
nur  liegen  in  der  letzten  logischen  Fundamentierung,  in  der 
Dialektik.  Der  Sache  nach  ist  diese  bis  zum  Gorgias  bereits 
zu  reicher  Ausbildung  gelangt,  obgleich  sie  noch  nicht  in  einem 
eigenen  Kunstausdruck,  als  eigene  Wissenschaft,  und  zwar 
als  die  schlechthin  fundamentale,  die  Grundwissenschaft 
ausgezeichnet  und  abgegrenzt  ist. 

Das  ist  der  nächste  Schritt,  der  für'PLAxo  zu  "tun  war.  Und 
damit  muß  sogleich  die  Idee,  als  Allgemeinausdruck  für  das 
Objekt  dieser  höchsten,  grundlegenden  Wissenschaft  bestimmt 
festgelegt  werden.  Der  Gorgias  kommt  dem  ganz  nahe,  aber  er 
überschreitet  noch  nicht  die  Schwelle  des  Heiligtums,  außer  in 
einigen  versteckten  mythisch-mystischen  Anspielungen  (493  AB, 
523  ff.),  die  doch  wie  ein  durchsichtiger  Schleier  so  viel  zweifellos 
erkennen  lassen,  daß  Plato  in  den  Anschauungen,  die  das  nächste 
Werk  ganz  enthüllen  wird,  tatsächlich  schon  lebt,  nur  es  noch 
scheut  sich  ganz  offen  und  mit  wissenschaftlichem  Anspruch 
darüber  auszulassen. 

Denn  noch  ist  er  wie  geblendet  von  dem  überstarken  Licht, 
das  von  seiner  großen  Entdeckung:  des  Logischen  als  der 
erzeugenden  Kraft  aller  Wissenschaft  und  der  refor- 
mierenden Kraft  des  Lebens,  ausging.  Und  das  subjektive 
Pathos  dieser  Erfahrung,  die  das  Dichtergemüt  des  Philosophen 
tief  ergreifen  mußte,  sollte  noch  für  eine  Weile  die  reine,  ob- 
jektive Durcharbeitung  dieser  an  Problemen  und  Entwicklungs- 
keimen nur  zu  reichen  Entdeckung  zurückhalten.  Eben  diese 
Stimmung  fand  ihn  ganz  besonders  empfängUch  für  die  religiösen 
Eindrücke,  die  gerade  in  dieser  Zeit  —  wie  schon  der  Meno 
erkennen  ließ  —  sich  mit  seiner  Philosophie  in  einer  für  deren 
Klarheit   und    Reinheit   nicht   gefahrlosen  Weise  verschmelzen. 

Diese  Phase  zeigt  am  eigenartigsten,  nach  den  Vorandeu- 
tungen des  Meno  und  Gorgias,  das  erste  der  Werke,  die  von 
der  Idee  ausdrücklich  und  in  gewisser  Ausführlichkeit  handeln; 
ein  Werk  von  so  erstaunlicher  dichterischer  Höhe  wie  gefähr- 
licher Deutbarkeit,  was  reine  Philosophie  betrifft;  gerade  um 
dieser  Deutbarkeit  willen  aber  von  vorzüglicher  Wichtigkeit  für 
uns,  weil  von  hier  aus  die  irrigen  Deutungen  der  Ideenlehre 
am  ehesten  verständlich  werden. 
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Phaedrus.^ 

Um  für  die  eigenartige  Form  der  Darstellung,  in  der  hier 
die  Ideenlehre  auftritt,  das  volle  Verständnis  zu  gewinnen,  muß 
man  sich  voraus  völlig  klar  sein  über  Anlage  und  Absicht  des 
ganzen  Werks,  das,  so  berückend  und  fast  berauschend  der 
erste  Eindruck  ist,  sich  bei  näherer  Betrachtung  als  ungewöhn- 
lich schwierig  und  verwickelt  herausstellt. 

Den  leichtesten  Zugang  gewinnt  man  zu  dem  Werke  vom 
Gorgias  her.  Beide  Schriften  stellen  sich  scheinbar  dasselbe 
Thema,  die  Kritik  der  Redekunst.  Aber  sie  stellen  es  in  ganz 
verschiedenem  Sinne.  Der  Gorgias  beurteilt  die  Kunst  der  Rede, 
wie  sie  damals  im  Schwange  war,  nicht  an  und  für  sich,  sondern 
ausschließlich  nach  dem,  was  freilich  als  ihr  hauptsächlicher 
Inhalt  und  Wert  damals  galt:  nach  ihrer  praktischen,  sittlich- 
politischen, nach  Platos  Auffassung  vielmehr  unsittlichen  und 
staatsverderbenden  Tendenz,  und  stellt  ihr  gegenüber  die  Philo- 
sophie, zwar  auch  in  Hinsicht  der  Form,  aber  doch  vorzugsweise 
nach  ihrem  sittlichen  Inhalt,  als  Richtschnur  des  Lebens,  und 
dem  daraus  fheßenden  Anspruch  einer  durch  sie  zu  übenden 
reformatorischen  Wirkung  auf  die  Öffentlichkeit.  Im  Phaedrus 
dagegen  wird,  ausdrücklich  unter  Absehung  vom  Gegenstande, 
insbesondre  vom  ethischen  Inhalt,  die  Kunst  der  Rede  an  und 
für  sich  oder  der  Form  nach  untersucht,  und  ihr  tritt  die  Philo- 
sophie ebenfalls  der  Form  nach,  daher  als  Dialektik,  wiewohl 
unter  Voraussetzung  des  ethischen  Inhalts,  gegenüber.  Wie  aber 
im  Gorgias  die  positive  Absicht  einer  Grundlegung  zur  philo- 
sophischen Ethik  schließlich  beherrschend  vorantritt,  so  erweist 
sich  im  Phaedrus  die  Entwicklung  des  Begriffs  und  der  Aufgabe 
der  formalen  Philosophie  oder  Dialektik  zuletzt  als  Hauptabsicht, 
die  Kritik  der  Redekunst,  wie  dort  der  Materie,  so  hier  der  Form 
nach,  als  diesem  Hauptzweck  nur  untergeordnet. 

Die  Begründung  für  diese  Auffassung,  die  den  Schlüssel 
zum  Verständnis  des  Aufbaus  des  Dialogs  gibt,  liefert  zunächst 
die  Analyse  seines  zweiten  Teils  (von  259  E  ab),  welcher,  nach- 
dem die  drei  Reden  des  ersten  das  beweisende  Material  bereit- 
gestellt haben,  die  vergleichende  Gegenüberstellung  der  Rhetorik 


^  Vgl.  die  früheren  Abhandlungen:  I'hilologus  XLVIII  (N.  F.  II),  S.  428 ff., 
583  ff.  und  Hermes  XXXV,  385  ff.,  wozu  vorbereitend  Archiv  für  Geschichte 
der  Philosophie,  Bd.  XII,  Iff.,  159  ff,,  XIII,  Iff. 
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und  Dialektik  oder  vielmehr  die  völlige  Auflösung  der  ersteren, 
sofern  es  sich  um  die  Form  der  Rede  handelt,  in  die  letztere 
theoretisch  durchführt.  Da  ist  gleich  im  Eingang  die  Anknüpfung 
an  den  Gorgias  unverkennbar.  Es  wird  das  Ergebnis  der  dortigen 
Verhandlung  zwischen  Sokrates  und  dem  Rhetor  (459  D  u.  ff.) 
in  Erinnerung  gebracht  und  festgehalten,  dann  aber  in  einem 
wichtigen  Stück  eingeschränkt  und  ergänzt:  allerdings  ist  die 
erste  Voraussetzung  für  die  Darstellungskunst,  daß  man  im  Be- 
sitze des  Wissens  um  die  Wahrheit  des  Gegenstandes  sei,  näm- 
lich des  „Gerechten,  Guten,  Schönen"  (Phaedr.  260  A,  wie  Gorg. 
459  D);  aber  auch,  wer  die  Sache  versteht,  bedarf  dann  noch 
der  Kunst  der  Überredung  und  hätte  also  diese,"  nachdem  jene 
erste  Vorbedingung  erfüllt  ist,  noch  vom  Rhetor  zu  lernen 
(Phaedr.  260 D,  genau  entsprechend  Gorg.  460 in.).  Das  will  sagen: 
nicht  nach  dem  Inhalt  der  Rede  soll  für  jetzt  weiter  die  Frage 
sein,  das  ist  abgetan;  es  bleibt  aber  übrig  die  eigentümhche 
Untersuchung  über  die  Form  der  Rede. 

Wird  nun  damit  die  Rhetorik  als  eigne  „Kunde",  welche 
etwa  die  Philosophie  ergänze,  anerkannt?  Keineswegs,  denn 
das  Ergebnis  der  damit  erst  eingeleiteten  Untersuchung  über 
die  Form  der  Rede  ist,  daß  alles,  was  daran  wissenschaftliche 
Kunde,  nicht  bloß  Empirie  und  unwissenschaftliche  Routine  ist 
(260E,  270B,  E;  Gorg.  463B,  465A,  501  in.),  vielmehr  Sache 
der  Philosophie  bleibt,  nämhch  erstens  die  logisch-formale 
Beherrschung  des  Gegenstands,  auf  der  vor  allem  die  Kunst 
der  Disposition  beruht,  sodann  die  psychologische  Erkenntnis 
der  möglichen  Wirkungen  der  Rede  auf  den  zu  Ueberredenden, 
auf  die  Seele  des  Hörers.  Dies  beides  zusammen  ist  die  wahre, 
wissenschaftliche  Grundlage  der  Darstellimgskunst,  beides  aber 
hängt  ganz  und  gar  ab  von  der  Dialektik.  Was  sonst  die 
Rhetoren  zu  lehren  pflegen,  sind  nur  gewisse  Handgriffe  unter- 
geordneter Art  von  bestenfalls  propädeutischem  Wert  für  die 
wahre  Redekunde;  sie  verhalten  sich  zu  dieser  etwa  wie  die 
Arzneimittellehre  (um  nicht  zu  sagen  Quacksalberei)  zur  Heil- 
kunde (268  f.).  Die  wahre  Kunst  der  Rede  besteht  vielmehr 
darin,  daß  man  erstens  Natur  und  Arten  der  Seele,  zweitens 
die  entsprechenden  Arten  der  Rede  kennt,  und  so  die  Rede  je 
auf  die  Natur  der  Seele,  auf  die  sie  wirken  soll,  zu  be- 
rechnen versteht  (271  D,  273  D  E,  277  B  C).  Das  leistet  allein 
das  Studium  der  Dialektik.  Dieses  schwierige  Studium  aber 
wird    ein   Vernünftiger    schheßlich    nicht,    um    mit    Menschen 
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reden  und  verhandeln  zu  können,  sondern  den  Göttern  wohl- 
gefällig zu  sein  in  Worten  und  Werken,  d.  h.  nicht  um  der  im 
Gorgias  gegeißelten  praktischen  Absichten  der  Rhetorik,  sondern 
um  der  reinen,  von  jeder  irdischen  Zweckbestimmung  los- 
gelösten Theorie  willen  auf  sich  nehmen  wollen.  Dann  wird 
ihm,  falls  ihm  daran  überhaupt  noch  gelegen  ist,  die  Darstellungs- 
kunst als  Nebenertrag  von  selbst  zufallen  (274  A).  Stärker 
konnte  es  nicht  ausgesprochen  werden,  daß  es  Plato  um  die 
Redekunst  zuletzt  gar  nicht  zu  tun  ist,  sondern  daß  die  Prüfung 
ihres  Wertes  ihm  nur  die  v,^illkommene  Anknüpfung  bietet,  um 
für  sein  tieferes,  formalphilosophisches  Bestreben  von  einer 
neuen  Seite  her  Teilnahme  zu  wecken  und  Jünger  zu  werben. 
Er  faßt  die  Athener  bei  ihrer  in  der  Person  des  Phaedrus 
liebenswürdig  dargestellten  Schwäche,  der  Leidenschaft  für  die 
Rede,  und  will  ihnen  zeigen,  daß,  falls  es  ihnen  nur  damit 
rechter  Ernst  wäre,  sie  eben  dadurch  zur  Philosophie,  zunächst 
nach  ihrer  formalen  Seite,  d.  h.  zur  Dialektik  geführt  werden 
müßten.  Die  wahre  Kunst  der  Ujot  ist  nicht  die  Redekunst, 
sondern  die  Denkkunst,  die  Logik. 

Derselben  Absicht  dient  auch,  was  hier  noch  ausgelassen 
wurde,  die  schrankenlose  Erweiterung  des  Gebietes  der  Rede. 
Es  soll  sich  nicht  bloß  handeln  um  die  Rede  vor  Gericht  und 
in  öffentlicher  Versammlung,  auf  die  die  damalige  Redetechnik 
sich  fast  ganz  beschränkte,  sondern  um  jede  Art  Rede,  private 
wie  öffentliche,  in  Versen  wie  in  Prosa.  Die  ganze  Dichtung 
gehört  dazu,  nicht  minder  die  Gesetzgebung,  aber  auch  die 
philosophische  Darstellung.  Ferner,  nicht  bloß  die  geschriebene, 
sondern  ebensowohl  die  gesprochene,  die  lebende,  beseelte, 
auf  wechselseitige  Verständigung  zielende  Rede,  die  „recht 
eigentlich  in  des  Lernenden  Seele  hineingeschrieben  wird"  (278A), 
gehört  zum  Thema;  und  eben  diese  stellt  sich  zuletzt  heraus 
als  die  allein  gewisse  und  vollkommene,  weil  allein  wahrhaft 
belehrende,  d.  i.  unwandelbar  überzeugende,  die  im  Auf- 
nehmenden fortlebt  und  fortzeugt.  Es  wird  also  nicht  bloß 
der  kunstlosen,  kunstwidrigen  Rede  die  kunstgerechte,  auf 
Dialektik  und  Psychologie  gegründete  Darstellung,  sondern 
schheßlich  aller  sonstigen,  schriftlichen  wie  mündlichen  Dar- 
stellung, als  die  allein  der  Sache,  der  einzig  darstellenswerten 
Sache,  nämhch  der  philosophischen  Wahrheit  angemessene 
Form  der  Mitteilung,  die  lebendige  Gedankenentwicklung,  Ge- 
dankenerzeugung  im    Unterreden,    die    „Dialektik"    gegenüber- 
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gestellt,  welche  die  Seele  der  veröffentlichten  Gespräche  Platos 
bildete,  und  als  die  Methode  seiner  philosophischen  Unter- 
weisung zugleich  hier  ein  für  allemal  festgestellt  wird. 

Die  volle  Lebendigkeit  des  beabsichtigten  Eindrucks  erreicht 
man  erst,  wenn  man  noch  diese  direkte  Beziehung  der  Schrift 
auf  die  eigene  Person  und  Wirksamkeit  Platos  hinzunimmt 
Von  sich  spricht  Plato  im  ganzen  Schlußteil  des  Dialogs;  jedes 
Wort  beinahe  ist  hier  Selbstbekenntnis.  Es  ist  das  ihm  längst 
am  Herzen  liegende  Thema  vom  Lehren  und  Lernen,  auf  das  er 
zurück-  und  von  dem  er  dann  nicht  mehr  loskommt.  Sokrates 
spricht,  aber  Sokrates  hat  niemandes  Lehrer  sein  wollen,  da  er 
ja  nichts  zu  wissen  behauptete,  das  des  Lehrens  wert  wäre;  wer 
solches  von  ihm  sage,  erklärte  er  in  der  Apologie,  der  tue  es 
zu  seiner  Verleumdung.  Der  Sokrates  unsres  Dialogs  dagegen 
setzt  erstens  den  Besitz  der  Wissenschaft  von  eben  den  Objekten, 
von  denen  Sokrates  nichts  zu  wissen  behauptete,  vom  „Guten, 
Schönen,  Gerechten"  (276  C,  277  D),  er  setzt  zweitens  die  Mög- 
lichkeit und  Notwendigkeit  der  Fortpflanzung  solcher  Wissen- 
schaft durch  Lehre  bedingungslos  voraus.  Er  spricht  von  einer 
langwierigen  Schulung,  einem  Kurs  der  Dialektik  {ttoUtj  Ttpaytiazsca, 
fuiAoä  TzepiodoQ,  273  E,  274  A).  Die  Schrift  dient  günstigsten  Falls 
zur  Erinnerung  schon  Wissender,  sie  ist  nur  ein  flüchtiges  Spiel, 
ähnlich  dem  Pflanzen  der  rasch  aufblühenden  und  rasch  wieder 
welkenden  Blumengärtchen  in  Töpfen,  wie  man  sie  zur  Adonis- 
prozession  zog,  im  Vergleich  mit  dem  ernsten,  langwierigen  Wirken 
des  echten  Lehrers,  welcher,  dem  Landmann  gleich,  der  mit  Kunst 
ins  freie  Feld  den  Samen  streut  und  geduldig  die  Zeit  der  Ernte 
abwartet,  so  vermöge  der  höheren  Säemannskunst  der  Dialektik 
in  die  geeigneten  Seelen  den  Samen  der  Erkenntnis  legt,  daß  er  zu 
seiner  Zeit  darin  aufgehe  und,  in  andern  und  andern  Seelen  sich 
fort  und  fort  erneuend,  unsterbliche  selige  Früchte  trage.  Das 
sind  die  Reden,  die  „ich  und  du"  als  unsre  echten  Kinder  an- 
erkennen wollen;  an  den  andern,  nämlich  den  geschriebenen  und 
veröffentlichten  Werken,  ist  wenig  gelegen,  sie  fallen  ohne  Wahl 
Verstehenden  und  Nichtverstehenden  in  die  Hände  und  sind, 
ohne  den  Beistand  ihres  Erzeugers,  ungerechten  Angriffen 
wehrlos  preisgegeben. 

Es  bedarf  keines  Beweises,  daß  Plato  so  nicht  im  Namen 
des  Sokrates,  der  nichts  geschrieben  hinterließ  und  keine  Schule 
hielt,  sondern  nur  in  selbsteigner  Verantwortung,  im  Hinblick  auf 
seine  Lehrtätigkeit  und  seine  Schriftstellertätigkeit  reden  kann; 
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aber  auch,  daß  es  sich  dabei  nicht  um  unbestimmte  Ideale, 
sondern  um  bestehende  Verhältnisse  handelt.  „Die  Philosophie", 
das  besagt  fortan :  Plato  und  sein  Seminar.  So  schließt  auch  die 
Darlegung  mit  einer  ganz  persönlichen  Widmung  an  einen  Mann, 
der  lebend  und  in  bisher  friedlichem  Wettbewerb  um  Athens 
Jugend  neben  ihm  steht:  Isokrates.  Auch  in  dieser  ganz  per- 
sönlichen Anwendung  der  entwickelten  Theorie  auf  sein  eignes 
Wirken  in  Athen  ist  der  Phaedrus  völlig  das  Gegenstück  zum 
Gorgias.  Auch  ist  seine  dort  bekannte  politisch-reformatorische 
Absicht  im  Phaedrus,  wenn  sie  auch  dem  Plane  gemäß  zurück- 
treten mußte,  doch  keineswegs  vergessen;  so  klingt  die  Ver- 
gleichung  mit  der  Wirksamkeit  des  Arztes  (270  B)  fast  in  jedem 
Wort  an  den  Gorgias  an  (464  ff.,  501,  504,  513,  521  u.  s.  w.). 
Aber  zuletzt  ist  die  Abzweckung  des  philosophischen  Studiums 
überhaupt  keine  irdische,  sondern  ewige;  wie  beide  Schriften  in 
wiederum  nah  verwandten,  dem  Gedankenkreis  der  Orphik  ent- 
lehnten Gleichnissen  ausführen  (die  jenseitigen  Verheißungen, 
Gorg.  526  C,  Phaedr.  249,  256). 

Hat  man  sich  so  die  Absicht  des  Ganzen  aus  dem  zweiten, 
direkt  entwickelnden  Teil  des  Dialogs  erst  klar  gemacht  und  kehrt 
dann  zu  den  drei  Reden  des  ersten  zurück,  so  wird  nunmehr 
auch  hier  vieles  sofort  verständlich.  Daß  diese  Reden  nur  Muster- 
beispiele zu  den  nachfolgenden  theoretischen  Sätzen  über  die 
falsche  und  wahre  Redekunst  sein  wollen,  ist  zweimal  gesagt 
(262  C,  264  E).  Denn  daß  sie  nur  durch  glücklichen  Zufall  als 
solche  zur  Hand  seien  (262  C,  265  C),  wird  man  doch  nicht  etwa 
ernst  nehmen.  Eben  in  der  dritten  Rede,  die  allein  positiv  und 
uneingeschränkt  als  Muster  dient  (die  erste  nur  negativ,  264  E), 
sehen  wir  ja  die  Redekunst  sich  tatsächlich,  entsprechend  der 
nachher  gestellten  Forderung,  zur  Dialektik  vertiefen  und  zuletzt 
sich  über  jeden  begrenzten  irdischen  Zweck  erheben  zur  reinen 
Höhe  der  Philosophie,  die  ihr  Ziel  allein  im  Ewigen  sieht.  Und 
da  sie  zugleich,  wiewohl  in  mystisch  visionärer  Einkleidung,  die 
Grundzüge  der  Psychologie  und  Dialektik  selbst  zum  eigentlichen 
Thema  hat,  legt  sie  damit  zum  zweiten  Teil,  welcher  Psychologie 
und  Dialektik  als  die  wissenschaftlichen  Voraussetzungen  der 
wahren  Darstellungskunst  erweisen  soll,  auch  inhaltlich  den  Grund. 

Das  seltsame  Thema  der  drei  Reden  aber:  ob  der  schöne 
Knabe  sich  dem  liebenden  oder  dem  nüchternen  Bewerber  hin- 
geben solle,  erreicht  schon  hier  ganz  die  tiefe  Deutung,  in  die 
der  zweite  Teil  ausklingt.    Das  auch  schon  in  früheren  Schriften 
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(Protagoras,  Charmides,  Gorgias)  anklingende  Motiv  der  Philo- 
sophie als  Liebeskunst  wird  hier  in  aller  Konsequenz  durch- 
geführt: die  Liebe  des  Schönen  hienieden  ist  nur  Wiedererinnerung 
an  die  überhimmlische  Schau  des  ewigen  Schönen,  d.  i.  der  Idee, 
Liebe  'Tiur  die  Befiederung  der  Seele,  kraft  deren  sie  sich  vom 
Irdischen,  Sinnlichen  zum  Ewigen,  Götthchen  emporschwingt: 
„daher  recht  nur  des  Philosophen  Geist  beschwingt  wird"  (249  C). 
Die  höchste  Liebesgemeinschaft  ist  die  Gemeinschaft  in  solchem 
Enthusiasmus,  solcher  Vergottung  der  Seele  durch  die  Wieder- 
besinnung auf  das  Ewige,  also  Liebe  in  ihrer  höchsten  Form  nichts 
andres  als  die  Gemeinschaft  in  der  reinen,  keinem  irdischen 
Zwecke  sich  dienstbar  machenden  Philosophie.  Auf  Philosophie 
als  Gemeinschaft,  auf  das  Sichverständigen  in  der  Unterredung 
als  die  allein  echte  Form  des  Philosophierens  führt  aber  auch 
die  Schlußerörterung.  Sie  ruht  ganz  auf  dem  Motiv  der  Geraein- 
schaft, der  durch  Fortzeugung  sich  verewigenden  (277  A,  vgl. 
Gastm.  209  C)  Gemeinschaft  in  wahrheitsuchender  Forschung. 
Auch  das  ewige  Schöne  als  der  tiefste  Gegenstand  der  Liebe 
bezeichnet  nichts  andres  als  den  Inhalt  der  Dialektik.  Es  be- 
deutet zuletzt  das  Ewige  selbst,  nicht  bloß  ein  Beispiel  des 
Ewigen,  die  Idee,  nicht  bloß  eine  Idee;  die  Idee  aber  nach  einer 
bestimmten  Seit«,  der  der  Form,  der  „Gestalt",  was  ja  auch  die 
nächste,  wiev/ohl  nicht  erschöpfende  Bedeutung  der  „Idee"  ist. 
Es  bedeutet  die  Einheit  des  Mannigfaltigen,  zuletzt  der  geistigen, 
nur  abbildlich  auch  der  sinnlichen  Anschauung,  so  daß  die  Schön- 
heit der  sinnlichen  Gestalt  zum  bloßen  Gleichnis  der  ewigen 
Gestalt,  der  Idee  als  Form,  herabgesetzt  wird. 

Auch  noch  hier  bewährt  sich  der  Unterschied  und  zugleich 
die  Beziehung  des  Phaedrus  zum  Gorgias.  Da  war  die  Idee 
wesentlich  dem  Inhalt  nach  verstanden  als  das  Gute:  Gerechtig- 
keit, Besonnenheit,  praktische  Vernunft.  Und  diese  stehen 
allerdings  auch  im  Phaedrus  obenan  (247  D,  250  BD,  254  B); 
aber  das  ewige  Gute  (Gerechtigkeit,  Besonnenheit,  praktische 
Vernunft)  hat  kein  hell  erkennbares  irdisches  Gleichnis,  während 
das  Schöne,  d.  h.  nach  unsrer  Deutung  das  Formale  der 
inneren  Einstimmigkeit,  sein  sinnhches  Gleichnis  dem 
hellsten  unsrer  Sinne,  dem  Gesicht,  darbietet  in  der  schönen 
körperlichen  Gestalt.  Man  kann  über  die  Deutung  dieser  sonst 
nirgendwo  bei  Plato  wiederkehrenden  Unterscheidung  im  Zweifel 
sein.  Zu  einem  klaren  Verständnis  würde  man  gelangen,  wenn 
man  voraussetzte,  daß  das  Objekt  der  Vernunft,  das  Unbedingte, 
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die  unbedingte  Einheit,  als  das  letzte  Ziel  des  reinen  Denkens, 
freilich  ganz  unerreichbar  über  allem  Sinnlichen  liegt,  aber  die 
Methode  der  VereinheitUchung,  der  Beziehung  des  Mannig- 
faltigen auf  eine  Einheit,  und  damit  der  Fortschritt  vom  Be- 
dingten zu  immer  radikaleren  Bedingungen,  auch  im  Sinnlichen 
möglich  ist,  namentlich  dem  Triebe  der  künstlerischen  Phantasie, 
der  auch  ein  Trieb  der  Vereinheitlichung  des  Mannigfaltigen  ist, 
von  Haus  aus  zu  Grunde  liegt.  Aber  wenigstens  muß  man 
gestehen,  daß  dies  hier  im  günstigsten  Fall  geahnt,  nicht  auch 
nur  im  Gleichnis  bestimmt  genug  zum  Ausdruck  gekommen  ist. 
Ja  es  scheint  die  Durchführung  dieser  Deutung  auf  ernste 
Hindernisse  zu  stoßen.  Sonst  nämlich  sind  gerade  in  dieser 
Darstellung  des  Phaedrus  Idee  und  Erscheinung  in  schroffster 
Trennung  einander  entgegengesetzt,  und  so  bleibt  es  eine  un- 
ausgeglichene Sch\vierigkeit,  wie  das  Schöne,  obgleich  als  über- 
himmlische Idee  „mit  der  Besonnenheit  auf  hehrem  Sockel  auf- 
gestellt", doch  im  Sinnlichen  sein  deutliches  Gegenbild  haben 
soll.  In  jedem  Fall  aber  bleibt  bestehen,  daß  die  Liebe  als 
Metapher  des  philosophischen  Triebes  und  zwar  der  Gemein- 
schaft in  diesem  Triebe  in  genauer  logischer  Beziehung  gedacht 
ist  zum  Schönen  der  Gestalt  als  Metapher  der  Idee  und  zwar 
in  der  Bedeutung  der  Form.  Und  so  bildet  auf  alle  Weise  die 
Philosophie,  und  zwar  der  Form,  nicht  dem  Stoff  nach, 
das  Thema  auch  dieser  Rede  von  der  Liebe  und  dem  Schönen, 
während  dasselbe  direkt,  ohne  Gleichnis,  zum  Ausdruck  kommt 
im  Begriff  der  Dialektik  und  ihres  Objektes,  der  Idee,  wie  der 
Schlußteil  ihn  entwickelt.  So  ist  die  innere  Einheit  beider  Teile 
vollkommen,  und  die  Komposition  des  ganzen  Gesprächs,  dem 
ersten  Anschein  entgegen,  äußerst  geschlossen,  in  ihrer 
vollendeten  „Einh  eit  in  derMannigfaltigkeit"  selbst  ein  Paradigma 
des  Schönen. 

Bezieht  sich  nun  der  Phaedrus,  wie  bewiesen,  in  seiner 
ganzen  Anlage  (überdies  in  einer  Reihe  von  Einzelheiten,  die 
man  anderwärts  zusammengestellt  findet)  auf  den  Gorgias  zurück, 
so  folgt  daraus,  daß  er  nach  diesem,  allerdings  noch  nicht,  daß 
er  unmittelbar  nach  ihm  verfaßt  ist.  Das  Erstere  bestätigt  so- 
gleich eine  Reihe  von  Umständen,  die  einzeln  vorzuführen  nach 
dem  heutigen  Stande  der  Frage  kaum  mehr  nötig  ist.  Es  genügt 
auch  für  den  Leser  der  vorigen  Kapitel  allgemein  zu  sagen,  daß 
der  Phaedrus  nach  Inhalt  und  Form,  und  so  auch  hinsichtlich 
der  sprachlichen  und  stilistischen  Mittel,  über  die  ganze  Reihe 
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der  bisher  betrachteten  Schriften  unwidersprechlich  weit  hinaus- 
geht; so  daß  es  begreiflich  ist,  wenn  manche  neuere  Forscher 
ihn  selbst  um  Jahrzehnte  vom  Gorgias  abrücken  zu  müssen 
geglaubt  haben.  Dagegen  spricht  nun  aber  eine  Reihe  andrer,  nicht 
minder  gewichtiger  Gründe,  welche,  wie  ich  glaube,  nötigen,  den 
Phaedrus  dem  Theaetet,  dem  Phaedo,  dem  Gastmahl,  dem 
Staat,  ja  dem  Euthydem  und  dem  Kratylus  voranzustellen. 
Zweifellos  enthält  der  Phaedrus  eine  Fülle  philosophischer 
Lehren,  die,  wenn  auch  in  mythisch -dichterischer  Einkleidung, 
über  das  ganze  Problemgebiet  der  bisherigen,  der  Sokratik  nächst- 
stehenden Schriften  hinausgehen.  Nur  weniges  davon  ist  im  Meno 
und  Gorgias,  und  auch  da  nur  in  der  mehr  verhüllenden  als  ent- 
hüllenden Sprache  der  Mystik,  vorangedeutet,  das  meiste  kehrt 
erst  in  Schriften  zweifellos  jüngeren  Datums  als  alle  bisher  von 
uns  betrachteten  wieder.  Dies  läßt  nur  eine  von  zwei  Erklärungen 
zu:  entweder  ist  der  Phaedrus  jünger  auch  als  diese  andern 
Schriften,  in  welchen  den  seinen  ähnliche  Lehren  und  zwar  nicht 
in  mythischer  sondern  lehrhafter  Form,  offen  und  ohne  Geheimnis 
dargelegt  sind;  und  sie  werden,  trotz  der  eigentümlichen  Art  der 
Einführung,  die  sie  als  hier  erstmals  enthüllte  Mysterien  er- 
scheinen läßt,  tatsächlich  als  schon  bekannt  vorausgesetzt;  oder 
man  hat  unbefangen  das  anzunehmen,  was  diese  Art  der  Ein- 
führung sagen  zu  wollen  scheint:  daß  diese  Lehren  bis  dahin 
nicht,  oder  eben  auch  nur  in  der  Hülle  des  Mysteriums,  vielleicht 
in  minder  durchsichtiger  als  hier,  vorgetragen  worden  waren; 
in  welchem  Falle  jene  andern  Schriften,  namentlich  sofern  sie 
dieselben  Gedanken  in  offener  Darlegung,  ohne  dies  überaus 
schwierige  und  leicht  irreführende  Metaphernspiel  enthalten,  dem 
Phaedrus  zeitlich  nachzusetzen  wären.  Bekanntlich  hat  sich 
Schleiermacher  für  das  Letztere  entschieden ;  und  wenn  er  dadurch 
freilich  zu  einer  jedenfalls  unhaltbaren  chronologischen  An- 
setzung  verleitet  wurde,  so  dürfte  doch  die  rein  tatsächliche  Be- 
obachtung, die  von  dieser  falschen  Folgerung  an  sich  völlig 
trennbar  ist,  einer  genauen  Prüfung  immer  noch  standhalten. 
Er  glaubte  im  Phaedrus  ein  „Programm"  der  piatonischen  Philo- 
sophie zu  erkennen,  in  dem  doppelten  Sinne  einer  programma- 
tischen Skizze  seiner  philosophischen  Lehre,  ihrem  Inhalt  nach, 
und  einer  programmatischen  Erklärung  seiner  beabsichtigten  Lehr- 
weise, man  darf  etwas  weitergehend  sagen:  seiner  Schul führung. 
In  beiden  Hinsichten  glaube  ich,  daß  Schleikrmacher  im  Recht 
bleibt,  mehr  sogar  als  er  selbst   deutlich  gesehen   oder  ausge- 
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sprechen  hat.  Nur  darin  irrte  er,  daß  er  deshalb  glaubte  den  Phae- 
drus ganz  an  den  Anfang  des  platonischen  Wirkens  setzen  zu 
müssen.  Er  bezeichnet  gleichwohl  einen  Anfang,  nämlich  den 
Anfang  des  ganz  eigenen,  über  die  Sokratik  selbständig  hinaus- 
gehenden Wirkens  und  Forschens  des  Philosophen. 

Darauf  führt  zunächt  eine  formale  Erwägung.  Der  Phaedrus 
fordert  Beweis  und  Wissenschaft  so  bestimmt  wie  nur  irgend 
eine  andre  Schrift  Platos.  Aber  er  gibt  von  Beweis  und  Wissen- 
schaft so  gut  wie  nichts.  Er  erarbeitet  die  behaupteten  Sätze 
nicht,  sondern  spricht  sie  als  ihm  feststehend  nur  einfach  aus, 
deduziert  sie  allenfalls  aus  andern  ihm  feststehenden,  sonst  aber 
keineswegs  allgemein  geltenden,  jedenfalls  von  ihm  weiter  gar 
nicht  begründeten  Vordersätzen;  und  er  widerlegt  nicht  die 
entgegenstehenden  Meinungen,  sondern  weist  sie  kurz  und  beinahe 
ungeduldig  ab,  einfach  mit  Berufung  auf  seine  Sätze,  als  seien 
diese  jeder  Anfechtung  entzogen.  Das  möchte  noch  hingehen, 
obwohl  es  auch  dann  nicht  ohne  Schwierigkeit  wäre,  wenn  die 
Beweise  der  fraglichen  Sätze  in  andern,  vorausgegangenen  Schrif- 
ten vorgelegen  hätten.  Auch  sahen  wir,  daß  wenigstens  die 
Beweisführung  des  Gorgias  in  einem  Falle  deutlich  vorausgesetzt 
wird.  Aber  gerade  hinsichtlich  alles  dessen,  was  über  die  so- 
kratischen  Lehren  hinausgeht,  der  Ideenlehre  vor  allem  und  der 
mit  dieser  eng  verknüpften,  zugleich  ins  Kosmische  hinüber- 
greifenden Psychologie  fehlt  es  an  jeder  geringsten  Andeutung, 
daß  es  sich  auch  hier  um  anderwärts  bereits  Bewiesenes  han- 
delt, vielmehr  wird  jeder  unbefangen  den  Eindruck  erhalten,  daß 
man  es  vielmehr  mit  solchem  zu  tun  habe,  was  zum  ersten  Mal 
hier  ausgesprochen  wird. 

Es  ist  doch  etwas  allzu  Natürliches,  ja  kaum  Vermeidliches, 
wenn  ein  Schriftsteller  zu  verschiedenen  Malen  dieselben  Gegen- 
stände abhandelt,  daß  er  ein  zweites  und  gar  drittes,  viertes  Mal 
irgendwie  an  seine  früheren  Darlegungen  erinnert.  Sollte  einer 
glauben,  daß  Plato  durch  die  Dialogform  daran  verhindert 
gewesen  sei,  so  wäre  er  auf  die  nicht  wenigen  Stellen  in  pla- 
tonischen Dialogen  zu  verweisen,  die  ganz  offenkundig  auf 
frühere  Darlegungen  hindeuten  wollen.  Dies  geschieht  z.  B. 
hinsichtlich  der  Ideenlehre  und  der  mit  dieser  eng  zusammen- 
hängenden Lehre  von  der  Wiedererinnerung  ganz  direkt  im 
Phaedo  (72  E,  100  B),  hinsichtlich  der  ersteren  wiederum  im  Staat 
(507  A).  Im  Phaedrus  selbst  finden  sich  solche  Andeutungen, 
aber  nur  in  Beziehung  auf  den  Gorgias  und  vielleicht  auf  den 
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Meno;  dagegen  sprechen  sich  die  über  die  Sokratik  hinaus- 
gehenden philosophischen  Thesen,  wie  namentlich  die  dritte  Rede 
sie  in  blendender  Fülle  auftreten  läßt,  durchaus  als  Enthüllungen 
bisher  ungekannter  ja  unerhört  neuer,  mehr  intuitiv  geschauter 
als  rational  erarbeiteter  Wahrheiten  aus.  Besonders  die  Grund- 
lehre von  den  Ideen,  die  im  Phaedo  und  Staat  als  bereits  oft 
behandelt  ja  abgedroschen  bezeichnet  wird,  führt  sich  hier  mit 
den  merkwürdigen  Worten  ein  (247  C):  „Den  überhimmlischen 
Ort  hat  noch  keiner  der  Dichter  hienieden  besungen  noch  wird 
ihn  je  einer  besingen  nach  Würdigkeit;  es  verhält  sich  aber 
damit  so  —  man  muß  doch  einmal  wagen,  was  wahr  ist, 
zu  sagen,  zumal  es  jetzt  eben  um  die  Wahrheit  zu  tun 
ist."  So  kann  Plato  nicht  sprechen,  wenn  das,  was  auf  diese 
feierhche  Art  angekündigt  wird,  dem  Leser  längst  bekannt  und 
vielmals  offen  und  direkt  von  Plato  schon  behandelt  war,  wie 
es  der  Fall  wäre,  wenn  der  Kratylus,  der  Phaedo,  das  Gastmahl, 
nach  den  weitergehenden  Thesen  sogar  der  Staat,  jedenfalls  die 
mittleren  Bücher  (V— VII)  dem  Phaedrus  bereits  vorausgegangen 
wären.  Denn  nicht  etwa  bloß  die  dichterische  Einkleidung  (wie 
man  nach  dem  ersten  Satz  etwa  noch  deuten  könnte),  sondern 
ausdrücklich  die  hier  ausgesprochene  „Wahrheit"  selbst  wird 
(durch  den  zweiten  Satz)  als  neu  und  unerhört  bezeichnet.  Wie 
sollte  man  das  verstehen,  wenn  die  ausführlichen  Darstellungen 
der  Ideenlehre  im  Phaedo,  Gastmahl  und  Staat  bereits  voraus- 
gegangen waren? 

Allerdings  ist  man  berechtigt  nun  umgekehrt  von  uns 
eine  Erklärung  dafür  zu  fordern,  daß  Plato  seine  Thesen  so 
beweislos  hinstellen  durfte.  Aber  diese  Erklärung  liegt  sehr 
nahe,  der  Dialog  selbst  gibt  sie  an  die  Hand.  Durch  die 
Fiktion  der  Eingebung,  der  enthusiastischen  Vision  hat  sich 
Plato  das  Recht  sichern  wollen,  für  dies  eine  Mal  „ohne  gründ- 
liche Untersuchung  und  lehrhafte  Fassung"  (wie  es  277  E  gerade- 
zu heißt)  seine  Thesen  nur  eindringlich  überredend  vorzutragen. 
Und  warum  das?  Weil  es  der  Absicht  gerade  dieser  Schrift 
entspricht,  die  von  der  Darstellung  und  Überlieferung,  nicht 
vom  Finden  der  Wahrheit  handelt,  aber  freilich  sie  voraus- 
setzen muß,  um  von  ihrer  Darstellung  deutlich  reden  und  ein 
„Paradigma"  geben  zu  können.  Auch  die  übertreibende  Verur- 
teilung aller  schriftlichen  Darstellung  philosophischer  Lehren 
hilft  mit,  ihn  zu  entschuldigen  wegen  der  formalen  Haltung 
gerade  dieser  Schrift,  wegen  der  (nach  276B)  wie  zu  festlichem 
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Gepränge  ausgestellten,  nicht  zum  wahren  Fortschritt  der 
Wissenschaft  dialektisch  entwickelten  Philosopheme.  Die  Schrift 
ist  eine  Epideixis,  ein  Schau-  und  Probestück  auch  in  diesem 
inhaltlichen  Sinne,  d.  h.  sie  ist  wirkhch,  wie  Schleikr\lacher  es 
empfand,  ein  „Programm",  eine  Ankündigung.  Zu  dieser  An- 
nahme paßt  alles,  paßt  namentlich  dieser  ganz  eigentümliche, 
A^^on  dem  sonstigen  Verfahren  Platos  völlig  abweichende  formale 
Charakter  des  Dialogs,  dies  bloße  Hinstellen  philosophischer  Thesen, 
ohne  irgend  etwas,  das  nach  den  strengen,  von  Plato  stets  und 
auch  gerade  hier  gestellten  Forderungen  als  zuiängKche  Begründung 
gelten  könnte;  ihre  Vorführung  zugleich  als  etwas  unerhört  Neues, 
geradezu  als  Offenbarung,  als  Vision.  Man  wird  diesem  Argu- 
ment eine  starke  Beweiskraft  schwerlich  absprechen  können. 

Indessen  enthebt  uns  das  nicht  der  Verpflichtung,  darzutun, 
wie  die  Thesen  selbst,  die  auf  diese  eigentümhche  Art  eingeführt 
werden,  nach  dem  uns  bisher  bekannten  Entwicklungsgange 
Platos  in  diesem  Zeitpunkt  möglich  waren,  und  sich,  so  sicher 
der  Phaedrus  eine  neue  Wendung  bezeichnet,  doch  so  kontinuier- 
lich an  diese  bisherige  Entwicklung  anschließen,  wie  überhaupt 
auch  in  den  genialsten  Denkern  die  Entwicklung  der  Gedanken 
kontinuierlich  zu  sein  pflegt.  Ließe  sich  das  nicht  beweisen, 
so  würde  jenes  formale  Argument  allerdings  nicht  hinreichen, 
die  Zweifel  über  die  zeithche  Stellung  des  Phaedrus  endgültig 
zu  beschwichtigen. 

Dies  führt  uns  zur  sachlichen  Untersuchung  des  philoso- 
phischen Inhalts  des  Dialogs. 

Der  greifbarste  Fortschritt  des  Phaedrus  über  die  bisherigen 
Schriften,  was  den  philosophischen  Lehrgehalt  betrifft,  liegl,  wie 
schon  gesagt,  darin,  daß  die  formale  Philosophie  unter  Absehung 
vom  materialen  d.  h.  in  dieser  Zeit  fast  ausschließlich  ethischen 
Inhalt  derselben,  als  eine  eigene  wissenschaftliche  „Kunde*, 
unter  dem  Titel  der  „Dialektik",  bestimmt  herausgehoben  und 
als  Grundlage  der  Philosophie  überhaupt,  oder  in  andrer 
Wendung  als  ihr  höchster  Gipfel,  zum  ersten  Mal  deutlich  be- 
zeichnet wird.  Es  ist  die  Entdeckung  der  Logik,  als  nicht  bloß 
selbständiger,  sondern  schlechthin  grundlegender  philosophischer 
DiszipUn.  Zwar  war  ja  Platos  Interesse  von  Anfang  an  auch 
auf  die  Form  der  Wissenschaft  gerichtet,  aber  nirgends  bisher 
war  diese  als  eigenes  Objekt  einer  im  höchsten  Sinne  wissen- 
schaftlichen Reflexion,  als  selbst  eine  Wissenschaft,  und,  da  die 
Form,    die    Methode   eben   das   ist,    was    die  Wissenschaft   zur 
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Wissenschaft  macht,  als  notwendig  erste,  grundlegende  Wissen- 
schaft ausgezeichnet  worden,  wie  es  hier  geschieht.  Es  bedarf 
allgemein  der  Betonung,  daß  für  Plato  wie  nur  je  für  Descartes 
oder  Kant  der  Gesichtspunkt  der  „Methode"  der  oberste  Gesichts- 
punkt der  Philosophie  und  Wissenschaft  überhaupt  ist.  Nächst 
einer  schwächeren  Andeutung  im  Meno  (74 D)  ist  es  aber  der 
Phaedrus,  der  den  Begriff  und  Namen  der  Methode  zuerst  an- 
wendet (270  DE,  auch  263  B;  man  beachte  die  Beziehung  der 
Methode  zur  „Kunde",  worunter  im  Phaedrus  durchweg,  wie  im 
Gorgias,  Wissenschaft  verstanden  wird,  mit  dem  Gegensatz: 
Empirie,  Routine,  die  dem  „Gange  des  Blinden"  verglichen  wird). 
Der  weltgeschichtliche  Name  der  Methode  Pxatos  aber  ist 
„Dialektik".  Zwar  hatten  die  allgemeinen  Erfordernisse  der 
sokratischen  „Unterredung",  und  das  hieß  für  Plato:  der  wissen- 
schaftlichen Erörterung,  schon  in  den  bisherigen  Schriften  fort 
und  fort  den  Gegenstand  eingehender  Verhandlungen  gebildet; 
auch  war  wenigstens  das  Adverb  „dialektisch"  ein  einziges  Mal 
im  Meno  (75 D)  schon  gebraucht  worden;  es  bezeichnete  aber 
dort  nichts  mehr  als  die  notwendige  Rücksicht  auf  die  freie 
Beistimmung  des  Mitunterredners,  als  ein  immer  schon  von 
SoKRATES  betontes  Erfordernis  der  auf  Wahrheitsfindung  ge- 
richteten Wechselrede.  Das  war  sachlich  nicht  neu,  und  auch 
terminologisch,  nachdem  von  den  Regeln  des  „Unterredens"  immer 
schon  die  Rede  war,  kaum  eine  Neuerung  zu  nennen.  Dagegen 
werden  im  Phaedrus  erst  die  beiden  Grundelemente  des  Ver- 
fahrens, Synthesis  und  Analysis  nach  heutiger  Ausdrucksweise, 
wesentlich  so  festgelegt,  wie  sie  Plato  fortan  unverändert  fest- 
gehalten hat;  und  dann  heißt  es  weiter:  die,  welche  im  Stande 
sind  so  zu  verfahren,  nenne  ich  —  ob  recht  oder  nicht,  Gott 
weiß  es  —  ich  nenne  sie  aber,  bis  auf  weiteres,  Dialektiker; 
welche  Benennung  der  Mitunterredner  noch  besonders  gutheißen 
muß  (266  BC).  Und  so  wird  dann  weiterhin  (276  E)  die  Dialektik, 
diaAzy.Tiy.rj  ri/-^7],  als  nunmehr  verstandener  Begriff,  in  der  vollen 
Prägnanz  seiner  })latonischen  Bedeutung  eingeführt.  Die  so 
verstandene  Dialektik  ist  die  eigentümliche  Schule  des  Philo- 
sophen, es  ist  die  Philosophie  selbst,  der  Form  nach.  Auf 
Vorbilder  des  Verfahrens  deutet  die  erstere  Stelle  hin;  es  kann 
nur  an  den  Eleaten  Zeno  gedacht  werden,  den  Aristoteles  als 
Urheber  der  Dialektik  nennt,  und  der  in  der  gleichen  führenden 
Rolle  bei  Plato  im  Parmenides  auftritt,  aber  schon  im  Phaedrus 
selbst   (261 D)    als    typischer   Vertreter    der   schriftstellerischen 


Phaedrus  65 

Gattung  der  philosophischen  Abhandlung  mit  derselben  Schrift 
genannt  wird,  an  die  später  der  Parmenides  seine  dialektischen 
Übungen  anknüpft. 

Es  ist  somit  ein  völlig  sicherer  Schluß  (den  auch  langst 
Überweg  und  andere  gezogen  haben):  da  die  Ausdrücke  Dialektik, 
Dialektiker  in  ihrer  bestimmten  platonischen  Bedeutung,  als  ein 
für  allemal  gültige  Bezeichnungen  des  logischen  Verfahrens  der 
Synthesis  und  Analysis,  hier  so  ersichtlich  als  neu  eingeführt 
werden,  so  kann  keine  Schrift  dem  Phaedrus  vorangegangen 
sein,  welche  diese  Ausdrücke  in  gleich  bestimmter  Bedeutung 
anwendet  und  als  schon  bekannt  voraussetzt.  Dies  gilt  aber 
erstlich  vom  Euthydem,  der  den  Terminus  „Dialektiker"  in 
weitestgehender  Bedeutung,  fast  schon  im  Sinne  der  Wissen- 
schaftslehre des  Staats,  und  zwar  ohne  ein  Wort  der  Erklärung, 
offenbar  als  den  Lesern  ohne  weiteres  verständlich,  gebraucht 
(290  C);  was,  da  der  Euthydem  übrigens  nach  Form  und  Inhalt 
unmöglich  in  eine  späte  Periode  Platos  gesetzt  werden  kann, 
für  die  chronologische  Entscheidung  in  Hinsicht  des  Phaedrus 
von  besonderem  Gewicht  ist.  Dasselbe  würde  von  einer  Stelle 
des  Kratylus  (390 C)  an  sich  nicht  ebenso  zwingend  gelten; 
da  aber  der  Kratylus  mit  dem  Euthydem  zahlreiche  Berührungen 
aufweist  und  ungefähr  derselben  Zeit  wie  dieser  angehören 
muß,  aber  ihm  nachfolgt,  so  wird,  wer  den  Schluß  für  den 
Euthydem  gelten  läßt,  kein  Bedenken  hegen,  ihn  auch  auf  den 
Kratylus  auszudehnen.  Ein  gleiches  gilt  drittens  für  das  Gast- 
mahl, dessen  tiefste  Motive  sich  erst  erschließen,  wenn  man 
das  Wort  von  der  dämonischen  dtdXsxroQ  (202 — 203),  welche,  als 
Mittleres  zwischen  Göttlichem  und  Menschlichem,  das  heißt  nach 
der  durchgehenden  Metaphorik  dieses  Dialogs  wie  schon  des 
Phaedrus :  zwischen  Idee  und  Erfahrung,  zugleich  die  Vermittlung 
unter  diesen  beiden  herstellt,  und  so  bewirkt,  daß  das  Ganze 
in  sich  selbst  (zur  Einheit)  verknüpft  ist,  von  der  platonischen 
Dialektik  versteht,  deren  Name  und  genauer  Begriff  also  in 
diesem  Wort  als  bekannt  vorausgesetzt  wird.^  Immerhin  ist 
das  eine  Frage  der  Interpretation;  wenn  einer  es  vorzieht,  sich 
nichts  Besondres  bei  dem  Worte  zu  denken,  kann  man  ihn  am 
Ende  nicht  zwingen.    Daß  aber,  viertens,  auch  der  Staat  den 


'  Ich  verdanke  diese  für  mich  überzeugende  Deutung  der  feinen  Schrift 
L.  VON  Sybels,  Platos  Symposion  ein  Programm  der  Akademie  Marburg, 
Elwert,  1888. 

Natorp,  Platos  Ideenlehre.  5 
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Begriff  der  Dialektik  nicht  etwa  erstmals  einführt,  sondern  als 
längst  festgestellt  voraussetzt,  wird  sich  sogleich  erweisen. 

Mit  dem  Begriff  der  Dialektik  nämlich  wird  im  Phaedrus, 
wie  wir  sahen,  der  der  Philosophie  fast  eins.  Nur  wer  des 
dialektischen  Verfahrens  mächtig  ist,  wird  fortan  gewürdigt 
Philosoph  zu  heißen  (276  ff.,  278  D).  Damit  ist  dieser  Terminus 
endgültig  seiner  bisherigen  Unbestimmtheit  enthoben.  Diese  Be- 
schränkung des  Ehrentitels  des  Philosophen  auf  den  dialektisch 
Geschulten,  auf  den,  dem  die  Bedeutung  der  Idee  aufgegangen 
ist,  mithin  im  Grunde  auf  Plato  und  wen  er  anerkennt,  wird 
nun  aber  im  Eingang  des  Mittelstücks  des  Staats  (474 — 480) 
wiederholt  und  gegen  schon  erfolgte  Angriffe  verteidigt.  Not- 
wendig bezogen  sich  doch  diese  Angriffe  auf  eine  frühere 
Äußerung  Platos.  Es  liegt  aber  keine  andere  Äußerung  vor, 
welche  geradezu  die  Beherrschung  des  dialektischen  Verfahrens 
(276  E),  des  Verfahrens  der  Ideen  (277  B )  zur  Vorbedingung  des 
Anspruchs  auf  den  Titel  des  Philosophen  macht,  außer  dem 
Phaedrus.  Zwischen  den  Zeilen  mag  man  dasselbe  im  Phaedo 
lesen,  aber  eine  ausdrückliche  Erklärung  in  diesem  Sinne,  die 
die  Angriffe  hätte  herausfordern  können,  gegen  welche  jene 
umfängliche  Darlegung  im  Staat  sich  wehrt,  findet  sich  weder 
dort  noch  sonst  irgendwo,  sondern  allein  im  Phaedrus.  Übrigens 
wird  man  schon  nach  der  Art,  wie  dieser  prägnante  Begriff  des 
Philosophen  im  Phaedrus  besonders  eingeführt,  im  Phaedo  da- 
gegen von  Anfang  an  als  ganz  geläufig  vorausgesetzt  wird, 
unbefangen  schließen,  daß  von  diesen  beiden  Schriften  eher 
der  Phaedrus  die  frühere  sei.  Und  dies  bestätigt  sich  durch 
die  fernere  Beobachtung,  daß  im  Phaedrus  die  Kunde  der  löyot 
noch  nach  dem  Vulgärsinn  des  Ausdrucks,  wie  im  Gorgias,  die 
Redekunst,  im  Phaedo  dagegen  (90 B  u.  ff.)  die  Denk-  oder 
Vernunftkunst,  geradezu  die  Logik  bedeutet;  ein  Gebrauch  von 
h'rfo:;^  der  selbst  bei  Plato  nicht  häufig  und  sonst  nur  in  Schriften 
später  Entstehung  zu  finden  ist.  Der  Ausdruck  vertritt  hier 
völlig,  was  im  Phaedrus  Dialektik  hieß,  welcher  Terminus 
sich  dagegen  im  Phaedo  nicht  findet.  Hier  haben  wir  eher 
einen  Hinausschritt  über  den  Phaedrus  als  ein  Zurückbleiben 
hinter  ihm  zu  erkennen. 

Was  nun  aber  den  Inhalt  der  Dialektik  betrifft,  so  scheint 
der  Phaedrus,  abgesehen  von  der  ausdrücklicheren  Formulierung, 
über  die  bisher  betrachteten  Schriften  fast  nicht  hinauszugehen. 
Er  setzt  nichts  von  allem  dem  voraus,  was  im  Theaetet,  Phaedo, 
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Gastmahl  und  Staat,  in  unermeßlicher  Erweiterung  und  Ver- 
tiefung der  logischen  Funde  des  Sokrates  und  der  sokratisierenden 
Schriften  Platos,  errungen  wird.  Wohl  aber  läßt  sich  vielleicht 
verteidigen,  daß  einiges  davon  sich  im  Phaedrus  von  weitem 
vorbereitet  oder  noch  in  der  Unklarheit  der  ersten  Konzeption 
ankündigt. 

Im  Mittelpunkt  steht  durchaus  der  Begriff,  die  Definition. 
Schon  die  zweite  Rede  drücld  diese  alte  sokratische  Forderung 
gut  zusammenfassend  aus  (237  C).  In  Hinsicht  jedes  Gegenstands 
ist  ein  Anfang,  wenn  man  sich  recht  beraten  v/ill:  zu  wissen,  was 
die  Sache  ist,  über  die  man  Rates  pflegt  (vgl.  etwa  Lach.  185  B) ; 
gleich  darauf:  das  Wesen  {ooaia).  Man  muß  in  gegenseitiger 
Vereinbarung  {hiiuXofu/),  durch  die  man  allein  mit  einander,  und 
entsprechend  auch  mit  sich  selbst,  einig  wird,  den  Begriff,  die 
Definition  {ooi»^),  festsetzen  davon,  wie  beschaffen  {olov)  die  Sache 
ist,  welche  Kraft,  Bedeutung  oder  Funktion  {nwaiiiz)  ihr  zukommt, 
um  in  Hinsicht  und  Beziehung  darauf  die  Untersuchung  zu 
führen;  wo  jeder  einzelne  Ausdruck  in  den  Erörterungen  der 
bisherigen  Dialoge  genaue  Parallelen  findet.  •  Dann  238  D:  „Was 
es  also  ist",  haben  wir  definiert  (7>  zoy/(hjti  ov,  was  es  gerade  ist, 
eine  bei  Plato  beliebte,  den  Sinn  nicht  ändernde  Umschreibung 
für  o  eanu,  die  auch  schon  im  Meno  vorkam);  im  Hinblick  darauf 
wollen  wir  nun  das  Weitere  erörtern.  Und  239  D :  Nachdem  wir 
das  als  einen  Hauptpunkt  definiert  haben,  wollen  wir  zu  einem 
andern  Punkt  übergehen.  So  wird  245  E  Wesen  und  Begriff 
{ooala,  h'iyoc),  dann,  gleichbedeutend,  die  Natur  {<p6aiQ)  der  Seele 
festgesetzt.  Und  nach  249  B  unterscheidet  es  allgemein  den 
Menschen  vom  Tier,  „dem  Begriff  nach  Ausgesagtes  {xar"  sldoc, 
Ivjöntvov)  zu  verstehen,  welches  aus  den  vielen  Einzelwahr- 
nehmungen, durch  deren  gedankliche  Zusammennehmung  zur 
Einheit,  hervorgeht";  eine  Übersetzung,  die  freilich  das  Ety- 
mologiespiel nicht  wiedergibt,  in  welchem  das  Verstehen,  ^oveivat, 
als  „Zusammengehen"  in  die  Einheit  des  Bewußtseins  gedeutet  wird. 

Bis  hierher  ist,  gegenüber  der  oftmaligen  Hervorhebung  der 
Zusammenfassung  des  Mannigfaltigen  in  der  Einheit  des  Begriffs 
in  den  bisherigen  Schriften,  besonders  im  Meno,  irgend  etwas 
Neues  weder  der  Sache  noch  dem  Ausdruck  nach  zu  finden. 
Eben  dies  aber  wird  dann,  ohne  weitere  Vermittlung,  gleich- 
gesetzt der  Wiedererinnerung  an  das  dereinst  im  übersinn- 
lichen Reich  geschaute  wahrhafte  Sein.  Was  auch  in  dieser 
überschwängUchen  Bezeichnung  noch  Tieferes  sich  bergen  mag 

5* 
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—  davon  wird  bald  zu  reden  sein  —  zunächst  doch  scheint  dabei, 
jener  schlichten  Gleichsetzung  zufolge,  an  gar  nichts  weiter  ge- 
dacht werden  zu  sollen,  als  an  das  längst  Bekannte:  die  Defini- 
tion.    Auch  erscheint  in  der  nachher  folgenden  nüchternen  Er- 
klärung der  hochfliegenden  Metaphern  der  dritten  Rede  (265  f.) 
nichts  andres  als  dies.    Da  soll,   während  übrigens  dieser  ganze 
„mythische  Hymnus"  beinahe    als    bloßer  Scherz  preisgegeben 
wird  (265  C),  von  allem  nur  das  stehen  bleiben,  was  eben  hier 
als  die  beiden  wesentlich  zusammengehörenden  Bestandteile  des 
dialektischen  Verfahrens  definiert    wird:    erstens,    daß  man  „in 
eine  Sicht  (Idee)  zusammenschaue  das  vielfältig  Zerstreute,  da- 
mit man  durch  Definition  klar  mache,  wovon  allemal  man  unter- 
richten will;  so  wie  wir  soeben  definiert  haben,    was  der  Eros 
ist"  (">  l<Tnv,  so,  außer  238  D,  auch  262  B;  was  ein  jedes  ist  von 
dem  was  ist);    darauf   beruht   das  Einleuchtende    und  mit  sich 
selbst  Übereinstimmende  der  (vernünftigen)  Rede;  alles  überaus 
ähnlich  der  ersten  Stelle,  237  C.    Der  andre  Bestandteil  des  Ver- 
fahrens ist  der  Gegensatz  des  Vereinigens,  die  Scheidung,  Zer- 
legung in  die  Arten,  „nach  der  natürlichen  Gliederung  des  Gegen- 
stands"; wodurch  der  eine  „gemeinsame"  Begriff  zunächst  in  zwei 
zerlegt  wird,  dann  etwa  jeder  wieder  in  zwei,  und  so  fort  (wie 
es  in  der    Zusammenfassung  277  B   heißt)    „bis   zum  Unzerleg- 
lichen".  Vgl.  263  B:  Man  muß  das  „methodisch  auseinanderhalten" 
und  einen    „Charakter",   ein    sicheres   Unterscheidungsmerkmal 
jeder  der  beiden  Arten  zu   erfassen  suchen.     Diese  beiden  Be- 
standteile des  Verfahrens  werden  dann  festgelegt  in  den  Terminis 
Vereinigung    [cr^aytoff^)     und     Auseinanderhaltung,     Sonderung 
(oiatpem^),  und  als  ihr  Gemeinsames  hervorgehoben,  was  in  der 
Tat  beide  unauflöslich  zusammenhält:  daß  man  fähig  sei,  was  die 
Natur  dazu  hat,  in  Einheit  und  Vielheit  aufzufassen.   So  dann 
auch  in  der  Rekapitulation  273  D:  Man  muß  imstande  sein,  nach 
Begriffen  {e'ior])  das  „Was  es  ist"  auseinanderzuhalten  und  jedes 
Einzelne  für  sich  in  (gedanklicher)  Einheit  zu  begreifen;  gleich- 
bedeutend 277  ß:  ein  jedes  „an  sich  zu  definieren"  und,  nach- 
dem man  es  definiert,   wiederum    nach   Arten    zu    zerlegen  bis 
zum  Unzerleglichen. 

Dies  alles  war  der  Sache  nach  in  den  vorausgegangenen 
Schriften  schon  erreicht.  Der  Begriff  als  „Einheit  des  Mannig- 
faltigen" war  stark  hervorgehoben  und  instruktiv,  aus  dem 
Gesichtspunkt  der  „Methode",  erläutert  im  Meno,  die  Einteilung 
mit  nicht  minder  bestimmtem  logischen  Bewußtsein  gehandhabt 
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im  Gorgias.  An  den  letzteren  werden  wir  besonders  erinnert, 
wenn  fort  und  fort  durch  jene  beiden  zusammengehörigen  Ver- 
fahrungsweisen  das  wissenschaftliche  vom  unwissenschaftlichen 
Vorgehen  geschieden  wird  unter  den  dort  so  nachdrückhch  ein- 
geführten Terminis  der  ri/v/y  (wissenschaftlichen  Kunde)  und 
lixTztipia  (rohen,  unwissenschaftlichen  Erfahrung)  oder  ä-ayvo^  '^piß'^J 
(kunstlosen,  unwissenschaftlichen  Routine),  ein  Gegensatz,  dem 
nirgends  außer  in  diesen  beiden  Schriften  eine  so  maßgebliche 
Rolle  zufällt.  So  zuerst  260  E,  wo  die  absichtliche  Anknüpfung 
an  den  Gorgias  schwerlich  geleugnet  werden  kann;  dann  wie- 
derum 270  B,  wonach  Sache  der  „Kunde"  besonders  die  Er- 
kenntnis der  Natur  des  Gegenstands  {(p6m^)  oder  des  Wesens 
seiner  Natur  {odaia  r^c  (fooscoQ  270  C),  oder  der  Kraft  {dowiim;)  des 
Wirkens  und  des  Leidens  (vgl.  245  C),  oder  des  Grundes  {atna) 
ist  (alles  270—271).  Ein  „Verfahren"  ohne  das  gleicht  dem  Gange 
eines  Blinden  (270  E).  Auch  die  durchgehende  Entgegensetzung 
von  Wahrheit  und  Schein  (260  AC,  262  A  u.  ff.,  267  A,  272  D  ff., 
274  C,  275  A,  vgl.  247  D,  248  B)  erinnert,  zumal  in  Verbindung 
mit  der  von  Lehren  und  Überreden  (277  C  E),  auffallend  an  den 
Gorgias.  Für  ri/vrj,  Kunde,  tritt  dann  auch,  wie  im  Meno  und 
übrigens  schon  im  Protagoras,  emaxrjiiTj,  Wissenschaft  ein,  so 
276  ACE,  mit  besonderem  Nachdruck  aber  247  C,  wo  als  erstes 
Objekt  der  übersinnlichen  Schau  der  Vernunft  genannt  wird: 
das  Geschlecht  der  wahren  Wissenschaft,  welches  nach  247  D 
die  Vv^issenschaft  der  reinen  Begriffe  ist  und  sich  deckt  mit  dem 
„Felde  der  Wahrheit"  im  Unterschied  von  dem  der  Meinung 
oder  des  Scheins:  die  bekannte  große  Unterscheidung,  die  der 
Meno  zuerst  aufstellte. 

Die  Gleichsetzung  aber  der  Begriffserkenntnis  mit  der  Wieder- 
besinnung an  die  dereinstige  Schau  des  Übersinnlichen  weist  ja 
nicht  bloß  durch  dies  Wort,  Wiederbesinnung,  sondern  überdies 
durch  den  völligen  Gleichlaut  des  Sätzchens:  „Das  aber  ist  die 
VN^iederbesinnung"  (249  C)  mit  Meno  98  A  wie  mit  Fingern  auf 
diesen  Dialog.  Dies  Motiv  beherrscht  dann  die  ganze  große 
Rede,  es  ist  aber  auch  den  nachfolgenden  unbildlichen  Er- 
klärungen nicht  fremd.  In  der  angeblich  ägyptischen  Sage  von 
der  Erfindung  der  Schreibkunst  heißt  es  (275  A):  sie  fördert 
nicht  das  Erinnern,  sondern  eher  das  Vergessen,  indem  sie  die 
Menschen  gewöhnt,  von  außen  mittels  fremder  Typen,  statt 
von  innen  durch  sich  selbst  erinnert  zu  werden.  Die  Schrift 
kann  nur  den  schon  Wissenden  erinnern  (275 D,  276 D,  278 in.); 
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die  „wahre"  Rede  ist  die,  die  in  des  Lernenden  Seele  hinein- 
geschrieben wird,  fortan  fähig  sich  selbst  zu  verteidigen  (276  AE). 
Das  ist  zugleich  —  wie  im  Meno  —  der  wahre  Begriff  des 
Lehrens:  das  Erwecken  der  Erkenntnis  im  eigenen  Bewußtsein 
des  Lernenden.  Schwerlich  will  die  „Wiedererinnerung"  in  der 
großen  Rede  etwas  andres  besagen. 

Ist  aber  hiermit  nun  die  platonische  Idee  endlich  erreicht? 
Oder  stehen  wir  immer  noch  beim  sokratischen  Begriff? 

Die  Terminologie  gibt  keine  ganz  sichere  Entscheidung.  Die 
^eine  Idee"  an  den  beiden  schon  mitgeteilten  Stellen  (265  D 
und  273 D)  besagt  nicht  mehr  als  das  „eineEidos"  (265 E)  oder 
das  „Eine"  schlechtweg  (249  C,  266 B).  Durch  ula  Idia  wird 
auch  sonst  (so  namentlich  im  Theaetet,  184  D,  203  CE,  204  A, 
205 C — E)  schlechtweg  die  begriffliche  Einheit  bezeichnet. 
Das  Wort  „Idee"  will  sehr  oft  nur  allgemein  das  bezeichnen, 
was  wir  mit  der  Ableitungssilbe  -heit  ausdrücken,  also  sagt  „in 
eine  Idee  zusammenschauen",  „in  einer  Idee  begreifen",  ab- 
gesehen von  dem  Vergleich  des  Sehens,  nicht  mehr  als  kurzweg: 
in  einer  Einheit  oder  in  Einem.  Es  heißt:  unter  einem  Gesichts- 
punkt des  Denkens  vereinigen.  Das  ist  doch  Sache  des  Begriffs. 
Außer  diesen  zwei  Stellen  aber  wird  das  Wort  Idee  im  Phaedrus 
in  einer  Unbestimmtheit  gebraucht,  die  sehr  auffallen  müßte, 
wenn  der  Phaedrus  nach  dem  Phaedo  und  Staat  verfaßt  sein 
sollte,  wo  das  Wort  zur  Festigkeit  eines  Terminus  entschieden 
durchdrungen  ist.  So  kann  Idea  237  D,  238  A  nichts  andres 
bedeuten  als  (psychische)  Funktion,  ganz  wie  sl^^c  253  C;  genauer 
etwa  sind  es  Gestaltungen,  Arten,  nicht  der  Seele,  sondern  ihres 
Funktionierens.  Ähnlich  heißt  246  A  Idia  der  Seele  ihre  Quali- 
tät oder  Funktionsweise,  hier  ausdrückhcli  geschieden  von  ihrem 
Wesen,  ihrem  Begriff,  ihrer  Natur,  was  doch  nach  der  später 
feststehenden  Terminologie  ihre  „Idee"  wäre  (245  E).  Alle  diese 
Stellen  beziehen  sich  auf  das,  was  sonst  Gestaltungen,  eldrj,  oder 
Teile, /><£^o5y,  nämlich  Teilfunktionen  der  Seele  genannt  wird.  Endlich 
253  B  heißt  Idia  etwa  Eigenart,  Besonderheit.  An  keiner  dieser 
Stellen  würde   die  Wiedergabe    durch  „Idee"  den  Sinn   treffen. 

Von  sonstigen  Bezeichnungen  des  Begriffs  ist  das  „was  es 
ist"  {zi.  kanv,  7>  eaziv,  d  ri  iaziv,  ?,  zir,yw^£i  dv)  schon  im  Meno  ge- 
läufig, die  Ausdrücke  Wesen  (odma),  Begriff  (Xdyog),  Natur  {c!U(Ttg\ 
Kraft  oder  Bedeutung  (dov/ru:)  im  Protagoras,  Laches,  Gorgias. 
Das  „es  selbst"  {auzd)  zum  Substantivum  abstractum  gesetzt 
(250E  vgl.  247D)  kennt  schon    der  Protagoras.     Der  Meno   hat 
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auch  schon  die  besonders  vom  Theaetet  an  häufige  Verbindung 
„an  sich  selbst"  {auzb  xalf  abro,  an  sich  selbst  was  es  ist  die 
Tugend,  Men.  100  B),  die  im  Phaedrus  nur  in  der  einzigen 
Wendung  „ein  jedes  an  sich  (oder  für  sich,  hier  xos  ad-6^  nicht, 
wie  sonst  stets,  reflexivisch  xa/f  anzö)  definieren"  (277B)  vor- 
kommt. Das  ,,es  selbst"  bleibt  dann  übrigens  auch  oft  weg; 
im  Phaedrus  überwiegend  (247  D,  250 BD);  was  beweist,  daß 
der  Zusatz  adzb  nur  den  Ton,  nicht  den  Sinn  ändert.  Es 
handelt  sich  bei  der  Schönheit,  Gerechtigkeit  u.  s.  f.,  gleich- 
viel ob  das  „es  selbst"  hinzutritt  oder  nicht,  um  den  Sinn 
der  Prädikation  als  schön,    als   gerecht,  und   um   nichts    mehr. 

Neu  dagegen  tritt  im  Phaedrus  die  Bezeichnung  auf:  das 
„wahrhaft",  eigentlich:  „ seinhaft",  ovrfwc  oder  zai  ova.  Gute, 
Schöne,  Gerechte  (260A),  zusammenfassend:  die  wahrhaft  seiende 
Wesenheit,  Erkenntnis,  247CD,  das  wahrhaft  Seiende  249  C. 
Aber  wenigstens  ov,  (Jvza,  das  was  ist,  singularisch  oder  pluralisch, 
von  Begriffsinhalten  (nicht  Existenzen)  verstanden  (so  Phaedr. 
247D,  248AB),  begegnete  auch  schon,  wenngleich  spärlich,  in 
früheren  Dialogen,  und  so  liegt  auch  hier  die  Neuerung  zunächst 
nur  in  der  Emphase  des  Ausdrucks,  die,  auch  wenn  sie  sich 
zur  dreifachen  Tautologie  des  „seinhaft  seienden  Seins"  über- 
stürzt, doch  damit  schließlich  nichts  mehr  sagt,  als  mit  dem 
einfachen  „Sein"  (ov)  oder  „was  es  ist"  ("'  aau)^)  oder  „Wesen" 
(odoca)   zur  Genüge    ausgedrückt  ist:    das  Sein  der  Prädikation. 

Immerhin  wird  von  diesem  Sein  doch  etwas  Neues  be- 
hauptet, was  jedenfalls  auch  diese  doppelte  und  dreifache 
Betonung  hervorzuheben  bezweckt.  Es  soll  der  Begriff  von 
allem  Sinnlichen  rein  abgelöst,  es  soll  die  Denksetzung, 
rein  nach  dem  darin  gesetzten  Inhalt,  ohne  jede  fremdartige 
Beimischung,  im  Gedanken  festgehalten  werden.  Es  ist  nämlich 
möghch  von  Begriffen  zureden,  ohne  daß  man  dabei  diese  strenge 
Absonderung  vollzieht.  Ich  kann  gegebene,  sinnliche  Gegen- 
stände z.  B.  zählen,  auch  wohl,  indem  ich  dieselbe  Zählung 
wechselnd  auf  andere  Gegenstände  anwende,  mir  dabei  der 
Einerleiheit  dieses  meines  Tuns,  des  Zählens,  bewußt  sein, 
ohne  daß  ich  dahin  komme  mir  klar  zu  machen,  daß  ich  von 
gegebenen  Gegenständen  auch  ganz  abstrahieren  und  die  Eins 
selbst,  d.  h.  die  einfache  Setzung  als  Eins,  die  Einheit,  und 
so  die  Zweiheit,  Dreiheit  und  so  fort,  als  bestimmte  Vereinigung, 
Ineinssetzung  von  Einheitssetzungen,  ins  Auge  fassen  und  daraus 
die  Gesetze  der  Zahl  vollkommen  rein  ableiten  kann,  bevor  noch 
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von  irgend  welcher  Anwendung  oder  Anwendbarkeit  aufgegebene 
Gegenstände  die  Rede  ist.  Dieser  Unterschied  war  bisher  von 
Plato,  so  nahe  er  bisweilen  daran  streifte,  doch  in  ganzer  Be- 
stimmtheit und  Deutlichkeit  noch  nicht  aufgezeigt  worden.  Ohne 
Zweifel  aber  ist  es  genau  dies,  was  ihm  nun  zur  vollen  Klar- 
heit gekommen  ist,  und  was  er  ausdrücken  will  mit  der  durch 
bloße  Vernunft,  durch  ungemischte  d.  i.  von  aller  Sinnlichkeit 
unberührte  Erkenntnis  erfaßlichen,  färb-  und  gestaltlosen,  un- 
berührbaren,  wahrhaft  seienden  Wesenheit  (247  C),  mit  der  Er- 
kenntnis, die  am  Werden  nicht  teilhat,  nicht  irgendwo  ist,  eine 
andre  in  einem  Andern  von  dem  was  wir  jetzt  seiend  nennen, 
sondern  als  wahrhafte  Erkenntnis  nur  in  dem  ist,  d.  h.  ihr  Ob- 
jekt hat,  was  wahrhaft  ist  (247  DE).  Dies  ist  jetzt  begriffen  als 
das  schlechthin  Ursprüngliche  der  Erkenntnis,  welche  Ur- 
sprünglichkeit ausgedrückt  wird  durch  die  übersinnliche  Schau^ 
deren  nur  die  vom  Körper  ganz  freie  Seele  an  sich  fähig  war, 
die  dagegen  jetzt  ihr  nur  abgeleitet,  als  schwacher  Abglanz  jener 
ursprünglichen  Schau  möglich  ist:  durch  „Wiedererinnerung"  an 
das,  was  dereinst  unsre  Seele  erschaute,  als  sie  hinausblickte 
über  das,  wovon  wir  jetzt  sagen  es  sei,  und  emportauchte  in  das 
wahrhafte  Sein  (249  C).  Das  sind  die  „unversehrten,  einfachen, 
wandellosen,  seligen  Gesichte",  die  wir  dort  „in  reinem  Glänze"? 
selber  noch  rein  und  unversehrt,  nicht  eingekerkert  in  diesen 
„Kerker",  den  „Körper",  gleich  der  Schnecke  im  Gehäuse,  ge- 
schaut haben  (250  BC).  Wie  viel  oder  wenig  von  dieser,  zum 
Teil  an  den  orphischen  Vorstellungskreis  sich  anlehnenden  Sym- 
bolik sonstwie  ernst  zu  nehmen  sein  mag,  der  rein  logische 
Sinn  von  dem  allen  kann,  wenn  man  die  nachfolgenden  unbild- 
lichen Erklärungen  vor  Augen  hat,  schlechterdings  in  nichts 
andrem  gesucht  werden  als  in  der  reinen  Ablösung  des  im 
Denken  und  ursprünglich  durchs  Denken  gesetzten  In- 
halts, z.  B.  Einheit,  Identität,  und  dadurch  Sein.  Es  wird  da- 
durch der  Begriff  nicht  bloß  als  Instrument  der  Bearbeitung 
anderweitig,  wodurch  auch  immer,  gegebener  Vorstellungen  und 
darin  gegebener  Objekte,  sondern  als  reine  eigne  Schöpfung 
des  Denkens,  und  nur  dadurch  eignes  Objekt  einer  eignen, 
vielmehr  der  einzigen  reinen  Art  von  Wissenschaft  oder  Er- 
kenntnis bekräftigt. 

Eben  darin  erkennen  wir  nun  auch  den  Grund,  weshalb 
hier  zuerst,  nicht  früher,  Dialektik  als  eigne  Wissen- 
schaft,   nicht    mehr    bloß    immanente    Methode    ander- 
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weitiger  Wissenschaft,  sei  es  Ethik  oder  Mathematik  oder  gar 
bloßer  empirischer  Kunde,  ausgezeichnet  wird ;  welche  Wissen- 
schaft nun  notwendig  als  höchste,  alle  andern  an  Wahrheits-, 
an  Wissenschaftswert  überragend  gedacht  wird. 

Das  ist  zugleich  die  tiefe  Verwandtschaft  der  platonischen 
Ideenlehre,  im  nun  erreichten  Stadium,  mit  der  Philosophie  der 
Eleaten.  Sie  waren  die  eigenthchen  Entdecker  des  reinen 
Begriffs  und  des  reinen  Operierens  mit  Begriffen.  Und  wenn 
Plato  beides  v/iederentdeckt  hat,  so  geschah  es  ohne  Frage 
unter  einer  starken  Einwirkung  der  eleatischen  Lehre.  Gekannt 
hat  wohl  Plato  sie  von  seinen  ersten  philosophischen  Studien 
an,  die  wir  alles  Recht  haben  in  die  Zeit  seines  Umgangs  mit 
SoKRATEs,  wenn  nicht  diesem  schon  voraus  zu  setzen.  Eleatische 
Spuren  dürfen  wir  erkennen  im  Protagoras,  in  der  Betonung 
der  unwandelbaren  Beharrung  der  Wahrheit,  deren  Erkenntnis 
die  Erscheinung  mit  ihrem  beständigen  Selbstwiderspruch  um 
ihre  Geltung  bringt  (Prot.  356  D  E) ;  im  Laches,  Charmides  und 
Meno,  in  der  unterschiedslosen  Beziehung  der  Erkenntnis  auf 
Vergangenes,  Gegenwärtiges  und  Künftiges,  und  ihrer  Zurück- 
führung  auf  einen  von  der  Zeit  unabhängigen  Grund  im  Be- 
wußtsein. Aber  in  einem  bestimmten  Zeitpunkt  muß  diese 
Lehre  ihn  erst  mit  ganzer  Gewalt  gepackt  haben;  nämhch  da, 
als  er  begriff,  daß  die  reine  Durchführung  der  von  Sokrates 
überkommenen  Methode  der  Begriffe  auf  das  reine  „Sein"  der 
Eleaten  führt,  und  als  damit  wohl  erst  die  ganze  Absicht  dieser 
seltsamen  Lehre,  und  andrerseits  der  letzte  Sinn  des  sokra- 
tischen  Suchens  nach  dem  Begriff  ihm  deutlich  wurde;  wie 
denn  in  der  Tat  diese  Lehre  kaum  von  einem  andern  Punkte 
aus  zu  verstehen,  jedenfalls  von  Plato  stets,  auch  wo  er  sie 
bestreitet  und  einschränkt,  von  dieser  Seite  aus  gesehen 
worden  ist. 

Und  da  kann  es  uns  in  unsrer  ganzen  Auffassung  des 
Phaedrus  und  seiner  Stellung  zu  den  vorhergehenden  wie 
nachfolgenden  Schriften  nur  befestigen,  wenn  wir  beobachten, 
daß  tatsächlich  nirgends  bei  Plato  so  tiefe  Spuren  einer  starken 
positiven  Einwirkung  des  Eleatismus  sich  erkennen  lassen  wie 
eben  hier.  Nirgends  nähert  sich  Plato  in  solchem  Grade  der 
vollen,  eleatischen  Negierung  des  Werdens  und  damit  der 
ganzen  Sinnenwelt,  wie  hier  in  der  Entgegensetzung  des 
„wahrhaft  Seienden"  —  dieser  Ausdruck  „das  Seiende"  ist  ja 
vor    allem    eleatisch    —    gegen    das    was    „wir"    jetzt    seiend 
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„nennen'*,  wovon  „wir"  jetzt  „sagen"  es  sei  (247  E,  249  C). 
Hier  ist  selbst  die  Ausdrucksweise:  die  Unterscheidung  des 
bloß  von  „uns"  (Menschen)  so  genannten  vom  wahren  Sein, 
und  so  die  ganze,  durchgehende  Entgegensetzung  der  beiden 
Gebiete  der  Wahrheit  und  des  Scheins,  als  des  Jenseits  und 
Diesseits,  Droben  und  Hienieden,  voller  Anklänge  an  das 
Gedicht  des  Parmenides.  Selbst  die  wundervolle  Wagenfahrt  in 
die  Gefilde  der  Wahrheit  kann  der  phantastischen  Einleitung 
des  parmenideischen  Gedichts  überbietend  nachgedichtet  sein 
(wie  wohl  schon  jemand  vermutet  hat).  Die  Zusammen- 
stellung der  Prädikate  „unversehrte,  einfache,  wandellose" 
Gesichte  (250  C)  scheint  eine  direkte  Reminiszenz  oder  gewollte 
Hindeutung  auf  dasselbe  Gedicht  zu  sein.  Nimmt  man  dazu 
die  ausdrückliche  Nennung  der  Schrift  des  Zeno  (261 D)  und 
die  sehr  wahrscheinliche  Anspielung  auf  denselben  als  Führer 
im  Verfahren  mit  reinen  Begriffen  (266  ß,  s.  o.  S.  64),  so  wird 
man  sagen  müssen,  daß  in  keinem  zweiten  Werk  Platos  sich 
der  positive  Einfluß  des  Eleatismus  so  mächtig  beweist.  Die 
aristotelische  Charakteristik  der  Eleaten  (de  gen.  et  corr.  18, 
325  a  13),  daß  sie  „über  die  sinnliche  Wahrnehmung  hinweg- 
schritten und  an  ihr  vorbeisahen,  weil  man  dem  Vernunftgrund 
folgen  müsse",  paßt  haarscharf  auf  den  Phaedrus,  wo  es  ganz 
ähnlich  heißt:  „hinwegsehend  über  das,  wovon  wir  jetzt  sagen, 
es  sei".  Schon  der  Theaetet  dagegen  kündigt,  neben  dem 
Ausdruck  der  höchsten  Verehrung  für  Parmenides  (183  A),  doch 
zugleich  die  Kritik  an,  die  dann  später,  im  Parmenides  und 
Sophisten,  in  sehr  einschneidender  Weise  an  den  Eleaten 
geübt  wird. 

Es  fordert  aber  dieser  Punkt  deswegen  unsre  schärfste  Auf- 
merksamkeit, weil  es  eben  der  Punkt  ist,  von  welchem  der  Anstoß, 
den  Aristoteles  und  seit  ihm  alle  Welt  an  der  Ideenlehre  nahm, 
verständlich  wird :  Platos  Idee  unterscheide  sich  vom  sokratischen 
Begriff  durch  nichts  als  durch  die  Sonderung  {ycüpiatjMc)  von 
den  Sinnendingen.  Zwar  die  Abstraktion  sei  berechtigt 
—  wenigstens  im  Mathematischen,  nicht  ebenso  im  Physischen 
(Phys.  B  2);  Plato  aber  mache  die  reinen  Formen  zu  selbständigen, 
und  gar  einzelnen  —  Dingen.  Dies  Letztere  ist  nun  sicher 
falsch;  also  beruht  dies  ganze  Urteil  auf  einer  falsch  gestellten 
Alternative.  Es  ist  jeder  Zweifel  darüber  ausgeschlossen,  daß 
Pl.\tos  Ideen  von  Anfang  an  bis  zuletzt,  und  wenn  je,  dann  im 
Phaedrus,  Methoden  besagen  und  nicht  Dinge;  Denkeinheiten, 
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reine  Setzungen  des  Denkens  und  nicht  äußere,  wenn  auch  über- 
sinnliche „Gegenstände".  Aber  allerdings  ist  es  richtig,  daß 
Plato  in  seiner  „Idee"  eine  Absonderung,  Ablösung  des  Begriffs 
vom  Sinnlichen  vollzog,  die  dem  Sokrates,  wenn  auch  nicht  der 
Sache  nach  ganz  fremd,  doch  jedenfalls  nicht  so  in  methodischer 
Schärfe  bewußt  war.  Diese  eben  ist  es,  die  in  so  ursprünglicher 
und  freilich  hyperbolischer  Weise  nirgends  zum  Ausdruck 
kommt  wie  im  Phaedrus.  Gewiß  will  Plato  nicht  bloß  die  Ab- 
strahierbarkeit  der  Begriffe  ausdrücken;  dabei  hätte  er  sogar 
Empirist  bleiben  können.  Sondern  das  ist  die  Meinung:  der 
reine  Begriff  ist  das  Ursprüngliche,  der  empirische  das 
Abgeleitete.  Das  besagt  die  Terminologie  des  Urbilds  und 
Abbilds,  die,  obgleich  schon  im  „Musterbild"  des  Gorgias  vor- 
bereitet, doch  in  voller  Entwicklung  zum  ersten  Mal  hier  auf- 
tritt (Gleichnis,  Bild  und  Abgebildetes,  250  AB,  das  Gleichnamige 
250  E,  die  Nachahmung  251 A;  vgl.  253  B).  Bekanntlich  hat  an 
diese  Terminologie  ganz  besonders  die  aristotelische  Kritik  sich  ge- 
heftet, und  hat  Plato  selbst  nicht  unterlassen,  auf  ihre  Gefahren 
(im  Parmenides)  aufmerksam  zu  machen;  nach  welcher  Verwahrung 
er  sie  übrigens  (im  Timaeus)  wiederum  zu  verwenden  kein 
Bedenken  trug.  Gewiß  konnte  diese  Terminologie  irreleiten,  mußte 
geradezu  den  irreleiten,  dem  für  die  Metaphernsprache  Platos  nun 
einmal  das  Organ  abging;  der  zwar  historisch  wohl  wußte,  daß 
Plato  gern  von  Metaphern  Gebrauch  machte,  aber  darum  doch 
nie  sich  zu  der  Untersuchung  Zeit  ließ,  was  wohl  den  Metaphern 
als  ernste  Meinung  zu  Grunde  liegen  mochte ;  sondern  entweder 
unbesehen  alles  für  bare  Münze  nahm,  oder  in  der  Flucht  zur 
Metapher  wenigstens  nur  das  Eingeständnis  sah,  daß  man  wissen- 
schaftlich, „mit  dem  Ernst  des  Beweisens",  über  die  Sache  nichts 
zu  sagen  gewußt  habe;  wie  es  Aristoteles  stets  auch  in  den  Fällen 
sich  erlaubt,  v/o  Plato  die  ganz  nüchterne  Erklärung  der  ge- 
brauchten Metaphern  zu  geben  nicht  unterlassen  hatte. 

Darüber  wird  noch  mit  Aristoteles  abzurechnen  sein.  Aber 
das  darf  allerdings  nicht  verdunkelt  werden,  daß  sich  Plato  dem 
gefährlichen  Spielen  mit  Metaphern  zum  wenigsten  hier  im 
Phaedrus  allzu  sorglos  überlassen  hat.  Er  gesteht  es  ja  ein,  daß 
diesmal  der  dichterische  Trieb  ihn  fortgerissen  hat;  und  es  soll 
dann  das  Ganze  nachher  nur  ein  Scherz  gewesen  sein  (265  BC). 
Aber  die  auch  hier  nicht  fehlende  nüchterne  Erklärung  fällt 
doch  allzu  mager  aus;  sie  läßt  gerade  das  Auffallendste  und 
Bedeutungsvollste  unaufgehellt;    und  so  konnten  sich  an  diese 
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enthusiastischen  Redewendungen  immer  wieder  die  Mißverständ- 
nisse anklammern. 

Schwerhch  läßt  sich  behaupten,    daß  nur  die  Laune    oder 
das  unverantwortliche  Genie  der  Darstellung  daran  schuld  sei. 
Sondern  der  formale  Mangel  einer  deutlichen  Abgrenzung  dessen, 
was  als  philosophische  Lehre  und  was    bloß    als  dichterisches 
Spiel  gelten  soll,  ja  auch  der  nicht  reinen  und    klaren    Durch- 
führung der  Gleichnissprache  selbst  in  dieser  Rede,  ist  wirklich 
die  Folge  einer  gewissen  Unabgeklärtheit  der  Gedanken,  die  in 
so  ungewöhnlicher  Art  hier  zur  Darstellung  kommen.    Und  hier 
nun  zeigt  sich  für  das  ganze  Schicksal  des  Verständnisses  der 
Ideenlehre  die  Entscheidung  wichtig:  ob  man  sich  den  Phaedrus 
im  Anfang  oder  vielmehr  auf  der  Höhe  der  Entwicklung  dieser 
Lehre   geschrieben    zu   denken   hat.     Oftmals   erneute  Prüfung 
hat  mich  zu  der  Überzeugung  gebracht  und  bei  ihr  festgehalten, 
daß,  auch  innerlich,  nur  das  Erstere  annehmbar  ist.    Nicht  nur 
die  nahen  Berührungen  mit  dem  Meno  und  Gorgias   sind    hier 
beweisend,    sondern  ungleich  durchschlagender  beweist  es    die 
genaue  Vergleichung  des  Phaedrus  mit  den  Schriften,  die  man  sich 
nicht  anders  als  im  Zentrum  der  platonischen  Entwicklung  stehend 
denken    kann,    nämlich  den   in    andrer  Beziehung   oben  schon 
genannten:  Theaetet,  Phaedo,  Gastmahl  und  Staat.     Zum 
Zweck  dieser  Vergleichung  muß  allerdings  hier  Einiges  voraus- 
genommen werden,  was  seine  volle  Rechtfertigung  erst  in  den 
nächsten  drei  Kapiteln  finden  kann.     Die  Reihenfolge  der  vier 
Schriften  unter  sich  wolle   man    hier   nur   als   durch    sachliche 
Gesichtspunkte  bestimmt  ansehen.     Daß  sie    die   chronologisch 
richtige  ist,  hoffe  ich  zu  beweisen,  es  ist  aber  für    die    jetzige 
Entscheidung  nicht  von  ausschlaggebender  Bedeutung. 

Die  großen  neuen  Leistungen  der  genannten  vier  Dialoge 
sind  in  Kürze  diese:  erstens  die  Zurückleitung  aller  möglichen 
Begriffe  auf  eine  begrenzte  Zahl  von  Grundbegriffen,  Kate- 
gorien. Diese  wird  zuerst  angebahnt  im  Theaetet,  um  später 
im  Parnienides  und  im  Sophisten  weiter  durchgeführt  zu  werden. 
Zweitens  die  Zurückführung  aller  gültigen  Sätze  der  Wissen- 
schaft auf  letztbegründende  Sätze:  Grundsätze  oder  Prinzipien; 
für  diese  ist  der  klassische  Ort  der  letzte  Teil  des  Phaedo. 
Endlich  drittens  die  Begründung  aller  besonderen  Wissenschaften 
in  einem  Systemzusammenhang,  in  welchem  sie  in  bestimmter 
Ordnung,  nach  ihrer  wechselseitigen  Abhängigkeit  und  Verwandt- 
schaft, sich  zuletzt  zurückführen  auf  eine  gemeinsame  Grund- 
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Wissenschaft,  die  Wissenschaft  von  der  Methode,  Dialektik. 
Diese  höchste  Ansicht  ist  es,  die  zuerst  das  Gastmahl  in  ein- 
fachen, klaren  Grundlinien  entwirft,  dann  der  Staat  ausführlich 
entwickelt. 

Offenbar  gehören  diese  drei  Dinge  zwingend  zusammen, 
sie  fordern  sich  gegenseitig.  In  ihrem  Verein  aber  bedeuten 
sie  den  mächtigsten  Fortschritt,  die  unvergänglichste  Leistung  der 
platonischen  Dialektik.  Es  sind  darin  zum  ersten  Mal  die 
Fundamente  der  Wissenschaft  in  formaler  Hinsicht  gelegt.  Das 
will  etwas  ganz  andres  besagen  als  die  bloße  Betonung  des  Begriffs 
als  des  allgemeinen  Werkzeugs  der  Erkenntnis.  Nun  Vv^ird  gewiß 
die  Entdeckung  des  rein  im  Denken  gesetzten  Seins,  deren  erste 
deutlichere  Spur  wir  im  Phaedrus  finden,  der  Ausgangspunkt  auch 
für  diese  ferneren  Errungenschaften  gewesen  sein.  Auch  mag 
in  dem  beglückten  Augenbhck,  als  diese  Entdeckung  ihm  auf- 
ging, damit  zugleich  schon  eine  erste  Ahnung  jener  viel  weiter 
gehenden  Aufgaben  in  Plato  geweckt  worden  sein.  Auch  noch 
den  Ausdruck  solcher  Vorahnung  mag  eine  feinere  Empfindung 
zwischen  den  Zeilen  des  Phaedrus  herausspüren.  Daß  aber  in 
klarer  Erkenntnis  alle  jene  Schritte  oder  nur  ein  einziger  von 
ihnen  dem  Schreiber  des  Phaedrus  bereits  vor  dem  geistigen 
Auge  gestanden  hätte,  davon  bekenne  ich  auch  bei  dem  weitesten 
Entgegenkommen  irgendwie  probehaltige  Beweise  nicht  finden 
zu  können;  vielmehr  will  sich,  sobald  man  den  Maßstab  der  voll 
entwickelten  Dialektik  der  genannten  vier  Schriften  an  den 
Phaedrus  anlegt,  überall  nur  ein  ahnungsreiches  aber  noch 
durchaus  unsicheres  Tasten  und  Versuchen  erkennen  lassen, 
statt  daß  jene  Dialoge  auf  geradem  Wege  sichern  Schritts  auf 
das  Ziel  losgehen  und  es  in  unzweideutig  klaren  Schlußformu- 
herungen  erreichen.  Es  geht  nicht  an,  dafür  nur  die  eigentüm- 
hche  Darstellungsart  dieses  Dialogs  verantwortlich  zu  machen. 
Vielmehr  umgekehrt  wird  diese  Art  der  Darstellung  erst  ganz 
verständlich  aus  der  Voraussetzung,  daß  die  Gedanken  selbst, 
welche  den  Inhalt  der  Darstellung  bilden,  vom  Autor  noch  nicht 
in  voller  Klarheit  geschaut  und  logisch  beherrscht  sind;  daß  er 
selbst  von  dem  neuen  Glänze  noch  wie  geblendet  ist  und  nur 
mühsam  einiges  Wenige  von  dem  wie  in  plötzlich  aufgehendem 
und  ebenso  plötzlich  wieder  verlöschendem  Licht  Geschauten 
noch  zu  erhaschen  und  zu  deutlicher  Wiedergabe  zu  bringen 
vermag.  Es  gehört,  fürchte  ich,  eine  gewisse  Hyperästhesie  der 
Interpretation  dazu,  etwas  mehr  von  den  genannten  dialektischen 
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Einsichten  als  solche  unsicheren  Vorahnungen  im  Phaedrus  zu 
sehen.  In  manchem  ist  die  Dunkelheit,  ja  zum  Teil  Verworren- 
heit der  ersten  Konzeption,  wie  ich  meine,  garnicht  zu  verkennen. 

1.  Im  Theaetet  (185  ff.)  wird,  wiewohl  ohne  strenge,  systema- 
tische Geschlossenheit,  eine  Reihe  durchgehender,  auf  alles  ge- 
meinsam sich  erstreckender,  also  Grundbegriffe  ausgezeichnet: 
Sein  und  Nichtsein ;  Identität,  Verschiedenheit,  Gegensatz,  quali- 
tative Gleichheit  und  Ungleichheit;  quantitative  Einheit,  Zahl, 
nebst  Gerade  und  Ungerade  und  allem  was  sich  daran  anschließt, 
also  dem  Mathematischen  überhaupt;  weiter  werden  genannt: 
Schön  und  Gut  mit  ihren  Gegenteilen;  also  neben  den  Grund- 
begriffen der  theoretischen  die  der  praktischen  Erkenntnis,  welche 
beiden  Gebiete  dann  in  den  Terminis  Sein  und  Wert  (o'jala  und 
d}(ps.)j.(i)  deutlich  geschieden  werden  (186  C). 

Es  ist  nicht  denkbar,  daß  dem  Schreiber  des  Phaedrus  diese 
Begriffe  selbst  nicht  schon  geläufig  gewesen  wären.  Mußte  doch 
in  jeder  Erörterung  der  Begriffe  als  solcher  von  Einheit,  Identi- 
tät, Sein,  Nichtsein  u.  s.  w.,  eben  weil  sie  Grundbegriffe  sind, 
irgendwie  geredet  werden.  Und,  wenn  sonst  nichts,  so  beweist 
wenigstens  die  Nennung  der  drei  Themata  der  Schrift  des  Zeno 
(Phaedr.  261  D,  vgl.  Parm.  127  E,  129  D),  daß  die  Aufmerksamkeit 
Platos  auf  solche  reinen  Grundbegriffe  auch  im  Phaedrus  ge- 
richtet ist.  Aber  ausgezeichnet  als  Grundbegriffe,  als  die 
schlechthin  ersten  und  allgemeinen,  sind  sie  im  Phaedrus  ent- 
schieden nicht.  Es  ist  überhaupt  die  Aufgabe,  solche  festzu- 
stellen, nicht  irgendwie  deutlich  bezeichnet.  Gefordert  wird  all- 
gemein Verknüpfung  des  Mannigfaltigen  zur  Einheit  im  Begriff. 
Aber,  während  bei  der  Einteilung  vorgeschrieben  wird,  sie  fort- 
zusetzen bis  zum  nicht  weiter  Einteilbaren,  wird  nicht  auch  hin- 
sichtlich der  Verknüpfung  die  entsprechende  Forderung  gestellt, 
sie  zurückzuverfolgen  bis  zu  den  letzten  schlechthin  einfachen 
Verknüpfungsweisen,  die  nicht  selbst  wiederum  als  Verknüp- 
fungen noch  einfacherer  verstanden  werden  können;  was,  wie 
später  im  Sophisten,  auf  die  klarste  Fassung  der  Aufgabe,  die 
Urbegriffe  zu  bestimmen,  und  jedenfalls  auch  auf  die  ersten 
dieser  Begriffe  selbst  geführt  haben  würde. 

NamentUch  aber,  wenn  man  prüft,  welche  Begriffe  als  Bei- 
spiele reiner  Denksetzungen  im  Phaedrus  genannt  werden,  so 
ergibt  sich  das  Auffallende,  daß  die  Stamm  begriffe  der  theo- 
retischen Erkenntnis,  die  im  Theaetet  und  auch  im  Phaedo  weit 
voranstehen,  im  Sophisten   sogar   ausschließlich    berücksichtigt 
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sind,  im  Phaedrus  dagegen  überhaupt  nicht  unter  den  Ideen 
auftreten,  sondern  nur  (erstens)  die  Allgemeinbegriffe,  reine 
Erkenntnis  und  reines  Sein  überhaupt,  dann  (zweitens)  die  sitt- 
lichen Begriffe,  in  der  nüchternen  Darlegung  des  zweiten  Teils 
vertreten  durch  die  altbekannte,  vomKrito  an  stereotyp  wieder- 
kehrende Trias  des  „Gerechten,  Guten,  Schönen"  (260  A,  276  C 
u.  ö.),  in  der  sich  freier  ergehenden  Darstellung  der  dritten 
Rede  vollends  in  Gestalt  der  sokratischen  Tugendbegriffe:  Ge- 
rechtigkeit, Besonnenheit  (247  D,  250  B,  254  B),  praktische  Ver- 
nunft oder  Besinnung  {(fpovrjai:;  250  D);  von  welchen  (drittens) 
die  Schönheit  in  der  früher  erörterten  Weise,  als  dem  Sinn- 
lichen gleichsam  eine  Stufe  näherstehend,  unterschieden  wird 
(250  BD ;  254  B  mit  der  Besonnenheit,  dem  hier  einzigen  Ver- 
treter des  sittlichen  Gebiets,  eng  verbunden).  Wollte  man 
selbst,  in  gewagtestem  Entgegenkommen,  gelten  lassen,  daß 
unter  der  wahrhaften  Erkenntnis,  die  zum  Inhalt  hat  das  „was 
es  ist,  das  Sein",  nicht  die  begriffliche  Erkenntnis  und  als  ihr 
Objekt  das  begriffliche  Sein  überhaupt,  sondern  speziell  die 
theoretische  Erkenntnis  und  die  durch  sie  gesetzte  Seinsart  zu 
verstehen  sei,  welchen  dann  etwa  koordiniert  gedacht  wären 
die  Gebiete  des  Sittlichen  und  des  Schönen,  so  bliebe  immer 
noch  auffallend,  daß  in  den  Festsetzungen  über  die  Aufgabe 
der  Dialektik,  die  für  die  Deutung  der  dritten  Rede  doch  die 
einzig  feste  Grundlage  bieten,  jede  Spur  einer  solchen  Unter- 
scheidung verschwindet  und  eigentlich  nur  von  den  sittlichen 
Begriffen  (und  demnächst  den  psychologischen,  wovon  hernach) 
die  Rede  ist;  auffallend  ferner,  daß  das  ganze  Gebiet  der 
mathematischen  Grundbegriffe,  welches  sonst  in  allen  etwas 
eingehenderen  Darstellungen  der  Dialektik  eine  geradezu  führende 
Rolle  spielt,  im  Phaedrus  nirgends  auch  noch  so  schwach  ange- 
deutet wird.  Die  Mathematik  wird  wohl  trotzdem  irgendwie 
im  Hintergrund  stehen ;  aber  daß  sie  so  tief  in  den  Hintergrund 
zurücktreten  kann  in  einem  ganzen  Dialog,  der  einen  Haupt- 
platz unter  den  Darstellungen  der  dialektischen  Methode  ein- 
nimmt, scheint  mir  stark  beweisend  für  eine  noch  wenig  scharfe 
Erfassung  dieser  Methode. 

2.  Im  Phaedo  (100 ff.)  werden  Grundsätze  gefordert.  In 
jeder  wissenschaftlichen  Gedankenentwicklung  ist  zunächst  der 
relative  Grundsatz  (Obersatz  zur  Deduktion,  uml^sffK:)  festzu- 
stellen, aus  dem  das  Ergebnis  herzuleiten  ist.  Es  ist  demnächst 
einerseits  zu  prüfen,  ob  dieser  sich  in  den  Ableitungen  durch- 
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weg  bewährt;  andrerseits  „aufwärts"  zu  höheren  und  höheren 
Obersätzen  zurückzugehen,  bis  man  zu  einem  „zulänghchen" 
d.  h.  keinen  weiter  voraussetzenden,  einem  wahrhaft  „ersten" 
Satz  (107  B)  oder  Prinzip  {dp/r^,  101  Ej  gelangt.  Im  letzten 
Grunde  deckt  sich  Grundsatz  und  Grundbegriff,  denn  Plato  ist 
sich  so  klar  darüber  wie  Kant,  daß  Begriffe  überhaupt  „Prädi- 
kate möglicher  Urteile"  sind.  Eben  der  Sinn  der  reinen  Be- 
griffe (des  o  zozvj)  und  ihre  Funktion  in  der  Erkenntnis  wird 
erklärt  durch  das  Verfahren  der  Begründung  in  Obersätzen  bis 
zu  den  letzten  Obersätzen  zurück;  die  Deduktion  begründet  die 
Definition.  Also  besagt  die  Begründung  aller  Urteile  in  Grund- 
urteilen die  Begründung  aller  Begriffe  in  Grundbegriffen,  d.  h. 
aller  gültigen  Prädikationen  (in  Urteilen)  in  Grundprädikationen. 
Der  „hinlänglich",  nämlich  hinlänglich  radikal  begründete  Sinn 
der  Prädikation  als  gut,  schön  usw.,  das  und  nichts  andres  ist  die 
„Idee"  des  Guten,  des  Schönen,  und  die  richtige  Subsumtion  unter 
die  zulängliche  Definition  des  Prädikats,  das  ist  die  „Teilhabe" 
{pibs^^c)  an  der  Idee,  welche  die  allein  befriedigende  Antwort  gibt 
auf  jede  Frage,  warum  etwas  ist,  was  es  ist,  wird,  was  es  wird. 
Zwischen  den  Grundsätzen  des  Phaedo  und  den  Grundbegriffen  des 
Theaetet  besteht  denn  auch  material  die  vollste  Übereinstimmung. 
So  ziemlich  alles,  was  in  der  Form  des  Begriffs  im  Theaetet 
genannt  wurde,  kehrt  in  der  Form  des  Grundsatzes  im  Phaedo 
wieder.  Es  fehlen  weder  die  rein  logischen  noch  die  mathe- 
matischen noch  die  ethischen  Elementarbegriffe,  von  den  ersteren 
beiden  aber  wird  auch  schon  der  Übergang  vorbereitet  zu  dem 
bis  dahin  und  überhaupt  am  wenigsten  von  Plato  bearbeiteten 
Gebiet  der  Physik. 

Im  Phaedrus  fehlt  jede  deutliche  Spur,  daß  diese  weit- 
tragenden, über  den  wissenschaftlichen  Wert  der  Ideenlehre 
geradezu  entscheidenden  Erwägungen  des  Phaedo  dem  Autor 
schon  bekannt  waren.  Man  möchte  behaupten,  es  sei  das  an- 
gesichts des  vorliegenden  Inhalts  des  Dialogs  eine  bare  Un- 
möglichkeit. Wie  hätte  namentlich  in  der  sonst  so  genauen 
und  deutlichen  Beschreibung  der  Aufgabe  der  Dialektik  so  jede 
Spur  davon  verschwinden  können?  Der  Begriff  ist  gewiß  auch 
hier  Prädikat  des  Urteils.  Aber,  wie  die  reinen  Grundbegriffe, 
der  systematische  Zusammenhang  aller  reinen  Setzungen  in  ge- 
wissen fundamentalen  Setzungen,  auf  die  alle  andern  sich  zurück- 
leiten müssen,  so  sind  vollends  die  reinen  Grundurteile,  in  denen 
ebenso   alle   rein    deduzierbaren  Urteile    zusammenhängen  und 
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ihren  gemeinsamen  letzten  Einiglingspunkt  suciien  und  finden 
müssen,  in  keiner  noch  so  fernen  Andeutung  bei  der  Erklärung 
der  Aufgabe  der  Dialektik  zur  Auszeicimung  gelangt. 

Zwar  das  Verfahren  des  deduktiven  Beweises  überhaupt 
ist  schon  im  Meno  und  Gorgias  geläufig,  wo  auch  der  Terminus 
„Hypothesis",  im  schlichten  Sinne  des  Oberäatzes  der  Deduktion, 
nicht  fehlt.  Und  so  wäre  es  ein  Wunder,  wenn  der  Phaedrus 
gar  überhaupt  das  Beweisverfahren  nicht  kennen  sollte.  Aber, 
daß  er  es  kennt  und  anwendet,  nämlich  in  dem  Beweise  der 
Unsterblichkeit  der  Seele  (245  C  u.  ff.),  und  dabei  auch  der  Termini 
„Prinzip"  {äp/i)  und  „Beweis"  {drzodstqii)  sich  bedient,  bekundet 
nicht,  daß  das  Verfahren  der  Hypothesis  im  Sinne  des  Phaedo 
und  die  tiefe  und  reine  Aufklärung  der  „Idee"  durch  dies  Ver- 
fahren dem  Autor  des  Phaedrus  schon  vorschwebe,  geschweige 
deutlich  erkannt  wäre.  Mag  man  den  dialektischen  Wert  des 
dort  gegebenen  Beweises  sonst  noch  so  hoch  einschätzen,  in 
V/ahrheit  baut  er  sich  aus  wohlbekannten  Motiven  der  vor- 
sokratischen  Naturphilosophie  (des  Anaximander  und  Alkmäo) 
auf  und  stützt  sich  an  dem  entscheidenden  Punkte  einfach  auf 
die  traditionelle  Seelenvorstellung  der  Alten.  Nämlich,  nachdem 
deduktiv  die  notwendige  Beharrung  eines  ersten  bewegenden 
Prinzips  überhaupt  bewiesen  ist,  wird  ohne  jede  weitere  be- 
griffliche Vermittlung  die  Definition  gewagt:  ein  Körper,  der 
den  Quell  der  Bewegung  in  sich  hat,  ist  beseelt,  also  Seele  das 
sich  selbst,  mithin  ursprünglich  Bewegende,  mithin  an  sich  be- 
harrlich. Der  Ausdruck  „Prinzip"  wird  dabei  nicht  im  strengen 
Sinne  eines  „ersten"  fundamentalen  Satzes  verstanden.  Es  heißt: 
„Der  Anfang  {drr/jj)  des  Beweises  ist  dieser:  Alle  Seele  ist  un- 
sterbhch"  (das  ist  nur  die  These),  „denn  das  immer  Bewegte 
ist  unsterblich".  Das  ist  auch  nicht  etwa  der  letzte  Grundsatz, 
aus  dem  abgeleitet  wird;  sondern  erst  durch  das  fernere  Mittei- 
glied: „Was  in  sich  selbst  den  Quell  der  Bewegung  hat,  selbst 
Quell  und  Anfang  der  Bewegung  ist,  ist  immer  bewegt",  wird 
auf  den  wirklich  letzten  Obersatz  der  Deduktion  hingeführt: 
„Ein  Anfang  der  Bewegung  muß  sein,  weil  sonst  die  Bewegung 
selbst  nicht  wäre".  Also  heißt  „Anfang"  des  Beweises  hier 
nicht  der  letzte  Obersatz,  aus  dem  deduziert  wird,  sondern  ein 
erst  noch  zu  bev.^eisender  Satz,  der  dann  erst  weiter  auf  seine 
Vordersätze  zurückgeführt  wird.  Es  ist  also  mit  diesem  Aus- 
druck mehr  der  didaktische  als  der  logische  Ausgangspunkt  be- 
zeichnet;  wie    übrigens    noch    an    einer   zweiten  Stelle  (237  C). 
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Würde  aber  auch  dieses  einzige  Beispiel  einer  eigentliclien  Beweis- 
führung im  Phaedrus  größere  dialektische  Reinheit  zeigen,  immer 
bliebe  auffallend,  daß  nicht  die  Apodeixis  allgemein,  als  nicht 
ein  sondern  das  Hauptstück  der  Methode,  hervorgehoben, 
sondern  in  der  Aufzählung  der  Grundelemente  des  dialektischen 
Verfahrens  nur  von  Definition  und  Einteilung  geredet,  die 
Deduktion  nicht  auch  nur  genannt,  geschweige  die  Funktion  der 
reinen  Begriffe  überhaupt  durch  sie  erklärt,  auf  sie  zurückgeführt 
wird,  wie  im  Phaedo.  Daher  kann  man  schwerlich  einen  andern 
Schluß  ziehen,  als  daß  jene  entscheidenden  Festsetzungen  des 
Phaedo  noch  nicht  errungen  waren,  als  der  Phaedrus  ge- 
schrieben wurde. 

3.  Vollends  eine  Systematik  der  Wissenschaften,  wie 
sie  im  Gastmahl  und  Staat  aufgestellt  wird,  vermag  ich  im 
Phaedrus  nicht  zu  erkennen.  Zwar  entspricht  der  „überhimm- 
iische  Raum'*  (247  C)  sehr  nahe  dem  „intelligibeln  Raum"  im 
Staat  (508  C,  517  B  und  besonders  509  D),  wo  der  Himmelsraum 
{odpavÖQ)  als  das  Sichtbare  {hparöv)  etymologisch  gedeutet  wird, 
so  daß  dem  sichtbaren  Reich  oder  der  Welt  das  intelligible  als 
Überwelt,  also  dem  Sinne  nach  auch  hier  als  „überhimmlischer 
Raum"  gegenübersteht.  Diesen  wird  man  also  auch  im  Phaedrus 
auf  die  Dialektik  oder  reine  Begriffswissenschaft  als  höchstes 
Wissenschaftsgebiet  unbedenklich  deuten  dürfen.  Und  so  fehlt 
es  wenigstens  nicht  an  der  Krönung  des  Baues  der  Wissen- 
schaften (Staat  534  E).  Das  haben  wir  ja  von  Anfang  an  als 
das  wesentlich  Neue  im  Phaedrus  anerkannt.  Aber  die  ent- 
scheidende Leistung  der  wissenschaftlichen  Architektonik  des 
Gastmahls  und  Staats  liegt  nicht  so  sehr  in  dieser  Krönung, 
als  vielmehr  in  dem  induktiven  Aufstieg,  in  dem  kontinuierlichen 
Fortschritt  vom  Sinnlichsten  bis  hinauf  zum  Transzendentalen. 
Genau  das  ist  es,  was  wir  im  Phaedrus  ganz  vermissen.  Das 
Interesse  an  der  Gipfelung  der  Erkenntnis  in  der  reinen  Begriffs- 
lehre hat  hier  das  an  der  systematischen  Gliederung  des  ganzen 
Baus  und  besonders  an  dessen  unteren  Stockwerken  und  dem 
soliden  Erdgrund,  der  FJrfahrung,  ganz  und  gar  verdrängt.  Es 
wird,  mit  andern  Worten,  das  sinnliche  und  das  übersinnliche 
Gebiet  geschieden,  aber  es  erscheinen  beide  nun  auch  ganz  aus- 
einandergerissen; es  fehlt  vor  allem  die  Vermittlung  zwischen 
beiden  durch  die  mathematische  Methode. 

Es  fehlt  aber  auch,  wovon  schon  die  Rede  war,  die  deut- 
liche Bezeichnung  des  letzten  Zielpunkts.     Die  Aufgabe 
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der  Dialektik  ist  doch  nicht  schon  genügend  bezeichnet  durch 
die  allgemeine,  bereits  sokratische,  Hervorhebung  des  Begriffs 
überhaupt  und,  was  daraus  leicht  zu  entwickeln  war,  der  beiden 
Grundverfahreii  der  Vereinigung  und  Sonderung;  sondern  man 
erwartet  noch  eine  inhaltvollere  Bezeichnung  des  letzten  Objekts 
der  Grundwissenschaft.  Als  solches  wird  im  Gastmahl  das 
Schöne,  im  Staat  das  Gute  genannt.  Inwiefern  dieser  Doppel- 
ausdruck begründet  ist,  wurde  oben  (S.  58  f.)  schon  angedeutet: 
das  Schöne  bezeichnet  mehr  die  Methode  der  Vereinheitlichung 
als  solche,  das  Gute  mehr  die  letzte  absolute  Einheit  selbst: 
jenes  mehr  den  Weg,  dieses  mehr  das  Ziel.  Aber  das  unendhch 
ferne  Ziel  ist  doch  zuletzt  nur  ein  andrer  Ausdruck  für  die 
Wegrichtung,  insofern  fällt  beides  der  Sache  nach  wieder 
zusammen. 

Ob  das  Verhältnis  des  Guten  und  Schönen  im  Phaedrus 
etwa  dem  entsD rechend  gedacht  sei,  wird  nicht  deutlich.  Das 
Schöne  erscheint  allenfalls  koordiniert  den  unter  verschiedenen 
Benennungen  —  gerade  nicht  unter  der  einen  zusammen- 
fassenden Bezeichnung  des  Guten  —  auftretenden  Begriffen 
des  Sittlichen.  Nach  250  D  möchte  als  alleiniger  Vertreter  des 
Sittlichen  und  somit  als  höchster  Begriff  überhaupt  der  der 
ippovfiat^  (praktischen  Besinnung)  zu  verstehen  sein.  Das  würde 
sehr  gut  zu  der  ersten  Schriftenreihe,  aber  umso  schlechter 
zum  Staat  stimmen,  wo  die  Erklärung  des  Guten  durch  die 
praktische  Besinnung  als  ganz  unzulänglich  zurückgewiesen 
wird,  weil  man  doch  weiter  fragen  müßte  :  welche  Besinnung? 
und  dann  notwendig  (vgl.  Charm.  174  B  u.  ff.)  zu  antworten 
hätte:  die  auf  das  Gute,  womit  man  sich  aber  nur  im  Kreise 
drehen  würde  (Staat,  505  B  ff.).  Oder  wollte  man  (nach  247  D 
und  249  C)  reine  Erkenntnis  und  reines  Sein  als  höchste  Be- 
griffe verstehen,  so  möchte  zwar  über  den  Einwand,  daß  das 
zwei  letzte  Begriffe  wären  statt  eines,  der  Hinweis  auf  ihre 
notwendige  Korrelation  noch  hinweghelfen ;  aber  darüber  hülfe 
nichts  hinweg,  daß  das  höchste  Wissensobjekt  schon  nach  dem 
Gastmahl  auch  nicht  ein  wissenschaftlicher  Satz  oder  eine  Er- 
kenntnis, vollends  nach  dem  Staat  über  Sein  und  Erkenntnis 
hinaus,  fundamentaler  als  beide,  und  gerade  in  dieser  höchsten 
Steigerung  —  das  Gute  sein  soll.  Ein  reiner  Einklang  zwischen 
dem  Phaedrus  einerseits,  dem  Gastmahl  und  Staat  andrerseits 
ist  also  auf  keine  Weise  herzustellen.  Zwischen  beiden  findet 
der  Phaedrus  keine  Stelle,  da  sie  dagegen  unter  sich  sehr  einig 
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sind.  Daß  aber  der  Phaedriis  gar  über  beide  hinaus  einen  Fort- 
schritt zu  gi'ößerer  Klarheit  bedeute,  wird  schon  angesichts  des 
eben  dargelegten  Sachverhalts  nicht  leicht  einer  behaupten  wollen, 
und  es  findet  auch  sonst  keine  Bestätigung.  Also  bleibt  nur  übrig, 
daß  er  beiden  vorausliegt  und  das  dort  klar  und  einhellig  Ent- 
wickelte erst  in  unsicherer  Vorahnung,  daher  ohne  die  bestimmten 
Scheidelinien  der  Begriffe,  die  dort  erreicht  sind,  vorträgt. 

Oder  will  man  etwa  sagen,  Plato  sei  im  Phaedrus  von  der 
Überschwänghchkeit  der  Erhebung  des  letzten  Wissensobjekts 
über  Sein  und  Erkenntnis  wieder  zurückgekommen,  indem  er 
sich  auf  die  in  der  Tat  von  keiner  Philosophie  ungestraft  zu 
überschreitende  letzte  Grundrelation  von  Sein  und  Erkennen 
wieder  zurückbesonnen  habe?  Aber  der  Sinn  jener  viel  ge- 
tadelten Überschwänghchkeit  ist  kein  anderer  als  der  reine 
Idealismus  Platos;  die  unbedingte  Souveränität  des  Gesetzes 
der  Methode.  Auch  nicht  ein  Logos  (uq  U^k,  Gastm.  211 A) 
ist  die  letzte  Instanz  der  Erkenntnis,  wohl  aber  der  Logos  „selbst" 
{auTo^  0  hqo^^  Staat  511B),  das  Grundgesetz  des  Logischen, 
welches  alle  besonderen  Denksetzungen  (}Jrft)i)  und  in  diesen 
alles  besondre  Sein  erst  begründet.  Möchte  das  im  Phaedrus 
vorschweben,  so  stände  er  ja  damit  auf  dem  Boden  des  reinen 
piatonischen  Idealismus.  Aber  nicht  nur  reicht  die  hyperbolische  N 
Schüderung  des  überhimmlischen  Raumes,  der  nicht  wie  im 
Staat  eine  nüchterne  und  erschöpfende  wissenschaftliche  Er- 
klärung im  eben  angegebenen  Sinne  etw^a  nachfolgt,  nicht  hin, 
diese  Deutung  genügend  sicherzustellen,  sondern  sehr  bestimmt 
spricht  schließlich  dagegen  die  durchgängige  Verquickung 
der  Dialektik  mit  der  Psychologie  in  der  dritten  Rede,  die 
hingegen  im  Staat,  eben  durch  den  Rückgang  selbst  von  der 
Erkenntnis  oder  Wissenschaft  auf  das  letzte  Gesetz  des  Logischen, 
glücklich  und,  man  darf  sagen,  endgültig  überwunden  ist. 

Dies  verdient  denn  noch  als  letzter  Fragepunkt  eine  genaue 
Erörterung:  das  Verhältnis  der  Dialektik  zur  Psychologie  im 
Phaedrus.  Ein  klares  Verständnis  wird  hier  von  Anfang  an 
dadurch  erschwert,  daß  die  Psychologie  im  Phaedrus  einerseits 
von  der  Physik  abhängen,  andrerseits  die  Dialektik  sogar  be- 
herrschen zu  sollen  scheint. 

Die  ausdrückliche  Anerkennung  einer  Wissenschaft  von  der 
„Natur  des  Alls",  auf  die  der  Gorgias  schon  einen  ersten  Aus- 
blick eröffnete,  ist  an  sich  gewiß,  gegenüber  der  sokratischen 
Einengung   der  Philosophie  auf  Ethik    und   allenfalls  Dialektik, 
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welche  die  ersten  Schriften  Platos  noch  nicht  überwanden,  ein 
sehr  bemerkenswerter  Fortschritt.  Freihch  eine  dialektische 
Begründung  für  dies  neue  Wissenschaftsgebiet,  über  das  ganz 
Allgemeine  hinaus,  daß  es  auf  Gesetzeserkenntnis  dabei  an- 
komme, würde  man  im  Phaedrus  vergeblich  suchen.  Eine  metho- 
dische Verknüpfung  der  Naturforschung  mit  der  reinen  Begriffs- 
forschung, etwa  durch  Ableitung  der  zwei  Arten  des  Seins,  des 
Veränderlichen  und  des  Beharrlichen,  aus  zwei  Grundarten  des 
Urteilens,  wie  wir  sie  im  Phaedo  kennen  lernen  werden,  ist  im 
Phaedrus  nicht  auch  nur  von  fern  angedeutet.  Es  fehlt  dazu 
noch  die  allererste  Voraussetzung  jener  tiefen  Ergründung  der 
Funktion  des  Begriffs  im  Urteil  überhaupt,  welche  im  Phaedo 
fast  unmittelbar  dies  große  Resultat  herbeiführt  und  damit  end- 
gültig die  im  Phaedrus  (247  D)  noch  in  ganzer  Schroffheit  be- 
hauptete eieatische  Entgegensetzung  von  Sein  und  Werden  als 
Wahrheit  und  Schein  überwindet.  Trotzdem  bleibt  die  An- 
erkennung einer  Wissenschaft  von  der  Natur,  eben  weil  Plato 
hier  im  Banne  des  Eleatismus  noch  tief  befangen  ist,  ein  hervor- 
hebenswerter  Ansatz  zu  weiteren  Entwicklungen. 

Auch,  was  die  Probe  betrifft,  die  der  Unsterblichkeitsbeweis 
(245  ff.)  von  der  Art  dieser  Naturforschung  gibt,  sei  bereitwillig 
anerkannt,  daß  sie,  ohne  die  dialektischen  Forderungen  des 
Phaedo  der  Strenge  nach  zu  erfüllen,  doch  in  der  allgemeinen 
Tendenz  mit  diesem  übereinstimmt.  Das  dort  freilich  ganz  anders 
dialektisch  begründete  Prinzip  der  Erhaltung  des  Grund- 
bestandes des  Seins  in  der  Veränderung  ist  in  der  Tat 
auch  hier  leitend.  Kein  W'under  zwar,  da  eben  dies  Motiv  schon 
in  der  vorsokratischen  Physik  fortwährend  wirkte,  mehr  als  ein- 
mal auch  schon  zu  genügend  bestimmter  Aussprache  gekommen 
war.  Auch  die  geometrische  Grundlage  der  Kosmologie,  auf  die 
der  Gorgias  bereits  hindeutete,  bleibt  zwar,  wie  schon  bemerkt, 
im  Phaedrus  auffallend  versteckt,  aber  wenigstens  stillschweigend 
muß  sie  mitgedacht  sein  in  dem,  was  von  der  Bewegung  des 
ganzen  Weltgebäudes  gesagt  wird;  denn  diese  Bewegung  ist  un- 
fraglich die  kreisförmig  in  sich  zurücklaufende  und  damit  sich 
immer  identisch  erhaltende  tägliche  Bewegung  des  Himmels- 
gewölbes, wie  Plato  sie  auch  sonst  seiner  Kosmologie  zu 
Grunde  gelegt  hat. 

Auch  die  allgemeine  Verknüpfung  der  Kosmologie  mit  der 
Psychologie  gibt  wenigstens  zu  Bedenken,  die  den  Phaedrus  be- 
sonders träfen,  keinen  x\nlaß,  da  sie  ähnlich  auch  später  von  Plato 
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festgehalten  wird.     Schon  bedenklicher   sind  die  Wirrnisse  der 
hier"  entwickelten  Psychologie  selbst.     Die  Seele  wird  überhaupt 
abgeleitet  als  bewegendes  Prinzip  im  Körper,  und  zwar  unleugbar 
hier  so,  daß  der  Seele  selbst  Ort  und  Bewegung  im  Raum  zu- 
geschrieben wird.     Plato  hat  das  später,  am  deutlichsten  in  den 
Gesetzen,  vermieden,  indem    die  Bewegungen  in  der  Seele  nur 
als  innere,  nicht  räumliche  verstanden  werden,    die  räumlichen 
Bewegungen  des  Körpers  daher  zwar  von    ihr  gewirkt  werden, 
aber  nicht  indem  sie  selbst  räumlich  bewegt  wird.     Im  Phaedrus 
dagegen  ist  die  Seele,  da  sie  Ort  und  Bewegung  im  Räume  hat, 
im*' Grunde  körperlich  oder  doch  physisch  gedacht;  obgleich  sie 
nach  verschiedenen   andern  Wendungen  wiederum   scheint  von 
allem  Körper  ganz  und  gar  unabhängig  sein  zu  sollen.    Es  soll 
ferner  auch  auf  die  göttliche  Seele,  der  eine  Verbindung  mit  dem 
Körper,  wenn  ich  nicht  irre  (die  Fassung  ist  hier  durciweg  dunkel), 
ganz  abgesprochen  wird  (246  C),  dennoch  die  Dreiteilung  der  Seele 
sich  erstrecken,  die   doch   keinen    andern  Sinn  haben  kann  als 
die  Entgegensetzung  der   reinen  Vernunft  gegen  die  sinnlichen 
d.  h.  körperlich  bedingten  Funktionen  der  Seele.     In  dem  allen 
ist  nicht  bloß  die  Deutung  der  Metaphern  im  Einzelnen  ungewiß, 
sondern  die  Metaphern  selbst  sind  nicht  streng  übereinstimmend 
festgehalten. 

Doch  würde  man  über  solche  einzelnen  Schwierigkeiten 
hinwegsehen  können,  wenn  nur  die  Klarheit  des  letzten  Grund- 
gedankens dadurch  nicht  getrübt  würde.  Aber  sie  wird  getrübt 
durch  die  hier  durchgehende  Vermischung  psycholo- 
gischer Aufstellungen  mit  rein  dialektischen.  Es  ist  wahr, 
daß  Plato  seine  mit  dem  religiösen  Gedankenkreis  der  Orphik 
zusammenhängenden  psychologischen  Vorstellungen  auch  sonst, 
auch  im  Phaedo  und  Staat  mit  der  Ideenlehre  enger  verknüpft, 
als  im  Interesse  einer  reinen  Durchführung  der  letzteren  er- 
wünscht ist.  Aber  doch  ist  in  diesen  beiden  Werken  das 
Psychologische  vom  Dialektischen  weit  mehr  gesondert,  und  be- 
hauptet sich  das  letztere  schließlich  in  ungleich  größerer  Rein- 
heit, als  im  Phaedrus.  Sonst  wird  eher  daraus,  daß  die  Seele 
'  der  Erkenntnis  des  reinen  begrifflichen  Seins  fähig  ist,  erst 
gefolgert,  daß  sie  von  der  Sinnlichkeit,  also  Körperlichkeit,  ur- 
sprünglich und  in  letzter  Instanz  frei  sein  müsse;  hier  dagegen 
gerät  die  Dialektik  geradezu  in  die  Botmäßigkeit  der  Psychologie, 
indem  die  reine  Loslösung  der  Seele  von  allem  Körperlichen 
(obgleich  sie  ursprünglich  als  Bewegkraft  im  Körper  eingeführt 
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war)  zur  Bedingung  gemacht  wird  für  die  Schau  des  reinen 
Seins.  Und  es  scheint  dabei  wenigstens  das  reine  Sein  der 
erkennenden  Seele  gegenüberzustehen  als  ein  Äußeres,  zwar 
nicht  ein  Sinnending,  sondern  ein  Übersinnliches,  nicht  im  Raum, 
sondern  im  Überraum,  aber  doch  ans  Sinnenreich  gleichsam 
räumlich  angrenzend,  und  so,  trotz  der  beabsichtigten  Erhebung 
über  es,  doch  tatsächlich  ihm  bedenklich  nahe  gerückt.  Ein  Satz 
wie  der  des  Phaedo,  daß  der  Logos  nicht  bloß  das  Instrument 
sei,  mit  dessen  Hilfe  wir  das  Sein  erblicken,  so  daß  wir  dieses 
doch  nur  abbildlich  erkennten,  sondern  in  ihm  das  Sein  ur- 
sprünglich vielmehr  gesetzt  als  »bloß  geschaut  werde,  oder  der 
noch  weniger  realistisch  deutbare  des  Staats,  daß  das  letzte  Ob- 
jekt des  reinen  Denkens  über  das  Sein  überhaupt  hinaus  sei, 
wäre  im  Gedankenzusammenhang  des  Phaedrus  nicht  wohl 
möglich.  So  sicher  also  die  Tendenz  zum  Idealismus  auch  hier 
zu  erkennen  ist,  die  Reinheit  des  Idealismus  wenigstens,  wie 
sie  sich  im  Phaedo  und  Staat,  nicht  bloß  in  jenen  Sätzen,  aus- 
spricht, ist  nicht  erreicht. 

Es  ist  die  Gefahr  der  Transzendenz,  gegen  die  der  Phae- 
drus keinen  ausreichenden  Schutz  bietet.  Gewiß  soll  auch  hier 
die  Methode  das  Letzte  sein,  aber  scheint  es  nicht  wenigstens 
anders?  Verrät  sich  nicht  allenthalben  die  Unentwickeitheit  ge- 
rade  der  Methode?  Die  Wichtigkeit  des  Begriffs  ist  erkannt; 
aber  glaubt  nicht  Plato  in  den,  wie  es  scheint,  einfach  auf  dem 
Wege  der  Abstraktion  aus  dem  Sinnlichen  (249 B)  zu  ge- 
winnenden Begriffen  doch  etwas  wie  dinghafte  Wesenheiten  zu 
ergreifen?  Eine  Erkenntnis  reiner  Vernunft  (247  D)  wird  be- 
hauptet, die,  von  aller  Sinnlichkeit  sich  scheidend,  das  über- 
sinnliche Sein  in  einer  unmittelbaren,  rein  geistigen  Schau,  und 
damit  in  seiner  absoluten  Gegenständlichkeit  erfaßt,  erhaben  ob 
räumlicher  Geteiltheit,  ob  zeitlichem  Wechsel  der  sinnlichen  Er- 
scheinungen. Das  begriffliche  Verstehen  des  Sinnlichen  aber 
ist  nur  Wiederbesinnung  auf  das  dereinst  rein  Geschaute.  Das 
Wesen  ist  wohl  irgendwie  in  der  Erscheinung,  sonst  könnte  es 
nicht  daraus  erkannt  werden ;  aber  es  ist  darin  nur  als  im  schlechten 
Abbild,  und  wäre  nicht  daraus  zu  erkennen,  wäre  es  nicht  voraus 
schon  erkannt,  nämlich  durch  die  reine  Vernunft  —  vor  diesem 
Leben.  Was  aber  in  das  reine  Wesen  nicht  aufgeht,  wird  als 
nichtiger  Schein  verworfen,  es  ist  überhaupt  kein  Gegenstand 
für  unsre  Erkenntnis;  nicht  nur  kein  rein  erkennbarer,  sondern 
überhaupt  kein  Gegenstand  der  Nachfrage.  Es  wird  so  schlechthin 
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negiert,  wie  nur  je  ein  Philosoph  der  eleatischen  Schule  gewagt 
hat  Erscheinen  gleich  Nichtsein  zu  setzend 

Zu  Grunde  liegt  bei  allem  gewiß  die  Ursprünglichkeit 
der  Denkiunktion  und  nichts  andres.  Ja  man  darf  sagen, 
das  Transzendentale  liegt  zu  Grunde.  Aber  wird  nicht  das  Trans- 
zendentale hier  zum  Transzendenten  —  das  methodisch  Über- 
ragende zum  überragenden  dinghaften  Sein?  Das  Gesetz 
der  Einheit  ist  gedacht,  aber  es  ist  gedacht  nicht  rein  als  Ge- 
setz für  die  Erkenntnis  des  Gegenstands  in  der  Erfahrung, 
sondern  als  auch  für  sich  selbst  zu  erkennender  Gegenstand 
jenseits  der  Erfahrung;  als  etwas,  das  auch  für  sich  „ist".  Das 
Transzendentale  lag  im  Transzendenten  schon  bei.  den  Eleaten, 
die  nur  darum  die  Führer  der  Dialektik  werden  konnten;  aber 
in  der  Steigerung  zum  Transzendenten  konnte  es  seine  eigenste 
Kraft,  die  der  Gestaltung  von  Wissenschaft,  nicht  entfalten. 
Plato,  zum  Entwurf  seiner  Dialektik,  nächst  Sokrates,  am  mäch- 
tigsten durch  die  Eleaten  angeregt,  hatte  diese  Klippe  zunächst 
zu  befahren,  an  der  sie  gescheitert  waren.  Er  ist  nicht  gescheitert ; 
aber  keine  seiner  Schriften  zeigt  ihn  der  gefährlichen  Stelle  so 
nahe  wie  der  Phaedrus.  Wir  werden  sehen,  wie  er  im  Theaetet, 
Phaedo,  Gastmahl  und  Staat  der  Überwindung  des  Transzendenten 
zugunsten  des  Transzendentalen  schrittweis  näher  kommt,  um 
sie  im  Parmenides  endgültig  zu  erreichen. 

Schon  nicht  mehr  eleatisch  ist  ja  die  Bezeichnung  der  Erschei- 
nung als  Gleichnis,  Abbild,  Nachahmung  des  reinen  Seins.  Aber 
doch  fällt  dabei  bisher  der  ganze  Nachdruck  auf  die  Ungenauig- 
keit  des  Nachbilds.  Ohnedies  erscheinen  gerade  in  dieser  Be- 
zeichnung die  Ideen  allzu  leicht  als  eine  andre  Klasse  von  Dingen, 
parallel  den  Sinnendingen,  und  zwischen  beiden  eine  Beziehung, 
wie  sie  unter  Dingen  statthat.  Ist  das  Metapher,  so  muß  man 
gestehen,  daß  es  die  gefährlichste  ist,  die  man  wählen  konnte. 
Plato  gebraucht  sie  ja  auch  im  Phaedo,  aber  sie  wird  in  den 
letzten  dialektischen  Ausführungen  dieses  Dialogs  gründlich 
überwunden,  und  im  Parmenides  mit  schärfster  Kritik  preis- 
gegeben. Andrerseits  fehlen  im  Phaedrus  gerade  die  Ausdrücke, 
welche  die  „Immanenz"  der  Idee  in  den  Erscheinungen  (wie  die 
Neueren  sagen)  am  deutlichsten  bezeichnen:  die  Präsenz 
{■Kapnoaia)  und  die  Teilhabe  {n.ihz^ic). 

Daß  in  allen  diesen  Beziehungen  der  Fortschritt  auf  Seiten 
des  Phaedo,  Gastmahls  und  Staats  ist,  wird  die  Spezialbe- 
handlung  dieser  Dialoge,  wie  ich  denke,    zur  Evidenz   bringen. 
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Diese  ganze  schroff  dualistisch^  Entgegensetzung  des  reinen 
Seins  gegen  die  sinnlich-räumliche  Erscheinung  wäre  entwurzelt, 
wenn  Plato  hier  schon  erkannt  hätte,  was  im  Phaedo  in  über- 
raschender Deutlichkeit  zu  Tage  kommt :  daß  die  große  Scheidung 
der  beiden  Seinsarten,  des  Wandelbaren  und  Unwandelbaren, 
zu  begründen  ist  in  zwei  fundamentalen  Weisen  des  Urteilens, 
indem  die  Bewegung  des  Werdens  sich  erklärt  als  Bewegung 
der  Prädikate  im  Urleil  durch  Wechsel  des  Bezugspunkts. 
Sie  wäre  entwurzelt,  wenn  Plato  schon  vor  Augen  gehabt  hätte, 
was  in  nicht  weniger  überraschender  Klarheit  das  Gastmahl 
ausspricht:  einen  strengen  Systemzusammenhang,  der  „Himmel 
und  Erde,  Göttliches  und  Menschliches",  d.  i.  Unsichtbares  und 
Sichtbares,  Idee  und  Sinnen  weit  in  Eins  verknüpft  kraft  der 
dialektischen  Methode,  kraft  des  induktiv  („von  einem  zu  zweien 
und  von  zweien  zu  allen*')  fortschreitenden  Verfahrens,  das  von 
den  isolierten  Einzelobjekten  somatischer  und  psychischer  Ordnung 
durch  die  zusammenhängenden  Wissenschaften  (beider  Gebiete) 
zur  einen  Grundwissenschaft  (Dialektik)  Stufe  um  Stufe  hinan- 
steigt. Davon  ist  weit  entfernt  jener  „jähe  Flug'*  [d^icoc,  (pipzxat 
250E),  in  welchem,  nach  dem  Phaedrus,  die  reine  Vernunft 
alles,  „was  wir  jetzt  seiend  nennen",  alles  „woraus  Mensehen 
einen  Ernst  machen",  als  nichtigen  Schein  hinter  sich  wirft, 
um  sich  in  einer  einzigen  enthusiastischen  Ekstase  {s^cazduei^oQ 
zwv  ävhpcoTtivcov  aTzo'idaaiidxMv  249D)  in  die  Gefilde  der  Wahrheit, 
zum  „wahrhaft  seienden  Wesen"  emporzuschwingen.  Es  ist 
richtig,  daß  auch  im  Phaedo  und  Staat  noch  viel  von  der  gleichen, 
eleatischen  Stimmung  zurückgeblieben  ist.  Aber  daneben  stehen, 
und  zwar  stets  am  Ende  aller  Entwicklungen,  als  deren  Rein- 
ergebnis, jene  großen,  nie  wieder  preiszugebenden  Errungen- 
schaften einer  streng  logisch  durchdachten  und  durchgearbei- 
teten Methodik  der  Wissenschaft. 

Nach  dem  allen  dürfte  über  die  allgemeine  Stellung  des 
Phaedrus  in  der  Entwicklungsgeschichte  der  Ideenlehre  kein 
Zweifel  mehr  sein.  Für  die  ebenfalls  gewichtigen  äußeren 
Gründe,  die  unsrer  chronologischen  Ansetzung  zur  Stütze  dienen, 
darf,  wie  für  alle  hier  nicht  berührten  Einzelfragen,  auf  die 
schon  angeführten  Abhandlungen  verwiesen  werden. 
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VIERTES  KAPITEL. 

Theactct.  Euthydem.  Kratyltis. 

1.  Theaetet. 

A.  Einleitendes. 

Nach  dem  leidenschaftlichen  Kampf  wider  die  Zustände  des 
öffentlichen  Lebens  im  Gorgias,  nach  der  übermütigen,  im  gan- 
zen doch  entgegenkommenden  Kritik  der  Rhetorik  als  Kunst  im 
Phaedrus,  erwarten  wir  schon  die  Rück  Wendung  zur  strengen, 
Wissenschaf  liehen  Untersuchung.  Wir  erwarten  besonders,  nach- 
dem die  Aufgabe  der  Dialektik  im  Phaedrus  bestimmt  gestellt 
und  ihr  Wert  überschwänglich  gepriesen  ist,  daß  nun  diese  Auf- 
gabe ernstlich  in  Angriff  genommen,  daß  der  neue  Begriff  der 
Erkenntnis,  der  dort  aufgestellt,  aber  keineswegs  zulänglich 
begründet  war,  in  radikaler  wissenschaftlicher  Erörterung  vom 
rechten  Anfang  her  ein-  und  durchgeführt  wird. 

Diesen  rechten  Anfang  der  Untersuchung  trifft  nun  wirk- 
lich die  Grundfrage  des  Theaetet:  Was  ist  Erkenntnis?  Das 
ist  der  erste,  auffallende  Fortschritt,  daß,  nach  so  oftmaliger 
Berührung  dieses  grundlegendsten  aller  philosophischen  Begriffe, 
nach  so  mannigfacher  Beleuchtung  einzelner  Seiten  an  ihm, 
endhch  seine  Definition  ausdrücklich  zum  Thema  gestellt  und 
systematisch  durchgearbeitet  wird.  Wie  durfte  z.  B.  der  Char- 
mides  über  die  Selbsterkenntnis  als  Erkenntnis  der  Erkenntnis, 
wie  durfte  die  tranze  Reihe  der  ersten  Schriften  über  Erwerb 
und  Mitteiibarkeit  der  Erkenntnis  Erörterung  anstellen,  wie 
konnte  die  Gleichsetzung  von  Tugend  und  Erkenntnis  mit  zu- 
länglicher Sicherheit  und  in  gehöriger  Einschränkung  ausge- 
sprochen werden,  bevor  ihr  Begriff  in  genauer  Begründung  aus- 
gemacht und  gesichert  war?  Plato  hätte  kein  echter  Sokratiker, 
er  hätte  von  der  Forderung  des  Begriffs  nicht  bis  zur  letzten 
Tiefe  durchdrungen  sein  müssen,  wenn  ihm  nicht  die  Frage  nach 
dem  Begriff  der  Erkenntnis  erwachsen  wäre  aus  der  nach  der 
Tugend,  nachdem  einmal  Tugend  in  Erkenntnis  bestehen  sollte. 

Schon  darum  hat  man  sich  den  Theaetet  nicht  allzu  fern 
den  Gesprächen  über  die  Tugend  entstanden  zu  denken;  obgleich 
notwendig  nach  diesen.  Überhaupt  aber  die  ganze  Art,  wie  hier 
wieder  ein  einzelner  Begriff  zum  Thema  gemacht,  und  nach 
einer  Reihe  vergeblicher  Definitionsversuche  am  Ende  die  gänz- 
liche Ergebnislosigkeit  dieser  Versuche  ausgesprochen  wird,  deckt 
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sich  SO  bis  in  die  einzelnen  Wendungen  mit  dem  Verfahren  der 
ersten  und  nur  der  ersten  Schriften,  daß  man  sich  billig  wun- 
dert, wie  so  manche  Forscher,  denen  sonst  für  das  Gewicht  von 
Stilbeobachtungen  dieser  Ordnung  nicht  alles  Gefühl  abgeht,  es 
über  sich  bringen,  den  Theaetet  um  etwas  wie  ein  Menschen- 
alter von  den  Gesprächen  über  die  Tugend  zu  trennen.  Aller- 
dings ist  bei  diesem  Verfahren  ein  Unterschied  nicht  zu  ver- 
kennen, ohne  den  der  Theaetet  selbst  nach  dem  Gorgias  und 
Phaedrus  nicht  möglich  v/äre.  Für  den,  der  zu  lesen  weiß,  ist 
der  Theaetet  keineswegs  ohne  positives  und  in  gewissem  Sinne 
abschließendes  Ergebnis;  man  soll  es  nur  nicht  in  platter  For- 
mulierung am  Ende  suchen.  Aber  eben  bei  so  unzweifelhaft 
positiver  Meinung  hätte  Plato  an  der  äußeren  Form  der  apo- 
retischen  Erörterung  schwerlich  festgehalten,  wenn  es  nicht  die 
bis  dahin  ihm  vorzugsweise  geläufige  gewesen  wäre. 

Auch  das  versteht  sich  sehr  wohl  aus  der  Entwicklung, 
wie  sie  bisher  nachgev/iesen  wurde,  daß  die  Untersuchung  ganz 
vom  Gegenpol  des  Gesuchten  ausgeht.  Denn  das  besonders 
war  bis  dahin  unbefriedigend  geblieben:  der  Gegensatz  der 
Erkenntnis  wurde  nur  ganz  unbestimmt  bezeichnet,  bald  als 
Erfahrung  {iu~etpia),  bald  als  der  Begründung  entbehrendes 
Dafürhalten  oder  Vorstellen  {ö6^a),  bald  als  trügerischer  Schein 
{fdvzaGfia).  Nur  beiläufig  war,  im  Phaedrus,  die  Sinnlichkeit 
(atalhjCTK;)  genannt  und  abgewiesen,  aber  noch  in  keiner  Weise 
untersucht  worden.  Der  Theaetet  nimmt  von  dieser  als  der 
untersten  Stufe  zur  Erkenntnis  bestimmt  seinen  Ausgang  und 
widmet  ihr  erst  ein  tief  eindringendes  Studium;  schreitet  sodann 
fort  zur  zweiten  Stufe,  der  „Vorstellung",  die  sich  alsbald 
vertieft  zum  Urteil;  und  indem  er  in  diesem  die  Erkenntnis 
gründet,  trennt  er  sie  aufs  schärfste  von  der  „Vorstellung"  im 
gemeinen,  dogmatischen  Sinne  eines  Gegebenen,  das  nachher 
erkannt  werden  soll.  Während  das  ganz  verworfen  wird,  ver- 
bleibt dagegen  der  Sinnlichkeit  ein  scharf  begrenzter  Anteil 
am  Zustandekommen  der  Erkenntnis.  Noch  im  Phaedrus  war 
es  anders.  Da  wurde  die  Sinnlichkeit  fast  ganz  beiseite  getan; 
man  müsse  hinwegsehen  über  das  Sinnliche,  sich  allein  dem 
Begriff  reiner  Vernunft  anvertrauen.  Nicht  minder  trat  die 
^<^^«,  ganz  nach  der  Weise  der  Eleaten,  bloß  in  der  abwür- 
digenden Deutung  der  grundlosen  „Meinung",  im  schroffsten 
Gegensatz  zur  Vernunftwahrheit  auf.  Mit  der  positiven  Wür- 
digung der  Sinnlichkeit   und    des    Urteils,    im   ganzen    Umfang 
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seiner  Funktionen,  ist    ein    erster   entscheidender   Schritt   über 
die    Eieaten   hinaus   getan,    deren   Einfluß    im   Phaedrus   noch 
übermächtig  war.     Und  dieser  Schritt  ist  erstmals  im  Theaetet 
vollbracht,    denn   alle   sonstigen,   hier    überhaupt    in   Vergleich 
kommenden  Schriften  Platos  fu3?)en  darin,  wie  sich  zeigen  wird, 
schon  auf  seiner  Errungenschaft,  auch  und  besonders  der  Phaedo. 
Um  so  gewichtiger  Aufgaben  willen  durfte  und  mußte  die 
Frage  der  Erkenntnis  für  diesmal  ganz  gelöst  werden  von  den 
Problemen,  mit  denen  sie  bisher,  selbst  noch  im  Phaedrus,  allzu 
eng  verquickt  geblieben  war,  den  Problemen  des  Sittlichen;  so 
sicher  sie  eben  aus  dem  Zusammenhange  dieser  Probleme  hervor- 
gegangen war  und  ihn  auch  jetzt  nicht  etwa  überhaupt  preisgibt. 
So  stellt  der  Theaetet  die  erste  rein  theoretische  Untersuchung- 
Platos  dar;  rein  bis  auf  ein  paar  mehr  episodische  Seitenbhcke, 
die  man  vermissen  würde,  wenn  sie  sich  nicht  fänden,  die  sich 
aber  als  gewollte  Abschweifungen  schon  äußerlich  zu  erkennen 
geben,  und  von  denen  die  Untersuchung    bald   in   rein  theore- 
tische Bahn   zurücklenkt.      Die   theoretische   Philosophie   bleibt 
dann  im  Vordergrund  bis  zum  Staat,  der  in  großartiger  Einheit 
die  Ergebnisse  der   ethischen   und   der  theoretischen  Schriften- 
reihe noch  einmal  zusammenfaßt    und    gerade  durch  diese  Zu- 
sammenfassung noch  weiter  vertieft;  es  braucht  auf  die  Idee  des 
Guten  als  gemeinsames  letztes  Zentrum,  das  schon  der  Gorgias 
vorahnen   ließ,    hier   nur   hingedeutet  zu  werden.     Eine  zweite 
Entwicklungsreihe  wird  dann  wiederum  mit  der  Theorie  in  streng- 
ster Einschränkung  beginnen,  um  erst  auf  der  neu  gesicherten 
theoretischen  Grundlage  den    sittlichen    Fragen   nochmals    eine 
neue  Beleuchtung  zuteil  werden  zu  lassen,   zu  denen  ein,  man 
möchte    sagen    unersättliches    Interesse    den    alten    Sokratiker 
immer  wieder  zurücktrieb. 

Den  ijroßen  Ernst  der  wissenschaftlichen  Absicht  bekundet 
auch  die  weit  ausgreifende  kritische  Übersicht  über  die  ganze 
vorsokratische  Forschung  nach  der  Erkenntnis,  wie  auch  über 
die  der  Zeitgenossen,  namentlich  der  verschiedenen  von 
SoKRATEs  ausgegangenen  Schulen.  Zum  ersten  Mal  finden  wir 
hier  eine  planmäßige  Umschau  unter  den  Leistungen  der 
früheren  und  gleichzeitigen  Philosophen,  hinsichtlich  dieser 
einen,  in  der  Tat  zentralsten  aller  philosophischen  Fragen ;  eine 
Umschau,  wie  sie  Plato  in  andrer  Weise  im  Phaedo,  und  noch- 
mals, auf  einem  vorgerückten  Standpunkt,  im  Sophisten  sich 
zur   Aufgabe    stellt.     Unter   den   bisher   betrachteten    Schriften 
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bietet  allenfaiis  die  kritische  Übersicht  über  alle,  die  „jemals" 
geschrieben  haben,  im  Phaedrus  sich  zum  Vergleich  dar.  Aber 
da  handelte  es  sich  nur  um  die  Form  der  Darstellung  mit 
Absehung  vom  Inhalt;  und  da  die  Darstellungskunst  einer 
wissenschaftlichen  Grundlage  bis  dahin  so  gut  wie  ganz  ent- 
behrte, so  war  der  Katalog  des  Geleisteten  mit  schlichter  Auf- 
führung und  ziemlich  geringschätziger  Kennzeichnung  der 
bekannten  Häupter,  je  mit  ihren  Stichworten,  rasch  genug 
abgetan;  anders  wie  hier,  wo  ernste  Leistungen  ernste  Wür- 
digung fordern  durften. 

Voran  steht,  der  damaligen  Lage  der  Philosophie  ent- 
sprechend, die  große  historische  Antithese:  Heraiclit  und  die 
Eieaten.  Nur  im  Gefolge  Herakuts  erscheint  Ewpebokles;  im 
Mittelpunkt  der  kritischen  Erörterungen  des  ersten  Teils  steht 
dagegen  Peotagoras,  diesmal  nicht  der  praktische  Pädagog  und 
Soziologe,  sondern  der  ernst  zu  nehmende  Theoretiker,  als 
der  er  wenigstens  in  einer  Schrift  aufgetreten  war.  Nur  in- 
direkt kommt  der  Pythagoreismus  zum  Wort;  er  wird  gewisser- 
maßen vertreten  durch  den  Mathematiker  Theodorus  und  seinen 
hochbegabten,  den  Meister  fast  schon  hinter  sich  lassenden 
Schüler  Theaetet,  dessen  hier  vorgeführtes  Problem  in  engem 
Zusammenhang  mit  der  Mathematik  der  Pythagoreer  und  Platos 
selbst  steht. 

Aber  alle  diese  Zurückbeziehungen  auf  ältere  Stadien  der 
Philosophie  bilden  nur  den  Hintergrund  für  die  sozusagen  per- 
sönliche Auseinandersetzung  mit  den  Zeitgenossen,  unter  denen  der 
am  weitesten  abgeirrte  unter  den  Sokratikern,  Antisthenbs,  an- 
scheinend obenan  steht.  Die  allmähliche  Enthüllung  der  Pole- 
mik gegen  diesen,  von  Schleiermacher  ab,  hat  vieles  sonst  Rätsel- 
hafte in  diesem  Dialog  erst  aufgehellt.  Der  Grund,  ihn  in  der 
Polemik  ganz  besonders  zu  bedenken,  liegt  nicht  in  der  abso- 
luten Bedeutung  seiner  Theorien,  sondern  darin,  daß  er  auf  dem 
Boden  Athens  als  unmittelbarer  Nebenbuhler  und,  wie  es  scheint, 
doch  nicht  ganz  zu  übersehender  Gegner  Plato  gegenüberstand. 
Die  Schule  des  Antisthenes,  deren  Bestand  und  wenn  auch  nicht 
übergroße  Bedeutung  in  dieser  Zeit  auch  Isokratks  Sophistenrede 
und  Helena  bezeugt,  machte  ein  so  ausführliches  Eingehen  nötig, 
zumal  nachdem  literarische  Angriffe  des  Kynikers  auf  Plato 
selbst,  allem  Anschein  nach,  bereits  vorausgegangen  waren.  Und 
zwar  hat  man  längst  vermutet,  daß  es  sich  an  erster  Stelle  um 
die  „Wahrheit"  betitelte  Schrift  des  Antisthenes  handelt,  dieselbe 
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auf  die  Isokrates  im  Eingang  der  Sophistenrede  anspielt.  Auch 
das  Zurückkommen  auf  den  längst  verstorbenen  Protagoras,  der 
auch  eine  ,.Wahrheit"  geschrieben  hatte,  ist  vielleicht  dadurch 
zunächst  veranlaßt,  daß  Antistuknes  diese  Schrift  —  so  scheint 
es  —  in  wenig  sachgemäßer  Weise  in  seiner  „Wahrheit"  kritisiert 
hatte.  Eine  solche  Kritik  jedenfalls  wird  von  Sokrates  im  The- 
aetet  parodiert,  dann  durch  Protagoras  selbst,  dessen  Geist  gleich- 
sam zitiert  wird,  widerlegt,  ehe  zur  ernsten  Prüfung  der  These 
des  Sophisten  selbst  geschritten  wird. 

Zugleich  aber  war  dies  ausführliche  Eingehen  auf  Protagoras 
geboten  in  Rücksicht  auf  die  Lehre  eines  andern  Sokratikers, 
der  in  zustimmendem  Sinne  an  ihn  anknüpfte  und  seinen  Grund- 
gedanken nur  zu  noch  größerer  Feinheit  durcharbeitete.  Schon 
ScHiiKiERMACHKR  hat  crkauuf,  dann  Dümmlkr  und  auch  ich  ^  mit 
neuen  Gründen  gestützt,  danach  gegen  seine  früheren  Annahmen 
auch  Zbller  anerkannt,  daß  es  kein  andrer  als  ARisTirpus  ist, 
dessen  Lehre  hier  PxiATo  sorgfältig  eingehend  und  nicht  ohne  An- 
erkennung ihrer  tieferen  Tendenz  vorführt  und  freilich  verwirft. 

Nimmt  man  noch  hinzu,  daß  im  Beginn  des  Theaetet  der  Be- 
gründer der  megarischen  Schule,  Euklides,  mit  seinem  Genossen 
Terpsio  in  Person  eingeführt  wird,  daß  das  kurze  Vorgespräch, 
wie  man  längst  erkannt  hat,  die  Bedeutung  einer  Widmung  der 
Schrift  an  die  befreundeten  Männer  hat,  so  gewinnt  der  Ge- 
danke ScHLEiERMACHHRs  ziemüch  hohe  Wahrscheinlichkeit,  daß  es 
der  Theaetet  auf  eine  Stellungnahme  zu  den  verschiedenen 
damals  bereits  nebeneinander  bestehenden  Schulen  der  Sokra- 
tiker  besonders  abgesehen  hat.  Wie  Herakmt  und  Protagoras 
der  kynischen  und  kyrenaischen  Lehre  wegen,  die  beide,  obgleich 
in  verschiedenem  Sinne,  an  beide  anknüpften,  so  wäre  dann  die 
Lehre  der  Eleaten  vorzugsweise  in  Rücksicht  auf  die  Megariker 
herangezogen,  die  ja  diese  Lehre  fast  in  Bausch  und  Bogen 
übernommen  und  mit  der  sokratischen  Begriffslehre  nicht  eben 
glücklich  verknüpft  hatten.  Allerdings  kommt  es  im  Theaetet 
nicht  zu  einer  eingehenden  Kritik  der  eleatischen  Philosophie; 
sie  wird  als  dringliche  Aufgabe  bezeichnet,  aber  auf  eine  spätere 
Gelegenheit  aufgespart.  Auch  hatte  die  megarische  Philosophie 
für  Plato  nicht  die  gleiche  Wichtigkeit  wie  jene  andern  Richtungen. 
Was  sie  Wertvolles  enthielt,  hatte  ungleich  tiefer  durch  Sokrates 
und  die  Eleaten  direkt  auf  ihn  gewirkt:  irgend  welche  neue,  über 


*  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie,  Bd.  III,  347  ff. 
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diese  hinausführende  Anregung  aber  war  aus  dieser  Lehre,  wie 
es  scheint,  nicht  zu  schöpfen. 

Daß  Platö  auch  seinerseits  bereits  als  Schulhaupt  dasteht, 
geht  aus  dem  Gesagten  schon  hervor,  und  es  wird  namentlich 
bestätigt  durch  die  den  Zusammenhang  auffallend  unterbrechende 
Episode  (172 — 177),  welche,  aus  dem  Tone  der  rein  theoretischen 
Untersuchung  schroff  genug  heraustretend,  auf  die  persönliche 
Stellung  Flatus  in  Athen,  auf  jüngst  erfolgte  Angriffe  aus  den 
Kreisen  der  durch  den  Gorgias  und  Phaedrus  schwer  gereizten 
gerichtlichen  Beredsamkeit,^  ersichtlich  aus  einem  bestimmten, 
leider  uns  nicht  bekannten  Anlaß,  aber  auch  allgemein  auf  die 
Zustände  in  ganz  Hellas,  völlig  in  der  leidenschaftlichen  Weise 
des  „Gorgias"  grelle  Schlaglichter  wirft;  wobei  der  um  Plato 
sich  sammelnde  lü-eis  als  Chor  (Reigen)  der  Philosophierenden 
(172  D,  173  BC)  deutlich  bezeichnet  wird. 

Von  dem  allgemeinen  Charakter  und  der  Abzweckung  der 
Schrift  möchte  hiermit  befriedigende  Rechenschaft  gegeben,  und 
dadurch  auch  schon  ihre  Möglichkeit  in  dem  von  uns  an- 
genommenen Zeitpunld;  einigermaßen  glaublich  gemacht  sein. 
So  mächtig  sie  über  die  bisherigen  Schriften,  den  Phaedrus 
nicht  ausgenommen,  hinaifsschreitet,  die  Kontinuität  der  Ent- 
wicklung wird  durch  sie  keineswegs  unterbrochen.  Sie  wird 
gerade  dann  besonders  deutlich,  wenn  man  den  Theaetet  mit 
dem  Gorgias  und  Phaedrus  genau  vergleicht.  Die  enge  Be- 
ziehung zwischen  Gorgias  und  Theaetet,  die  in  vieler  Hinsicht 
geradezu  als  Gegenstücke  bezeichnet  werden  dürfen,  hat  schon 
Schleiermacher  mit  sicherem  Blick  erkannt.  Aber  der  Zusammen- 
hang wird  nur  geschlossener,  wenn  man  den  Phaedrus  dazwischen 
stellt.  Wie  dieser  nach  negativer  Seite,  in  der  Kritik  der  Rede- 
kunst, sich  als  genaue,  ohne  Zweifel  beabsichtigte  Ergänzung 
zum  Gorgias  erweist,  so  bezeichnet  er  in  seiner  größten  positiven 
Errungenschaft,  der  Idee  der  reinen  Erkenntnis,  das  Thema  des 
Theaetet  geradezu  voraus.    Die  kühn  hingeworfenen  Grund züge 

1  Ausschließlich  um  die  praktische  Beredsamkeit  handelt  es  sich, 
nach  17'2Dif.,  und  nach  dem  ganzen,  klaren  Zusammenhang  dieser  Polemik. 
Das  muß  völlig  übersehen,  wer  eine  Beziehung,  sei  es  auf  Isükratrs  oder 
andre  „Redenschreiber",  insbesondre  auf  veröffentlichte  Lobschriften,  die  es 
vor  dem  Euagoras  des  Isokrates  nicht  gegeben  habe,  aus  dieser  Episode 
herauslesen  wül.  Das  Lob  der  Ahnen  war  in  Gerichts-  und  andern  öffent- 
lichen Reden  längst  vor  dem  Euagoras  im  Schwange.  Auch  an  literarischen 
Beispielen  fehlt  es  ja  nicht. 
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der  Ideenlehre  fordern  unbedingt  eine  nachfolgende  strenge  Be- 
gründung; eben  diese  ist  es,  die  der  Theaetet  in  Angriff  nimmt. 
Und  wie  mit  Fingern  weisen  die  schönen  Darlegungen  der 
Einleitung  des  Theaetet  über  die  geistige  Geburtshilfskunst  des 
SüKRATEs,  von  denen  sogleich  zu  berichten  sein  wird,  auf  den 
Schluß  des  Phaedrus  zurück.  Die  fast  auf  die  Spitze  getriebene 
„Mäeutik"  des  ganzen  Dialogs,  welche  auch  die  etwas  schwierig 
geratene  Disposition  erklären  hilft,  scheint  direkt  veranlaßt  durch 
die  Besinnung  auf  die  natürlichen  Grenzen  jeder  schriftlichen 
Darstellung  philosophischer  Gegenstände,  wie  der  Schluß  des 
Phaedrus  sie  bekundet. 

Die  drei  Schriften  Gorgias,  Phaedrus,  Theaetet  können  nicht 
anders  als  in  dieser  Folge,  und  sie  können  sehr  gut  in  unmittel- 
barer Folge  entstanden  sein.  Ganz  besonders  bewährt  sich  ihre 
Zusammengehörigkeit  durch  die  Einlage,  Theaetet  172  ff.,  deren 
sehr  auffallender,  dennoch  von  einigen  neueren  Forschern  un- 
begreiflich verkannter  Zusammenhang  mit  dem  Gorgias  den 
minder  aufdringlichen,  aber  nicht  minder  bestimmt  erweishchen 
mit  dem  Phaedrus  meist  hat  übersehen  lassen.  Ganz  direkt 
deuten  auf  diesen  (176 in.)  die  Worte:  o.()[in^Aau  h'iywv  AaßwzoQ 
dpiioiQ  uiivYjaai  Haojv  re  /dt  wjo[kov  eddaiijLoviov  ßiov  äkrjH/j,  die  ich  aus- 
nahmsweise in  der  Ursprache  hersetze,  des  gehobenen  Rhythmus 
wegen,  der  so  gut  zum  Inhalt  paßt:  er  spottet  der  Rhetoren, 
die  nicht  vermögen  (gleich  ihm)  „in  der  Rede  Musik  anzustimmen 
würd'gen  Hochsang  auf  der  sehgen  Götter  und  Menschen 
wahrhaftes  Leben";  womit  er  auf  den  „mythischen  Hochgesang" 
der  dritten  Rede  im  Phaedrus  (s.  daselbst  285  C)  mit  seinem 
rhythmischen  Schwung  nicht  ohne  Stolz  hinweist.  Fast  Satz 
für  Satz  lassen  sich  in  der  ganzen  Episode  die  Beziehungen  zum 
Gorgias  und  Phaedrus  aufzeigen;  es  sollte  genug  sein  einmal 
darauf  aufmerksam  gemacht  zu  haben. 

Im  übrigen  kann  sich  der  Beweis  für  unsere  Einordiuuig  des 
Theaetet  nur  auf  die  Sachbeziehungen  zwischen  ihm  und  den 
folgenden  Schriften  stützen,  wovon  einiges  schon  im  vorigen 
Kapitel  berührt  worden  ist,  andres  im  gegenwärtigen  zur  Sprache 
konunen  wird,  das  Meiste  allerdings  dem  Fortgang  der  Dar- 
stellung überlassen  bleiben  muß,  namentlich  beim  Phaedo  zu 
erörtern  sein  wird.  Es  wird  sich  zeigen,  daß  die  entschei- 
dendsten Sachgründe  vorliegen,  den  Theaetet  dem  Phaedo, 
damit  aber  zugleich  dem  Gastmahl  und  Staat  —  denn  diese 
drei  Schriften  gehören  unter  sich  unweigerlich  eng  zusammen  — 
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voranzustellen,  da  der  Beweisgang  des  Phaedo  von  der  ersten 
Einführung  der  Ideenlehre  an  die  Ergebnisse  des  Theaetet  vor- 
aussetzt und  weiterführt,  ja  den  Faden  da  aufnimmt,  wo  der 
Theaetet  ihn  fallen  ließ.  Als  dem  Theaetet  eng  verbunden 
werden  sich  die  beiden  übermütigen  Streitschriften  Euthydem 
und  Kratylus  erweisen.  Beide  richten  sich,  wie  ein  gToßer 
Teil  des  Theaetet  selbst,  gegen  Antisthent-s  ;  die  „Gigantenschlacht" 
zwischen  ihm  und  Plato,  von  der  im  Sophisten  die  Rede,  ist, 
v»^as  den  Anteil  des  letzteren  betrifft,  in  diesen  drei  Werken 
hauptsächlich  beschlossen.  Beide,  Euthydem  und  Kratylus, 
teilen  mit  dem  Theaetet  selbst  äußerlich  die  Verkleidung  ^es 
Gegners  in  andre  und  andre  Personen,  im  Kratylus  sogar,  wie 
schon  einigemale  im  Theaetet,  in  die  des  Sokrates  selbst,  da 
ja  auch  Antisthenes  Sokratiker  sein  wollte  und,  wie  Plato, 
durch  den  Mund  des  Sokrates  seine  eignen  Meinungen  und 
nicht  zum  wenigsten  seine  polemischen  Scherze  zum  besten 
gab.  Nun  erweist  sich,  daß  der  Kratylus  den  Euthydem  und 
beide  den  Theaetet  voraussetzen  und  so  gut  wie  zitieren,  während 
der  Schluß  des  Kratylus  auf  den  Phaedo  vorausweist.  So 
ergibt  sich,  wenn  die  inneren  sachlichen  Beziehungen  ent- 
scheiden sollen,  mit  kaum  abweislicher  Notwendigkeit  die 
Reihenfolge:  Theaetet,  Euthydem,  Kratylus,  Phaedo.  Über  die 
zeitgeschichtlichen  Beziehungen  des  Theaetet  dagegen  wie  über 
die  Sprach-  und  Stilkritiken  will  der  Streit  und  die  Ver- 
wirrung nicht  enden.  Ich  vermag  weder,  was  die  einen,  noch, 
was  die  andern  betrifft,  ein  ernstes  Hindernis  für  die  obige 
chronologische  Ansetzung  zu  erkennen.  Ich  habe  mich  darüber 
wiederholt  geäußert;  muß  aber  die  w-eitere  Untersuchung  dar- 
über andern  überlassen. 

Es  ist  nun  der  reiche  logische  Inhalt  des  Werkes  darzu- 
legen, dessen  grundlegende  Bedeutung  für  die  theoretische 
Philosophie  Platos  ja  allgemein  anerkannt  wird.  Äußerste 
Kürze  ist  dabei  schon  aus  der  Rücksicht  geboten,  daß  die 
Übersicht  über  den  etwas  verwickelten  Aufbau  in  scharfen 
Umrissen  heraustreten  soll.  Übrigens  ist,  wenn  man  des  inneren 
Planes  der  Schrift  sich  einmal  bemächtigt  hat,  der  Gedanken- 
gang so  zwingend  und  unmittelbar  überzeugend,  daß  es  der 
interpretierenden  Dreinrede  nur  wenig  bedürfen  wird. 


Natorp,  Platos  Ideenlehre. 
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B.  Vorbereitendes  über  Begriff  und  Idee. 

Was  im  Phaedrus  über  die  „Unterredungskunde"  (Dialektik) 
ausgemacht  war,  ist  im  Tlieaetet  unvergessen,  aber  es  wird 
weit  überschritten.  Die  Dialektik  selbst  wird  mit  diesem  Namen 
nicht  genannt;  sie  verbirgt  sich  hinter  der  unbestimmteren, 
halb  ironischen  Bezeichnung  (161  E)  des  „ganzen  Geschäfts  der 
wissenschaftlichen  Unterredung*  (Schleiermacher).  So  wird 
(167 E)  das  Sichunterreden  —  durchaus  im  wissenschaftlichen 
Sinne,  Schleiermacher  übersetzt  daher  diesmal  etwas  frei,  doch 
sinngemäß:  Untersuchung  —  dem  Disputieren  gegenüberge- 
stellt; dagegen  164 C  Philosophie  gegen  Disputierkunst;  also 
Dialektik  gleich  Philosophie,  wie  im  Phaedrus. 

Von  den  beiden  Grundbestandteilen  des  dialektischen  Ver- 
fahrens  aber:   Einteilung    (181 C,    187  C)    und    Begriffsbe- 
stimmung,  kommt   namentlich   die    letztere,    radikalere    von 
neuem    zu   so   eingehender  Behandlung,  wie  in  keiner  der  fol- 
genden Schriften  mehr  für  nötig  erachtet  wird;   auch  das  ein 
Zeichen  der  relativ  frühen  Entstehung  der  Schrift.    Die  Frage 
nach   dem  Begriff  der  Erkenntnis  führt,  wie  die  nach  dem  Be- 
griff der  Tugend  im  Meno,  eine   eigene  Voruntersuchung   über 
den  Sinn  des  Definierens  herbei.     Und  diese  nimmt  einen  völlig 
ähnlichen  Gang  wie  dort,  um  sich  freilich  alsbald  sehr  zu  vertiefen. 
Theaetbt    begeht    zuerst   den    gewöhnlichen   Fehler,    mit   einer 
Aufzählung   zu  antworten;   er   gibt  also  Vieles,   da  Eines  ver- 
langt war,  Mannigfaltiges  statt  des  Einfachen  (146  D).     Er  zählt 
Gegenstände  auf,  von  denen  es  Erkenntnis  gibt;  aber  es   war 
nicht   gefragt,   von   welchen  Gegenständen  es  Erkenntnis  gebe 
oder   wie   viele    ihrer  seien;    wir   wollten   sie  ja   nicht  zählen, 
sondern  wollten  wissen  „es  selbst,  was  Erkenntnis",  d.  h.  als 
was   sie  zu   definieren    ist  (E).     Wie   sollten  wir   auch   etwas 
davon   verstehen,    wenn    man    auf   die  Frage,    was  Erkenntnis 
sei,   uns  beispielsweise  antwortet:  die  P^rkenntnis  vom  Schuh- 
machen? —  Nachdem  nun  Theaetet  den  Sinn  der  Frage  besser 
gefaßt   hat,   weiß  er  schon  selbst  ein  instruktives  Beispiel  aus 
seinen   mathematischen  Forschungen   beizubringen,  welches  in 
der  Tat    vorzüglich    erläutert,    wie    nicht    bloß    eine    Vielheit, 
sondern  eine  Unendlichkeit  von  Einzelfällen  —  es  handelt  sich 
um  den  Begriff  der  quadratischen  und  nichtquadratischen  Zahlen, 
der    die   ganze,    unendUche  „Zahl"    erschöpfend   einteilt   —  im 
Begriff  zur  Einheit  zusammengeschlossen,  unter  einen  Begriff 
(eldo^)  gefaßt,  und  demgemäß  unter  eine  Erklärung  {h'iyo^,  hier 
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sicher   im    Sinne    der   Begriffserklärung,    Definition)    gebracht 
wird. 

Noch  in  einem  späteren  Zusammenhang,  der  gegen  Schluß 
unsres  Berichts  zu  erläutern  sein  wird,  finden  sich  scharf  be- 
zeichnende Ausdrücke  der  Begriffseinheit:  die  „Silbe"  stellt 
gegenüber  den  „Buchstaben",  d.  h.  der  komplexe  Begriff 
gegenüber  seinen  einfachen  begrifflichen  Bestandteilen,  „eine 
Idee",  d.  h.  (nach  dem  oben  S.  70  Bemerkten)  „eine  Einheit" 
dar  (203  C);  dann:  ein  „Eidos",  welches  eine  ihm  selbst  eigene 
„Idee"  hat  (Schleiermacher:  „eine  Gattung,  welche  ihre  eigene 
Wesenheit  und  Gestalt  für  sich  hat";  ich  verstehe:  „eine 
Grundgestalt,  welche  für  sich  eine  Einheit  darstellt",  203  E); 
eine  unteilbare  Einheit  („ein  ungeteiltes  Wesen",  Schleiermacher, 
205 C);  jedes  für  sich  ein  Unzusammengesetztes;  ein  Eingestal- 
tiges.  Unteilbares;  eins  und  teillos  (205  C— E).  Wieder  in  andrem 
Zusammenhang  (196 in.)  werden  die  reinen  Zahlenbegriffe:  fünf 
und  sieben,  nicht  Menschen,  sondern  die  Fünf  und  Sieben 
„selbst"  —  so  wie  sie  in  den  reinen  Zahlsätzen  gedacht  werden, 
also  im  Unterschied  von  den  auf  Sinnendinge  angewandten 
Zahlbegriffen  —  herausgehoben. 

Dies   letztere  Beispiel   ist  besonders  belehrend  dafür,  was 
unter  dem  „es  selbst"  oder  „an  sich  selbst"  bei  Plato   zunächst 
zu   verstehen  ist.     Man   kann   (vgl.   oben  S.   71)  den  Begriff 
unmittelbar  zur  Bestimmung  eines  Gegebenen  gebrauchen;  man 
kann  andrerseits  Beziehungen  unter  bloßen  Begriffen  aufsuchen, 
in   reiner  Absonderung    von    aller  Anwendung   auf   irgendwie 
anders  als  durch  den  Begriff  selbst  Gegebenes,  wie  es  in  der 
ganzen   „reinen"  Mathematik   geschieht.     Der  so  verstandene 
Begriff   ist    das    „an    sich"  Seiende,  von  dem  Plato  redet  wie 
von    einer  eigenen,    bloß   gedanklichen   Existenz.     Auch  diese 
Existenz  hat  ihren  guten  Sinn.    Ein  Begriff  existiert  als  Begriff, 
sofern  er  im  systematischen  Zusammenhang  der  Begriffe  zu- 
länglich begründet  ist.      So  reden  die  Mathematiker  von  der 
Existenz    der  Zahl   n   oder   e,    überhaupt   des  Irrationalen,    des 
Imaginären    u.   s.  f.,   und   denken   dabei  nicht  im  entferntesten 
an  ein  einzelnes  Vorkommen  irgendwo  oder  irgendwann  sei  es 
in  der  Sinnenwelt  oder  in  einer  andern  Welt  hinter  oder  über 
dieser    oder   wie  man    sonst    dies   seltsame  Ortsverhältnis  des 
Nirgendwo  zum  Irgendwo  zu  bezeichnen  vorzieht. 

Doch  gewinnt  das  „an  sich  selbst"  bei  Plato,  gerade  vom 
Theaetet    an,    die    verschärfte    Bedeutung    des    Gegensatzes 
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gegen    die    grenzeniose    Relativität    der    Erscheinung. 
In  ihr  gibt  es  „kein  Eines,  an  sich  Seiendes*  (152 D),  um 
so  mehr  in  den  reinen  Begriffen,  durch  die  auch  jene  grenzen- 
lose Relativität   schließlicli   im  Denken,  wenngleich  nur  einge- 
schränkter Weise,   zu  bewältigen   sein  wird.    Doch  dies  Letzte 
oreift  bereits  vor:  auch  im  Theaetet  tritt  diese  Seite  der  Sache 
noch  nicht  durchgreifend  zu  Tage.     Wohl  aber  wird  der  Gegen- 
satz der  absoluten  Setzung  im  reinen  Begriff  gegen  die  grenzen- 
lose Relativität  des  Sinnlichen,   wie   wir  sehen  werden,  in  be- 
merkenswerter Schärfe  und  nicht  ohne  eingehende  Begründung 
gekennzeichnet.     Besonders  nachdrücldich  wird  bekräftigt,  daß 
die  sitthchen  Begriffe  eine  „Natur"  und  „Wesenheit  ihrer  selbst" 
haben   müssen,   nicht  der  grenzenlosen  Relativität  zum  Raube 
fallen  dürfen  (172  B).    So  hat  allgemein  Philosophie  zum  Gegen- 
stand „jegliche  Natur  eines  jeden  von  dem,  was  ist,  in  seiner 
Ganzheit"  (174  A).     Die  Ausdehnung  freilich  dieser  Absolutheit 
der   Begriffe,   die    man   für   die    Fünf    und  Sieben  gerne  zuge- 
stehen whd,  auf  die  Natur  des  Menschen  (175 C),  menschlicher 
Glückseligkeit  und  dergleichen,  mag  zunächst  fraglich  erscheinen. 
Aber    hier    handelt's   sich   vorerst   um   den   allgemeinen    Sinn 
dessen,  was  in  dem  „an  sich"  gefordert  und  in  der  Forderung 
gedacht  wird.     Da  aber  brauchte  auch  ein  sinnbildlicher  Aus- 
druck wie  der  der  „Musterbilder,  welche  dastehen  in  dem  was 
ist"  (ScHLEiERMx\cnER  dlcsmal  nicht  gut:  in  der  Welt),  des  Gött- 
lichen  als  des  Seligsten,    des  Ungöttlichen    als  des  Elendster, 
nicht  irrezuführen,  als  ob  an  eine  andre  Existenz  dabei  gedacht 
sei  als  die  im  Systemzusammenhang  der  Begriffe,  in  der  wahren 
Erkenntnis   begründet  ist.     „Es  ist",  das  besag!  ganz  schlicht, 
es  ist  der  Fall,  es  verhält  sich  in  Wahrheit  so,  wie  ausgesagt 
wird,  z.  B.,  daß  das  Götthche  (Sittlichkeit  als  Gottähnlichkeit) 
das   Seligste,    das  Ungöttliche   das  Unseligste   ist.     Es   gilt  so, 
nachdem   es  bewiesen  ist:  kraft  der  „eisernen  und  stählernen 
Gründe"  des  Gorgias.     Es  gilt  in  der  „Idee"  selbst,  die  mit  dem 
„Musterbild"   einzig    und   allein    gemeint    ist;   d.  h.,  es  gilt  als 
unwandelbar  fesler  Richtpunkt  des  Denkens,   nicht  anders. 
In  dem  allen  zusammengenommen  ist  die  Antwort  auf  die 
Frage    „Was   ist   Erkenntnis?"   fast    schon    vorweggenommen. 
Doch     ehe     wir     sie     vom     rechten    Anfang     her     planmäßig 
entwickeln,     ist    noch    eine    zweite,     dasselbe     Ergebnis     von 
einer     andern     Seite     aus     nahelegende     Vorbetrachtung     ins 
Auge   zu   fassen,   die   von   der   mäeutischen    Kunst,  das  heißt 
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der  geistigen  Geburtshelt'erloinst,   deren  sich  Sokratbs    rühmt. 
Wir  erkennen  darin  alsbald  eine  neue,  sehr  reine  Wendung  des 
Motivs  der  Wiedererinnerung.     Sokrates  führt  in  einem  seiner 
launigsten  Vergleiche  den  Gedanken  durch:  seine  Unterredungs- 
kunst  bestehe  nicht  darin,   daß    er  irgend  ein   fertiges  Wissen 
besitze,  um  es  Andern  mitzuteilen,    was  er   ja   stets   von  sich 
verneint  hat;  sondern  allein  darin,    daß  er  dem  Andern   helfe, 
die  Erkenntnis,  deren  Lebenskeim  er  unbewußt   in   sich  trägt, 
mit  der  er  gleichsam  schwanger  geht,  richtig  und  kunstgemäß 
ans  Licht  der  Welt  zu  fördern,  sowie  auch  nachher  seine  Geistes- 
frucht kunstgerecht   zu  prüfen,   ob   sie   lebenskräftig   sei   oder 
etwa   eine   lebensunfähige   Mißgeburt.     Das   scheint    nur  eine 
scherzhafte   Bestätigimg  der  ausschließlichen   Negativität,   der 
bewußten  Unproduktivität  der  sokratischen  Wissenskritik.    Aber 
es  liegt  doch  darin  zugleich   jene  positive  Einsicht,    durch   die 
Plato  im  Meno  über  diese  negative  Einseitigkeit  der  Sokratik 
hinausgekommen   war.     Die   mit    mir  umgehen,    sagt  Sokratbs, 
pflegen,  wenn  sie  sich  erst   noch  so    ungelehrig   anstellten,   in 
kurzer  Frist  erstaunliche  Fortschritte  zu  machen;    nicht  als  ob 
sie  von  mir  jemals  etwas  „lernten"  (im  alten  Sinne  der  äußeren 
Beibringung),  sondern  indem  sie  bei  sich  selbst  viel  Schönes 
finden  und  es,   bloß  unter  meiner  Hilfe,  aus  sich  zur  Welt 
bringen.     Das    aus    dem    Meno    uns    bekannte  Vorfinden  bei 
sich  selbst,  Hervorholen   aas   dem    bereitliegenden  Schatz    des 
eignen  Bewußtseins  wird   hier   in   einem    eindringlicheren  und 
bezeichnenderen  Bilde  zum  Gebären,  zum  selbsttätigen,    eigen- 
kräftigen Herausarbeiten,  Produzieren.     Es  ist  die  Vorausnaiime 
dessen,   was  auf  der  Höhe  des  Dialogs  den  schlichten,  unbild- 
lichen Ausdruck  erhält,  daß  das  Bewußtsein  die  reinen  Grund- 
prädikaiionen   „durch    sich    selbst",   ohne   Organ,    denkend, 
urteilend,  sich  selber  fragend  und  sich  selber  Antwort  gebend, 
erkennt.  Es  ist  der  klare  und  reine,  diesmal  von  allem  Mythischen 
und  Mystischen  rein  gehaltene  Ausdruck  der  Erkenntnis  a  prmi. 


\)  C.   Die  Kritik  der  Sinne. 

So  vorbereitet  treten,  wir  nun  in  die  Hauptuntersuchung 
ein,  deren  erster,  gewichtigster  Teil,  nach  den  schon  vorge- 
führten beiden  bedeutenden  Einieitungskapiteln,  die  tief  ange- 
legte, man  darf  sagen  für  alle  Zeit  grundlegende  Kritik  der 
Sinnlichkeit  bringt.  Plato  zeigt  sich  aufs  ernsteste  bemüht, 
den   rechtmäßigen  Anspruch    der  Sinnlichkeit    ganz   zu   Worte 
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kommen  zu  lassen.  Die  Sinnlichkeit  ist  ihm  nicht  mehr  bloß 
der  finstre  Nebel,  den  man  durchdringen  muß,  um  zum  Lichte 
der  Wahrheit  empor  zu  gelangen,  sondern  es  wird  ihm  ein 
wesentlicher  Anteil  am  Erkennen,  in  genauer,  unaufheblicher 
Beziehung  zur  Denkt'unktion,  zuerkannt.  Zwar  können  die  Sinne 
so  wenig  wie  ein  andrer  Lehrmeister  die  Erkenntnis  von  außen 
in  uns  hineinfördern.  Nicht  die  draußen  befindlichen  Dinge 
drücken  —  um  die  bezeichnenden  Wendungen  des  Schlußteils 
vorwegzunehmen  —  ihr  Siegel  ist  das  weiche  Wachs  der  Seele, 
noch  sind  die  Sinne  die  Fangarme,  um  die  Dinge  als  Beute  der 
Seele  einzufangen  und  an  sie  abzuliefern.  Sie  sind  nichts  mehr 
als  die  Veranlasser;  die  Erkenntnis  selbst  vermag  das  Be- 
wußtsein, wie  wir  ja  hörten,  nur  aus  sich  hervorzubringen.  Aber 
doch  Metern  sie  ihm  die  zu  formende  Materie,  das  zu  Be- 
stimmende -^  X,  Sie  stellen  das  Problem,  in  dessen  Be- 
arbeitung allein  das  sich  auf  sich  selbst  besinnende  Bewußtsein 
zur  bestimmten  Erkenntnis  gelangt.  Und  so  sind  sie  für  das 
Erkennen  allerdings  der  unumgängliche  Ausgangspunkt.  Alle 
unsre  Erkenntnis  fängt,  wie  bei  Kant,  mit  der  Erfahrung  (der 
Sinne)  an,  ohne  aus  ihr  zu  entspringen. 

Um  dies  Ergebnis  herbeizuführen,  formuliert  Sokrates  als 
erste  Unterfrage  zu  der  Hauptfrage:  Was  ist  Erkenntnis?  diese: 
Ist  etwa  Erkenntnis  gleich  Sinnesempfindung? 

Nicht  wenig  läßt  sich  dafür  geltend  machen;  und  auf  alles 
geht  SoKßATES  gründlich  ein;  so  gründlich,  daß  der  Mitunter- 
redner eine  gute  Weile  ihn  selbst  für  einen  strengen,  fast  über- 
strengen Sensualisten  hält,  und  hernach  nicht  wenig  bestürzt 
ist,  wie  er  die  von  ihm  selbst  bis  dahin  mit  größtem  Schein 
verfochtene  These  auf  einmal  ziemlich  gröblich  zerzaust.  Das 
ist  nicht  bloß  gescherzt.  So  viel  auch  des  attischen  Salzes  auf- 
gewandt wird,  uns  den  Bissen  zu  würzen,  es  ist  ein  herzhafter 
Nährgehalt  darin.  Das  Faktum  der  Relativität  und  Variabiiität 
des  Sinnlichen  wird  im  umfassendsten  Sinne  anerkannt  und 
unerschrocken  bis  zur  letzten  Konsequenz  verfolgt,  unter 
voller  Anerkennung  des  Verdienstes  der  heraklitisierenden  Zeit- 
philosophie, nämlich  der  des  feinsinnigen  Aristippus,  um  ihre 
systematische  Entwicklung.  Plato  entnimmt  dieser  Philosophie 
geradezu  gewisse  Hauptzüge  zu  einer  sehr  fundamentalen 
Charakteristik  der  Erscheinung.  Er  kann  sie  ihr  ent- 
nehmen, weil  er  in  den  Grundbestimmungen  des  Sinnlichen,  so 
nie  die    ernstesten  Sensualisten    sie   wahrheitsgemäß  angaben. 
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den  reinen  Gegensatz  des  Charakters  erkannte,  der  die  Begriffs- 
erkenntnis unterscheidet. 

Nichts  ist  —  so  hatte  vielleicht  schon  jene  sensualistische 
Lehre  formiüiert  —  an  sich  selbst  Eines  (ein  Bestimmtes), 
weder  ein  Etwas  noch  ein  so  Beschaffenes;  weder  Substanz 
noch  Quäle,  würde  es  in  aristotelischen  Kategorien  lauten. 
Sondern  eine  jede  Aussage  (über  Sinnliches)  gilt  nur  be- 
ziehentlich: was  groß,  ist  auch  wiederum  klein,  was  schwer, 
auch  leicht,  und  so  durchweg.  Und  nur  durch  Bewegung,  über- 
haupt Veränderung,  oder  Mischung  wird  es,  im  Verhältnis  zu 
einander,  das,  wovon  wir  mit  falscher  Benennung  sagen,  es  sei 
es.     Es  ist  niem.als  irgend  etwas,  sondern  wird  es  nur  (152  DE). 

Man  ersieht  sofort,  wie  hier  in  der  scharfen  Formulierung 
der  bekämpften  These  die  positiven  Prädikate,  die  der  Be- 
griffsfunktion  eigen  sind,  schon  vorbereitet  werden,  viel- 
mehr bereits  zu  Grunde  liegen :  die  bestimmte  Setzung  als  Eines, 
an  sich  Seiendes,  Etwas,  so  Beschaffenes  und  so  fort.  „Sein" 
besagt  hier  wie  stets  bei  Plato  in  strengerer,  philosophischer 
Sprache:  die  Setzung  im  Denken,  die  Einheit  der  Be- 
stimmung und  damit  der  Prädikacion.  Ist  nun  alle  Be- 
stimmung Leistung  des  Denkens,  so  muß  wohl  das  im  Denken 
erst  zu  Bestimmende,  vor  dieser  Bestimmung,  ein  ganz  und  gar 
Unbestimmtes  sein.  Diesen  Charakter  der  Unbestimmtheit 
fand  Plato  bereits  scharf  ausgeprägt  in  den  von  der  Zeit- 
philosophie unter  dem  Einfluß  des  Heraklitismus  nachdrücklich 
hervorgekehrten  Merkmalen  der  durchgängigen  Relativität 
und  Variabilität  des  Sinnlichen.  Also  mußten  den  Sensualisten 
selbst  die  echten  Merkmale  des  Denkens  ungewußt  und  un- 
gewollt vorschweben.  „Nichts  ist  Ein  Absolutes",  d.  h.  das 
schlechthin,  nicht  bloß  beziehentlich  das  wäre,  was  wir  von 
ihm  prädizieren:  so  konnte  man  nur  sprechen,  indem  man, 
wenngleich  ohne  Wissen  und  Wollen,  die  Forderung  des  Einen, 
schlechthin  Bestimmten,  d.  h.  des  Begriffs,  im  Sinn  hatte  und 
als  letzten  Maßstab  des  „Seins",  der  „Wahrheit"  tatsächlich 
gebrauchte.  Daher  war  es  möglich  diese  Lehre  durch  sich  selbst, 
gerade  indem  man  sie  zu  ihrer  reinsten  Konsequenz  erst 
durcharbeitete,  zu  vernichten  und  in  ihren  vollen  Gegensatz 
umzuwenden;  was  Sokrates  mit  größter  Planmäßigkeit  und 
sicherster  Wirkung  auch  ausrichten  wird. 

Aber  es  gehört  mit  zu  seinem  Plan,   daß   man   von  dieser 
Absicht  vorerst   nichts  ahnen  darf.     Er   scheint   vielmehr  von 
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der  sensu alistisch-relativistischeii  Lehre  ganz  eingenommen  zu 
sein,  sie  nur  noch  immer  feiner  und  genauer  ausarbeiten  und 
gegen  allerdings  sofort  sieh  aufdrängende  Bedenken  sicher- 
stellen zu  wollen.  Man  erkennt  aber  bald,  welches  sehr  ernste 
Interesse  ihn  bei  diesem  Schelmenstück  leitet.  Es  finden  sich 
gerade  hier  einige  sehr  tief  führende  Andeutungen.  Es  ver- 
dient die  genaueste  Beachtung,  wie  sich  von  dem  Satze  des 
Pkotagohas'  aus:  ^Der  Mensch  ist  das  Maß  der  Dinge",  d.  h. 
das  Subjekt  für  das  Objekt,  die  Subjektivität  des  Er- 
scheinens hnmer  mehr  zuspitzt.  Was  dem  Menschen  so  und 
so  erscheint,  erscheint  nicht  ebenso  auch  einer  andern  Gattung 
lei)ender  Wesen,  was  dem  einen  Individuum,  nicht  auch  dem 
andern,  ja  ihm  selbst  nicht,  sobald  es  in  andrer  Verfassung  ist 
(154  in.).  Es  sind  die  bekannten  Hauptpunkte  der  subjektivis- 
tischen  Erkennlnislehre,  von  Heraklit  und  Protagoras  durch 
die  kyrenaische  Lehre  bis  zur  eigentlichen  Skepsis  der  Pyrrho- 
neer  wie  der  zweiten  und  dritten  Akademie.  Alles  Er- 
scheinende wechsell  und  „wird"  in  dem  unablässigen  Wechsel 
der  äußeren  (Reiz-) Vorgänge  und  der  diesen  in  genauem 
Parallelismus,  als  „Zwilling"  entsprechenden  organischen  Prozesse 
(auch  dieser  Parallelisiuus  ist  erweislich  kyrenaisch);  es  „wird" 
also  immer  nur  momentan,  so  daß  von  einem  bestimmten  Sein, 
also  überhaujvt  von  einem  Sein  (da  doch  Sein  Bestimmtheit 
besagt)  gar  niclit  mehr  zu  reden  wäre,  weder  von  einem  Etwas 
noch  einem  Dies  oder  Jenes  oder  Jemandes  oder  Mein  (157 B; 
weder  einem  objektiven  noch  subjektiven  „Sein",  liegt  schon 
darin,  luid  wird  weiterhin  deutlicher  zu  Tage  kojnmen);  oder 
überliaupt  von  irgend  etwas,  wodurch  etwas  gedanklich 
festgestellt  würde;  sondern  man  dürfte  streng  genommen 
nur  aussagen :  es  wird,  wird  bewirkt,  oder  vergeht,  wird  ge- 
ändert. Und  zwar  alles  nur  für  den  jedesmal  Wahrnehmenden 
in  seiner  jeweiligen  Verfassung.  Ich  bin  nur  wahrnehmend 
in  Bezug  auf  dies  und  dies,  das  ich  allemal  wahrnehme,  und 
es  ist  nur  das  und  das  für  mich,  den  so  Wahrnehmenden; 
also  nur  im  Verhältnis  zu  einander  sind  wir  beide,    das  jedes- 


lÜber  die  üeutunjf  dieses  Satzes  sowie  die  Bisposition  und  Einzel- 
erklärung des  ganzen  auf  diesen  bezüglichen  Teiles  des  Dialogs  vgl.  meine 
Forschungen  zur  (ifschiehle  des  Krkenntnisproblems  im  Altertum,  I;  Archiv 
für  Geschichte  der  l*hiloso!)hie,  1kl.  Ill,  S.  ;M7lf.;  Philologus,  Hd.  L  (N.  F.  IV), 
2(i2ff.  Wer  wenigstens  diese  Dinge  genauer  erforschen  will,  den  muß  ich 
bitten  diese  Ausführungen  nicht  zu  igtioriereu. 
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malige  Objekt  und  das  jedesmalige  Subjekt  der  Empfindung  — 
wenn  wir  sind,  oder  werden  wir,  wenn  wir  werden  (das  und 
das) ;  denn  so  verknüpft  „die  Notwendigkeit*^  unser  Sein,  aber 
nicht  (das  eines  jeden  von  uns)  mit  dem  irgend  eines  andern. 
So  sind  also  „wir",  ich  und  mein  Objeld,  nur  in  imtrennbarer 
Wechselverknüpfung  mit  einander.  Es  gibt  überliaupt  kein 
isoHertes  Sein  oder  Werden,  sondern  nur  ein  Sein  oder  Werden 
in  Beziehung  auf  etwas:  des  Subjekts  in  Beziehung  auf  ein 
Objekt,  des  Objekts  in  Beziehung  auf  ein  Subjekt  (160 AB). 
Und  so  ist  allerdings  mir  meine  Empfindung  notvv endig  wahr, 
weil  zu  meinem  Sein  (dem  Sein  für  mich)  gehörig,  und  bin  ich 
allein  Richter  über  das,  was  für  jnich  ist,  daß  es  ist,  was  für 
mich  nicht  ist,  daß  es  nicht  ist,  ist  also  meine  Empfindung  für 
mich  ohne  Trug,  erkenne  ich  somit,  was  ich  wahrnehme  (160D). 
Und  so  wäre  allerdings  Wahrnehmung  Erkenntnis. 

Ganz  beiläufig  wird  dabei,  gleich  im  Eingang  dieser  Aus- 
führungen, der  subjektiven  Erscheinung  auch  alle  Orts- 
beziehung  abgesprochen  (153 DE).,  weil  ja  diese  schon  das 
Erscheinende  in  eine  gewisse  Ordnung  einstellen,  also  fest- 
legen, bestimmen,  zum  selbständigen  (rekognosziblen)  Objekt 
machen  würde.  Also  Ortsbeziehung  ein  Prinzip  der  Ordnung, 
der  Bestimmung,  und  damit  der  Objektivierung;  die  nackte, 
reine  Empfindung  für  sich  ordnungs-  und  bestimmungslos,  folg- 
lich in  keinem  Oi*t,  ausdrücklich  weder  außer  dem  Wahr- 
nehmenden noch  (in  einem  örtlich  zu  nehmenden  Sinne)  in 
ihm.  Die  Ortsbestimmtheit  selbst  —  und  von  der  Zeitbestimmt- 
heit müßte  dasselbe  gelten  —  relativiert  sich  damit,  sie  entsteht 
allemal  und  vergeht  wieder  im  unteilbaren  Moment  jener 
Wechselrelation,  in  der  und  durch  die  allein  überhaupt  etwas 
„ist",  oder  richtiger:  „wird".  Sonst  (so  im  Phaedrus)  gilt  wohl 
Räumlichkeit  (und  Zeitlichkeit)  als  Merkmal  des  Erscheinens  in 
der  Sinnenweit;  hier  erfahren  wir:  dem  rein  Erscheinenden 
dürfte  incht  einmal  Raum-  (oder  Zeit-)beziehung  beigelegt 
werden,  weil  es  damit  schon  eine  Bestimmtheit,  also  ein  Sein 
erlangen  würde.  Ist  darin  nicht  schon  der  Begriff  eines  empi- 
rischen Seins,  eines  Seins  in  der  Erscheinung,  unter  den  reinen 
Bedingungen  der  Zeit  und  des  Raumes,  vorbereitet?  Im  Theaetet 
zwar  bleibt  es  bei  dieser  allein  stellenden,  nicht  weiter  ver- 
folgten Andeutung;  wir  werden  aber  sehen,  wie  im  Phaedo,  im 
Parmenides,  im  Timaeus  das  Problem  des  Raumes  von  eben 
dieser  Seite  wieder  aufgenommen  und  tief  entwickelt,  ja  im 
Prinzip  gelöst  wird. 
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Aber  es  soll  vorerst  der  Relativismus  seinen  Triumph  voll 
auskosten.  Selbst  die  strengsten  aller  Begriffe,  die  Grundbe- 
griffe des  Mathematischen:  Gleich,  Größer,  Kleiner,  werden  in 
den  Strudel  der  Relativität  hineingerissen.  Gerade  an  ihnen  wird 
das  Problematische  der  Tatsache  der  Relativität  stark  zum  Aus- 
druck gebracht:  wie  sie  es  erschwert,  über  unsre  eigenen  Be- 
trriffe,  unsre  schlichtesten  Grunderkenntnisse,  als  seltsame  Phä- 
nomene  in  uns  {ifdanaza  h  yjiüv,  155  A),  zur  Klarheit  und  Über- 
einstimmung mit  uns  selbst  zu  kommen.  Es  ist  sehr  leicht  die 
besonderen  Fragen,  die  hier  Sokrates  aufwirft,  eben  durch  die 
Unterscheidung  absoluter  und  relativer  Aussage  über  Größen, 
aufzulösen,  und  es  wäre  kindisch,  Plato  nicht  zuzutrauen,  daß 
er  das  ebenso  gut  gewußt  habe  wie  wir  (s.  das  nächste  Kapitel). 
Aber  sobald  man  weiter  fragt:  Wie  haben  wir  denn  die  absolute 
Größe?  kehrt  doch  die  Schwierigkeit  wieder.  Die  fest  bestimmte 
Größe  ist  eine  Thesis,  eine  eigene  Setzung  des  Gedankens, 
nicht  ein  Datum.  Absolute  Bestimmungen  liefert  jedenfalls  nicht 
die  Erscheinung;  sie  besagt  vielmehr  gerade  das  Gebiet 
der  beziehentlichen  Setzung,  und  zwar  grenzenloser 
Relativität,  wenn  sie  nicht  begrenzt  wird  im  Begriff.  Wie  man 
aber  mit  bloßen  Wechseirelationen  ohne  absolute  Ansetzungen 
auskommen  will,  mit  andrer  Konsequenz  als  daß  die  Wahrheit 
der  Erkenntnis  selbst  zu  etwas  schlechthin  Fließenden,  Unbe- 
stimmten und  Unbestimmbaren  wird,  ist  ewig  nicht  zu  sagen. 
Und  so  bleibt  für  immer  das  Faktum  der  Relativität  ein  Gegen- 
stand jener  Verwunderung,  die  zum  Philosophieren  zwingt  (155  D). 

So  wäre  der  Relativismus  endlich  bis  zum  äußersten  zu- 
gespitzt. Mit  tiefster  Absicht,  denn  in  dieser  seiner  äußersten 
Zuspitzung  liegt  schon  seine  Selbstaufhebung.  Diese  grenzen- 
lose Relativität  ist  unausdenkbar;  sie  macht  alle  Bestimmt- 
heit der  Setzung,  allen  Sinn  der  Aussage  zunichte.  Nicht 
nur  alles  beharrende  Sein  fiele  dahin,  das  möchte  vielleicht 
noch  denklich  scheinen,  sondern  auch  ein  Werden  würde  sich 
nicht  mehr  aussagen  lassen,  auch  nicht  ein  (bestimmtes)  Er- 
scheinen. 

Diese  Konsequenz  ist  durch  alles  schon  so  vorbereitet,  daß 
sie  ohne  weiteres  schon  jetzt  hätte  ausgesprochen  werden  können. 
Aber  noch  immer  gibt  sich  Sokrates  als  interessierten  Ver- 
teidiger der  relativistischen  Ansicht,  wobei  er  sich  tief  in  Ar- 
gumente einläßt,  die  allbekannt  sind  als  die  der  Kyrenaiker 
wie  später  der  Pyrrhoneer  und   skeptischen    Akademiker.     Die 
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Absicht  dieses  Vorgehens  ist  durchsichtig:  jener  Charakter 
durchgängiger  Relativität  und  Subjektivität  ist  wirklich  der 
Charakter  der  reinen  Sinnlichkeit;  aber  er  fordert,  ja  schließt 
ein  den  Gegensatz  eines  Seins,  welchem  die  entgegengesetzten 
Prädikate  der  identischen  Bestimmtheit  und  damit  Gegenständ- 
lichkeit zukommen.  Es  liegt  also  in  dieser  Zeichnung  des  ex- 
tremen Relativismus,  dessen  Hauptzüge  Plato  der  Philosophie 
der  Zeitgenossen  entnehmen  konnte,  direkt  die  platonische 
Charakteristik  der  Erscheinung,  indirekt  die  platonische  Cha- 
rakteristik der  Idee. 

Dies  also  wird  die  nun  folgende  Widerlegung  herauszu- 
stellen haben.  Zwar  eine  erste  Reihe  von  Einwänden  läßt  eine 
deutliche  Richtung  auf  dies  Ziel  hin  nicht  erkennen.  Aber 
diese  Einwände  werden  alsbald  wieder  zurückgenommen.  Ich 
glaube  (mit  Bonitz  u.  a.),  daß  man  darin  eine  bloße  Parodie 
verfehlter  Angriffe  andrer  Philosophen  auf  jene  Lehre  zu  er- 
kennen hat,  die  bei  dieser  Gelegenheit  zurechtgewiesen  werden, 
als  an  die  wirkliche  Feinheit  und  tiefere  Tendenz  jener  Lehre 
überhaupt  nicht  heranreichend.  Hat  doch  Plato  seine  Sym- 
pathie mit  den  Vertretern  jener  Lehre  von  Anfang  an  nicht 
verhehlt  und  sie  als  die  „viel  feineren"  gewissen  andern  „gar 
imgebildeten"  nämlich  grob  materialistisch  denkenden  Philo- 
sophen (nach  wahrscheinlicher  Vermutung  Antisthenes  und  den 
Seinen)  gegenübergestellt. 

Diese  also  mochten  gegen  Protag  gras  und  seine  Nachfolger 
solche  Argumente  vorgebracht  haben,  wie:  Warum  soll  der 
Mensch  Maß  sein  und  nicht  das  Schwein  oder  der  Affe?  Und 
wo  bleibt  dann  die  überlegene  Wissenschaft,  deren  der  Sophist 
eich  rühmt  und  die  er  feilbietet?  Soll  etwa  überhaupt  kein 
Mensch  und  kein  Gott  an  Wissen  einem  andern  überlegen  sein 
(161  f.)?  Oder  wie  soll  Wahrnehmen  gleich  Verstehen  sein, 
wenn  doch  ein  Fremder  unsre  Sprache  hören  kann  ohne  sie  zu 
verstehen?  Oder  wie  kann  Wahrnehmen  Erkennen  sein,  da 
ich  das  ursprünglich  z.  B.  durch  Sehen  Erkannte  durch  Fest- 
halten im  Gedächtnis  noch  weiß,  auch  nachdem,  ich  die  Augen 
geschlossen  habe,  in  welchem  Fall  ich  also  dasselbe  zugleich 
wissen  und  nicht  wissen  würde? 

Diese  Angriffe,  deren  oberflächliche  Sophistik  gegen  die 
Feinheit  der  bestrittenen  Lehre  stark  absticht,  werden  von 
PfiOTAGOR.\s,  den  Sokratrs  hier  wiederholt  (162  D,  166  A)  zu  seiner 
Verteidigung   selbst   das   Wort   nehmen   läßt,   mit    Leichtigkeit 
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abgewehrt.     Die  in  ihrer  Schärfe  verstandene  Theorie  des  Rela- 
tivismus  wird   es   gar   nicht   gelten   lassen,    daß    z.   B.    Wahr- 
nehmung und  Gedächtnis  dasselbe  zum  Objekt  hätten,  sondern 
die    Gedächtnisvorstellung    ist    eine    neue    Wahrnehmung    (im. 
weitern  Sinne:  ein  Innewerden);   der  Strenge  nach  aber  haben 
überhaupt  nicht  zwei  Wahrnehmimgen  jemals  dasselbe  Objekt, 
ja  auch  nicht  dasselbe  Subjekt.     So  entschv/indet    freilich    alle 
objektive  Walirheit.    Aber  das  hindert  nicht  einmal  einen  Wert- 
unterschied der  Vorstellungen.     Es  sind  zwar   nicht   die   einen 
wahrer,  aber  wohl  die  einen  erfahrungsmäßig  ersprießlicher  als 
die  andern,  und  >ver  nun  den,    der  in   solcher  Verfassung   ist, 
daß  ihm  die  minder  ersprießlichen  Vorstellungen   kommen,    so 
umzuwandeln  versteht,  daß  ihm  hernach  ersprießlichere    zuteil 
werden,  den  nennt  man    den  Kundigen.     Ein   solcher  ist   etwa 
für  die  Pflanzen   (denn  auch  die  Pflanzen   haben  Empfindung) 
der  Landmann,    für  den   menschlichen  Leib    der  Arzt,    für   die 
Staaten  der  Rhetor.   und  so  für    die    Seele    des   Einzelnen   der 
Sophist.     Das  ist  wesentlich  die  Distinktion,  durch  die  noch  die 
spätere  Skepsis  sich,  bei   gänzlicher  Verneinung  einer   uns  er- 
reichbaren theoretischen  Einsicht,  den  Forderungen  des  „Lebens*' 
gegenüber  deckt,    indem  sie  eine  praktische  Kunde,   nach  dem 
uns  bekannten  Begriff  der  „Empirie",  völlig  ohne  theoretischen 
Anspruch,  nicht  aufgehoben  haben  v.ili. 

Jenen  Einwänden,  sofern  sie  sich  bis  zur  vollen  Konsequenz 
der  bestrittenen  Lehre  überhaupt  nicht  erhoben,  ist  damit  nicht 
unrecht  geantwortet.  Aber  die  Lehre  wird  durch  diesen  Zusatz 
freilich  nicht  haltbarer,  wie  die  nun  erst  folgende  ernsthafte 
Kritik  mit  leichter  Mühe  klarstellt. 

Sie  beginnt  mit  einem  mehr  formalen  Einwand.  Die  Theorie 
des  Relativismus  will  ohne  Zweifel  sich  selbst  als  objektiv  wahr 
behaupten.  Und  doch  schließt  diese  Theorie  alle  objektive 
Wahrheit  aus.  Sie  widerlegt  also  sich  selbst.  Das  wird  in  der 
spitzen  Form  ausgedrückt:  Ist  jede  subjektive  Meinung  im  Recht, 
so  ist  auch  die  subjektive  Meinung  dessen  im  Recht,  welcher 
meint,  daß  nicht  jede  subjektive  Meinung  im  Recht  sei.  —  Der 
Einwand  ist  nicht  ganz  durchschlagend.  Ein  folgerechter  Skep- 
tiker wird  darauf  antworten  dürfen,  und  wenigstens  die  späteren 
Skeptiker  haben  so  geantw^ortet :  es  falle  ihm  gar  nicht  ein  seine 
Lehre  als  objektiv  gültige  Theorie  zu  behaupten,  sondern  nur 
als  etwas,  das  ihm  so  scheine  und  ihm,  wenn  freilich  unbe- 
wiesen, doch  auch  unwiderlegt  sei.     Nur  dann    wird   der  Rela- 
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üvismus  durch  dies  Argument  getroffen,  wenn  er  inkonsequent 
genug  ist  sieb  selbst  als  objektiv  güllige  Theorie  behaupten  zu 
wollen.  Protagoras  allerdings  hat  sich  wohl  diese  Inkonsequenz 
eines  „negativen  Dogmatismus"  zuschulden  kommen  lassen; 
wenigstens  hat  schon  Demokrit  das  gleiche  Argument  gegen 
ihn  gerichtet.  Schon  von  Aristippus  aber  möchte  man  es  nicht 
annehmen;  die  spätere  Skepsis,  wie  gesagt,  hat  diese  In- 
konsequenz vorsichtig  vermieden. 

Auch  legt  Plato  selbst  offenbar  größeres  Gev»^icht  auf  das 
zweite,  schon  tiefer  in  die  Sache  dringende  Argum.ent :  Für  den 
strengen  Relativismus  bliebe  allenfalls  nur  bestehen  die  Wahr- 
heit des  unmittelbar  gegenwärtig  Empfundenen;  jede  im 
geringsten  darüber  hinausgehende  Aussage  dagegen,  insbe- 
sondre jede  Aussage  über  Zukünftiges  wäre  unzulässig.  Das 
schlechthin  Gegenwärtige  mag,  was  es  scheint,  auch  sein;  für 
das  nicht  Gegenwärtige  jedenfalls  ist  das  gegenwärtig  Erschei- 
nende nicht  maßgeblich. 

Das  Argument  zielt  auf  den  uns  bekannten  sophistischen 
BegTiff  der  Empirie  als  der  glücklichen  Vorausbeurteiiung  zu 
enA-artender  Ereignisse  auf  Grund  der  Beobachtung  der  regel- 
mäßigen Folge  der  Erscheinungen.  Das  paßt  besonders  gut, 
wenn  dieser  Begriff,  wie  wir  annahmen,  von  Protagoras  her- 
rührt. Freilich  braucht  der  konsequente  Relativismus  wiederum 
auch  das  nicht  als  objektiv  gültige  Erkenntnis  zu  behaupten, 
sondern,  wie  es  der  spätere  skeptische  Empirismus  ebenfalls 
stets  tut,  nur  als  ein  Surrogat  der  Erkenntnis,  wofür  wissen- 
schaftliche Wahrheit  gar  nicht  in  Anspruch  genommen  wird, 
sondern  bloß  praktische  Brauchbarkeit.  Und  eben  diesen  Stand- 
punkt ließ  ja  Plato  selbst  den  Protagoras  in  seiner  Entgegnung 
auf  die  ersten  Einwände  einnehmen.  Insofern  würde  das  Ar- 
gument kaum  auch  nur  ihn  ernstlich  treffen. 

Aber  auch  von  Platos  eignen  Voraussetzungen  aus  ist  das 
Argument  nicht  radikal  genug.  Es  hat  im  Vordersatz  noch 
etwas  zu  viel  zugestanden.  Das  enthüllt  die  ungleich  schärfere, 
den  strengen  Relativismus  in  der  Tat  unrettbar  vernichtende 
Kritik,  die  jetzt  noch  besonders  gegen  den  heraklitischen  Unter- 
bau der  Lehre  gerichtet  wird.  Soll  schlechthin  alles  beständig 
in  Veränderung  begriffen  sein,  örtlicher  zugleich  und  qualitativer, 
nichts  in  irgendwelcher  Hinsicht  auch  nur  einen  Moment  be- 
harren, so  läßt  sich  schon  gar  kein  Subjekt  mehr  angeben, 
das  sich  andre:  es  entschwindet  uns  immer  wieder,  indem  wir 
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es  auszusprechen  und  im  Wort  festzuhalten  suchen.  Und  nicht 
bloß  vom  Objekt  gilt  dies,  das  wir  von  seiner  sinnlichen  Er- 
scheinung unterscheiden  möchten,  sondern  sogar  von  der  Er- 
scheinung selbst,  die  ja  überhaupt  für  diesen  Standpunkt  als 
solche  schon  das  Objekt  wäre.  Es  bleibt  also  überhaupt  nichts, 
das  sich  irgendwie  im  Gedanken  festhalten  ließe.  Man  dürfte 
nicht  mehr  sagen,  es  sei  so  oder  nicht  so;  es  gäbe  gar  kein 
So  und  Nicht-so  mehr;  kein  so  oder  nicht  so  Sein,  auch  kein 
so  oder  nicht  so  Werden  oder  Erscheinen;  sondern  man 
müßte  eine  ganz  neue  Sprache  ersinnen,  um  ein  so  ganz  und 
gar  wandelbares  Verhalten  nur  irgendwie  aussprechen  zu 
können.  Der  zutreffendste  Ausdruck  wäre  etwa  das  „Auch- 
nicht-irgendwie" ;  am  allertreffendsten  aber  möchte  es  das 
Unbestimmte  {ärtstp'»/)  zu  nennen  sein  (183 B). 

In  diesem  Wort  hat  die  Charakteristik  des  Sinnlichen  ihre 
letzte  Zuspitzung  erreicht.  Das  Sinnliche,  abgesehen  von  aller 
Funktion  des  Begriffs,  wäre  das  schlechthin  Unbestimmte,  aus 
sich  auch  schlechthin  Unbestimmbare,  welches  Prädikat  der 
reinen  Sinnlichkeit  von  Plato  später,  im  Parmenides  und 
Philebus,  ausdrücklich  beigelegt  wird.  Alle  Bestimmung  also 
ist  vielmehr  Leistung  des  Denkens.  Sogar  nur  im  Hinblick 
auf  die  bestimmende  Funktion  des  Denkens  vermochte  das 
Sinnliche  charakterisiert  zu  werden  als  das  noch  nicht  Bestimmte, 
erst  zu  Bestimmende.  Im  Hinblick  auf  sie  aber  ist  es  alsdann 
auch  positiv  zu  charakterisieren  als  das  zwar  nicht  aus  sich, 
aber  eben  durch  die  Denkfunktion  Bestimmbare.  So  vernahmen 
wir  ja  schon,  daß  dem  rein  Sinnlichen  selbst  die  Ortsbeziehung 
abzusprechen  wäre,  weil  der  Ort  schon  eine  Bestimmtheit  wäre, 
die  nicht  ohne  die  bestimmende  Funktion  des  Denkens  möglich 
ist;  und  von  der  Zeitbestimmung  gilt  dasselbe.  Also  bleibt 
auch  das  nicht  bestehen,  was  vorher  noch  der  Sinnlichkeit  zu- 
gestanden wurde,  daß  sie  ein  verläßlicher  Zeuge  wenigstens 
für  das  hier  und  jetzt  Erscheinende  sei.  Es  gibt  gar  kein  Hier 
und  Jetzt,  d.  h.  keinen  bestimmten  Ort  und  Zeitpunkt  ohne  die 
bestimmende  Funktion  des  Denkens.  Das  wäre  ja  auch  schon 
ein  „Dieses*,  und  wiederholt  wurde  doch  gesagt:  es  gibt 
kein  Dieses  nach  der  strengen  Konsequenz  des  ausschließlichen 
Relativismus. 

Nicht  ohne  tiefere  Absicht  wird  gerade  an  dieser  Stelle 
die  der  relativistischen  extrem  gegenüberstehende  Lehre  der 
Eleaten    in  Erinnerung   gebracht,    die    die  Erscheinung,    eben 
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ihrer  durchgängigen  Relativität  wegen,  schlechthin  verwarf  und 
nur  das  unwandelbar  Eine  der  reinen  Denksetzung  gelten  lassen 
wollte.  Man  sieht  aber  schon  voraus,  daß  Plato  nach  einem 
so  verständnisvollen  Eingehen  auf  die  gi'oße  Tatsache  der 
Relativität  nicht  etwa  bei  diesem  andern  Extrem  wird  enden 
wollen.  Zwar  verschiebt  er  die  Kritik  der  eleatischen  Lehre 
auf  eine  bessere  Gelegenheit;  denn  das  sei  eine  zu  große 
Sache,  um  hier  so  im  Vorbeigehn  abgetan  zu  werden.  Aber 
daß  er  auch  diese  Partei  nicht  wird  ergreifen  können,  ist  schon 
jetzt  durchsichtig.  Der  Ausdruck  seiner  Ehrfurcht  vor  der 
„ganz  adligen  Tiefe"  des  Parmenides  lautet  wie  ein  Vordersatz, 
der  eine  einschneidende  Kritik  als  Nachsatz  verheißt. 

Statt  dessen  zieht  er  vor,  in  Form  eines  bloßen  Nachtrags 
zum  hiermit  abgeschlossenen  ersten  Teil  der  Untersuchung  eine 
kurze,  doch  ganz  direkte  und  positive  Ausführung  der  Denk- 
funktion zu  geben,  die  in  der  Tat  das  Zentrum  der  ganzen 
Darlegung  bildet  und,  wiewohl  psychologisch  eingeführt, 
wirkhch  das  tiefste  Fundament  der  platonischen  Logik 
enthüllt. 

D.  Der  neue  Begriff  der  Erkenntnis. 

Womit  empfinden  wir?  Mit  Augen,  Ohren  und  so  fort 
Aber  dies  „Womit"  ist  zu  unbestimmt.  Soll  es  heißen:  die 
Sinne  sind  das,  wodurch,  kraft  dessen,  oder  bloß:  durch  dessen 
Vermittlung  oder  mit  Hilfe  dessen  wir  empfinden?  Das  heißt: 
sind  die  vielen  Empfindungen  in  uns  eingeschlossen  wie  die 
trojanischen  Helden  im  hölzernen  Roß,  ohne  eine  gemeinsame 
Beziehung  auf  eine  gev.lsse  Einheit  (auf  „eine  Idee"),  heiße 
man  sie  nun  ^'^'/sq  (Bewußtsein)  oder  wie  sonst,  ki-aft  deren 
wir,  bloß  durch  Vermittlung  jener  (der  Sinne)  das  Empfindbare 
empfinden? 

Hiermit  ist  klar  die  Bewußtseinseinheit  als  Grund- 
funktion der  Erkenntnis  ausgesprochen.  Die  Einheit  des 
geistigen  Blicks,  in  der  das  Mannigfaltige  der  Sinne  zusammen- 
geschaut wird,  das  ist  die  „eine  Idee",  vor  der  Plato  schwankt, 
ob  er  sie  C'y/ji  oder  wie  anders  nennen  soll.  Man  muß  sich 
hierbei  erinnern,  daß  i'^'/Ji  sehr  oft  bei  Plato  und  überhaupt 
in  der  philosophischen  Sprache  der  Griechen  als  Ersatz  für 
das  fehlende  Wort  eintritt,  welches  unserm  „Bewußtsein"  ent- 
spräche. Es  ist  sehr  häufig  nicht  Substanz-,  sondern  Funktions- 
begriff; wie   es   ja   selbst   in   der  gewöhnlichen  Sprache  eben- 
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sowohl  Atem,  Hauch,  I^ben,  wie  jenes  halbkörperliche,  schatten- 
hafte Etwas  bedeutet,  das  während  des  Lebens  im  greifbaren 
Körper  Wohnung  genommen  hat,  im  Sterben  ausgehaucht  wird 
und  in  die  Schattenw-elt  von  hinnen  geht,  wenn  nicht  um 
Gräber  spukt.  Hier  aber  paßt  nur  ein  Funktionsausdruck,  da 
es  sein  soll  „ein  Identisches  unsrer  selbst,  kraft  dessen  wir", 
ausdrücklich  ohne  Organ,  aber  unter  Benutzung  der  körper- 
lichen Organe,  die  gedankliche  Bestimmung  des  Sinnlichen  leisten. 

Daß  aber  ein  solches  sein  muß,  wird  so  bewiesen.  Je 
durch  ein  besonderes  Organ  ließe  sich  nur  je  eine  besondere 
Qualität  auffassen  (jeder  sinnliche  Unterschied  fordert  ein  eigenes 
physiologisches  Korrelat);  dagegen  jedwede  Bestimmung,  die 
auf  das  sinnlich  Verschiedene  in  identischer  Weise  bezogen 
wird,  muß  wohl  nicht  von  den  sinnlichen  Organen  abhängen, 
auf  die  wir  angewiesen  sind,  um  jede  der  sinnlichen  Bestimmt- 
heiten fiu-  sich  aufzufassen.  Zum  Beispiel  zw'ei  verschiedene 
Farben  müssen  durch  je  ein  eigenes  sinnliches  Organ  empfunden 
w  erden ;  die  auf  beide  gemeinsam  bezügliche  Aussage  dagegen, 
daß  sie  beide  sind,  ferner,  daß  sie  jede  von  der  andern  ver- 
schieden, mit  sich  aber  identisch,  daß  sie  zusammen  zwei, 
jede  für  sich  eine,  daß  sie  der  Qualität  nach  gleich  oder 
ungleich  sind,  dies  auf  alle  gemeinsam  sich  Erstreckende, 
kraft  dessen  wir  aussagen,  es  ist  oder  ist  nicht  das  und  das 
—  dann  substantivisch:  Sein  und  Nichtsein,  desgleichen 
Identität  und  Verschiedenheit,  qualitative  Gleichheit  und 
Ungleichheit,  Einheit  und  Zahl,  Gerade  und  Ungerade 
^und  alles  was  diesem  folgt"  (d.  h.  daraus  ableitbar  ist;  hier 
fände  die  ganze  reine  Mathematik,  zunächst  als  Arithmetik, 
ihre  Anknüpfung):  mit  Hilfe  welches  Organs  sollten  wir  dies 
alles  auffassen  ?  Antwort :  mit  keinem  eigentümlichen  Organ, 
h^ondern  es  ist  das  Bewußtsein  selbst,  welches  diese  „all- 
gemeinen" (auf  alles  gemeinsam  anzuwendenden)  Bestimmungen 
durch  sich  selbst  und  nicht  mit  Hilfe  körperlicher  Organe  auf- 
faßt. Auch  die  sittlichen  Grundprädikate,  das  Schöne,  Gute 
und  deren  Gegenteile,  gehören  dazu,  da  sie  (wie  im  Laches 
schon  gezeigt  war)  sich  auf  Vergangenheit,  Gegenwart  und 
Zukunft  gleichermaßen  erstrecken. 

Es  wird  noch  besonders  die  Aufmerksamkeit  darauf  gelenkt, 
daß  dies  alles  Relationsbegriffe  sind,  die  wir  nur  gewinnen 
können,  indem  wir  das  zeitlich  Differente  vor  dem  geistigen 
Blick   gleichermaßen   gegenwärtig  haben,  durchgehen  und  ver- 
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gleichend  beurteilen.  (Hier  läge  die  Konsequenz  nahe,  die 
zwar  unausgesprochen  bleibt :  daß  auch  die  zeitliche  Bestimmt- 
heit selbst  allein  aus  dem  zentralen,  in  sich  nicht  zeitlich  be- 
stimmten Einheitspunld;  des  Bewußtseins  beurteilt  werden 
kann.)  So  allein  erkennen  wir  das  Sein  und  Was  es  ist,  und 
das  diesem  Entgegengesetzte,  sowie  das  Wesen  der  Entgegen- 
setzung selbst  (Bejahung,  Verneinung  und  Kontradiktion),  und 
so  fort.  Schließlich  werden  die  Grundprädikate  zusammengefaßt 
unter  den  zwei  Hauptklassen  Sein  und  Wert,  (vjoio.  und  coipsXla, 
also  den  beiden  großen  Gebieten  der  theoretischen  und  der 
praktischen  Grundprädikationen.  Da  nun  in  diesen  alle 
Möglichkeit  des  Urteilens,  aller  bestimmte  Sinn  der  Aussage 
begründet  ist,  so  gibt  es  durch  sie  allein,  und  nicht  durch  das 
sinnliche  Erlebnis,  ein  Sein  (im  weitesten  Sinn  des  Aussage- 
inhalts); mithin  Wahrheit;  mithin  Erkenntnis. 

Die  Grundfunktion,  auf  der  demnach  die  Erkenntnis  beruht, 
die  schon  im  Vorbeigehn  als  Urteil  (yp'ivsiv)  und  zwar  Rela- 
tion surteil  (186  B,A)  gekennzeichnet  war,  wird  dann  noch 
ausdrücklich  als  solches  festgestellt:  Welches  ist  die  Benennung, 
die  das  Bewußtsein  annimmt,  wenn  es  ganz  für  sich  allein  sich 
mit  dem  zu  tun  macht,  was  ist?  x^ntwort:  Urteilen.  Denn 
anders  nicht  kann  hier  do^dZetv  übersetzt  werden,  besonders 
nach  der  scharfen  Erklärung  (189 f.):  Daß  man  ein  Andres  als 
Andres  und  als  nicht  Dasselbe  im  Gedanken  {dtdvoux)  setzt, 
das  nennt  man  Denken  {dtavoziatjat).  Und  was  ist  dies?  Eine 
Rede  Q-^>toc),  die  das  Bewußtsein  bei  sich  selbst  durchgeht 
(discursiis)  über  das,  was  es  gerade  in  Betracht  nimmt.  Also 
ist  Denken  nichts  andres  als  eine  Unterredung,  worin  es,  das 
Bewußtsein,  sich  selbst  befragt  und  sich  selbst  Antwort  gibt. 
Ja  sagt  oder  Nein.  Wenn  es  nun  zu  einer  Festsetzung 
(Abgrenzung,  Bestimmung)  gelangt  ist,  langsamer  oder  schneller 
darauf  losgehend,  und  fortan  Eins  und  Dasselbe  aussagt, 
nicht  mehr  mit  sich  in  Zwiespalt  ist,  so  nennt  man  das  ou^a. 
Diese  ist  also  ein  ?^<'>yoc,  eine  Aussage,  nicht  zu  einem  Andern 
mit  der  Stimme,  sondern  schweigend  bei  sich  selbst  getan. 

Damit  ist  die  Erkenntnis  auf  das  Urteil,  auf  die  allgemeine 
Funktion  der  „synthetischen  Einheit",  die  Begriffe  auf 
Grundbegriffe,  als  Grundarten  der  Synthesis,  als  Grund- 
funktionen des  Urteilens,  zurückgeführt.  Allerdings  ist  Ur- 
teilen noch  nicht  ohne  weiteres  Erkennen.  Nämlich  es  müssen  auch 
noch  alle  gültigen  Urteile  unter  sich  in  durchgängiger  Einheit 
Natorp,  Platos  Ideenlehre.  8 
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Stehen,  sie  müssen  in  einem  System  von  Urteilen,  in  der 
„Wissenschaft"  sich  verknüpfen  und  in  ersten  Grundurteilen 
sich  sichern.  Darüber  werden  die  logischen  Untersuchungen 
des  Phaedo,  des  Gastmahls  und  des  Staats  uns  genugsam  be- 
lehren, die  dagegen  das  hier  erreichte  erste  und  entscheidende 
Ergebnis  durchweg  voraussetzen.  Auch  das  im  Theaetet  nur 
erst  skizzierte  System  der  Grundbegriffe  wird  seine  strengere 
Ausführung  und  Begiündung  erst  erhalten,  indem  die  hier  bloß 
aufgezählten  Grundbegriffe  sich  entwickeln  zu  Prädikaten  von 
Grundurteilen,  also  die  Kategorien  (kantisch  gesprochen) 
sich  zu  Grundsätzen  vertiefen.  Diesen  großen  Schritt  voll- 
bringt der  Schlußteil  des  Phaedo.  Das  ist  der  entscheidendste 
Grund,  welcher  zwingt  den  Theaetet  dem  Phaedo  zeitlich  vor- 
anzustellen. Nicht  nur  setzt  der  Phaedo  die  Ergebnisse  des 
Theaetet  deutlich  voraus,  und  zwar,  wie  wir  sehen  werden, 
schon  von  den  ersten  auf  die  Erkenntnisfrage  bezüglichen  Sätzen 
an;  sondern  noch  beweisender  ist  das  Umgekehrte,  daß  die 
größte,  für  immer  entscheidende  Errungenschaft  des  Phaedo, 
die  Idee  als  Hypothesis,  im  Theaetet  noch  nicht  vorausgesetzt 

wird. 

Der  Grund  dazu  ist  freilich  eben  hier  gelegt.  Sogar  schon 
die  letzte  Konsequenz,  in  der  der  platonische  Idealismus  sich 
vollenden  wird,  drängt  sich  auf;  auch  sie  wird  jedoch  nicht 
ausgesprochen,  nicht  auch  nur  angedeutet.  Die  letzte  Korrektur 
des  Relativismus  nämlich  würde  die  sein:  daß  die  Relativität 
selbst  verständlich  wird  als  relative  Setzung  des  Denkens. 
Das  Denken  vermöchte  aber  die  Relation  nicht  zu  setzen,  ohne 
zugleich  die  Termini  der  Relation  zu  setzen,  die,  als  Denk- 
setzungen, der  Forderung  der  Einheit,  derldentiät,  des  „An-sich", 
schlechthin  entsprechen,  in  dieser  Bedeutung  also  „absolut" 
sein  müssen.  Der  Relativismus  hatte  das  ganz  Richtige  im 
Sinn,  daß  nichts  Absolutes  gegeben  ist  noch  je  gegeben  sein 
könnte.  Nur  ist  ebenso  wenig  die  Relation  gegeben,  sondern 
sie  besteht  auch  nur  Kraft  der  relativen  Setzung  im  Denken, 
die  aber  die  absolute  Setzung,  nämlich  der  reinen  Begriffe, 
voraussetzt,  ja  einschließt.  Es  sind  zuletzt  die  Gesetze  der 
reinen  Denkfunktion  selbst,  die  für  das  Denken  freilich  be- 
dingungslos gelten  müssen;  nicht  etwas  wie  Dinge.  Diese 
Formulierung  geht  über  den  Theaetet  hinaus.  Daß  sie  aber 
dem  letzten  Sinn  der  Ideenlehre  entspricht,  wird  sich  besonders 
im  Parmenides  und  Sophisten  erweisen. 
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E.  Der  Dogmatismus  der  ^wahren  Vorstellung". 

Es  bleibt  jetzt  noch  der  zweite  Hauptteil  des  Dialogs 
übrig,  die  Prüfung  der  These,  daß  Erkenntnis  gleich  „wahrer 
Vorstellung  mit  Erklärung''  sei. 

Es  heißt  im  Eingang  dieses  Teils  (187  A),  es  solle  alles 
Vorige  „ausgelöscht"  sein  und  wieder  ganz  von  vorn  angefangen 
werden.  Das  ist  buchstäblich  zu  nehmen:  nichts  vom  bisher 
Gewonnenen  soll  gelten.  In  der  Tat  sind  die  soeben  erreichten, 
grundlegenden  Festsetzungen  für  die  ganze  nun  folgende  Unter- 
suchung einfach  nicht  vorhanden.  Festgelegt  war  die  oö^a  im 
Sinne  des  Urteils:  der  Beziehung  des  Mannigfaltigen  der  Sinne 
auf  die  Einheit  des  Denkens  und  zwar  durch  bestimmte  syn- 
thetische Grundfunktionen,  man  darf  ruhig  sagen:  Kategorien. 
Durch  diese  wird  der  Gegenstand  (das  „Was  es  ist")  erkannt, 
das  heißt  im  Denken,  für  das  Denken  überhaupt  erst  gesetzt. 
Ohne  es  ist  das  Gegebene,  Sinnliche,  bloß  ein  x,  ein  schlecht- 
hin, in  aller  Absicht  Unbestimmtes,  erst  zu  Bestimmendes. 
Dieser  kritischen  Auffassung  der  Gegenstandserkenntnis,  wie 
man  in  der  strengsten  Bedeutung  dieses  kantischen  Terminus 
sie  nennen  darf,  steht  gegenüber  die  dogmatische,  für  welche 
die  Gegenstände  gegeben  vverden,  zuerst  in  der  Sinnes- 
wahrnehmung, dann  in  deren  Nachbild  in  der  Vorstellung, 
welche  sich  von  außen  in  die  Seele  einem  Siegel  gleich  eindrückt. 
Es  kommt  dann  bloß  noch  darauf  an,  daß  man  diese  Vor- 
stellungen auf  die  Dinge  der  Wahrnehmung  auch  richtig  be- 
zieht, so  wird  aus  der  „richtigen"  oder  „wahren",  d.  h.  genau 
aufgeprägten  „Vorstellung"  Erkenntnis. 

Das  ist  der  kraß  dogmatische  Sinn  der  These:  Erkenntnis 
gleich  wahrer  Vorstellung  (mit  oder  ohne  hinzukommende 
Erklärung),  die  im  zweiten  Teil  geprüft  und  ad  absurdum  ge- 
führt wird.  Nur  stellt  sich  Sokrates  in  gewohnter  Schelmerei 
anfängUch  so  an,  als  wolle  er  die  These  ganz  ernstlich  ver- 
fechten; als  gehe  sie  wohl  gar  aus  den  vorigen  Aufstellungen 
ganz  natürlich  hervor.  Er  deutet  mit  keiner  Silbe  an,  und  der 
allzu  treuherzige  Theaetet  merkt  es  auch  gar  nicht,  daß  damit 
in  der  Tat  das  volle  Gegenteil  der  eben  gewonnenen  funda- 
mentalen Festsetzungen  ausgesprochen  ist;  daß  vor  allem  der 
Ausdruck  dn^a^  in  dem  die  neue  These  mit  den  vorausge- 
gangenen Aufstellungen  scheinbar  zusammenhängt,  eine  gänz- 
h'ch  veränderte  Bedeutung  angenommen  hat.  Dieser  Bedeutungs- 
übergang läßt  sich  in  der  Uebersetzung  leider  gar  nicht  wieder- 
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geben.  Zu  klar  bedeutete  oo^a  vorher  das  Urteil,  dagegen 
jetzt  die  Vorstellung.  Es  ist  im  Deutschen  kaum  möglich, 
das  Wort  auch  im  ersteren  Sinn  (mit  Schleiermacher  u.  a.)  durch 
^Vorstellung"  wiederzugeben,  noch  wüßte  ich  sonst  ein  Wort, 
in  dem  der  Unterschied  der  Begriffe,  auf  den  es  hier  ankommt, 
sich  auch  nur  verstecken  würde.  Es  ist  etwa  das  Finden,  Be- 
finden, welches  im  einen  Fall  „nach  Prüfung  Entscheiden",  im 
andern  „ungeprüft  Hinnehmen"  hieße.  Es  ist,  intransitivisch 
ausgedrückt,  der  Doppelsinn  des  Geltens:  es  gilt,  nachdem  es 
begründet  ist,  oder  es  gilt  dafür,  ohne  Gründe  und  ohne  Nach- 
frage nach  solchen. 

Der  Widerspruch  tritt  gleichsam  faustdick  zu  Tage,  wenn 
nachher  die  «^'^'l«  eine  Einprägung  von  außen  in  die  Wachstafel 
der  Seele,  oder  v/enn  das  Erkennen  der  wahren  Vorstellungen 
ein  Ergreifen,  ein  Packen  von  etwas  sein  soll,  das  wir  schon 
besaßen,  aber  nicht  hatten;  wobei  \^ir  manchmal  versehentlich 
die  eine  wahre  Vorstellung  statt  der  andern  —  oder  auch  eine 
falsche  statt  der  richtigen  erhaschen,  und  dergleichen  mehr. 
Wo  ist  da  die  „Seele"  geblieben,  die  ohne  Organ,  „durch  sich 
selbst"  den  reinen  Begriff  erdenkt,  also  mit  einer  Rezeption 
von  außen  nichts  gemein  haben  sollte?  Wo  ist  vollends  das 
hingeraten,  daß  es  überhaupt  kein  Sein,  keine  Wahrheit  für 
uns  gibt  als  kraft  der  Feststellung  im  rein  erzeugten  Begriff? 
Der  Dogmatism.us  ist  in  jenen  Gleichnissen  so  plump  wie  nur 
möglich  geschildert,  es  ist  ganz  und  gar  die  später  stoische 
„Impression"  und  ,,kataleptische",  das  Sein  ergreifende  und  zu- 
gleich von  ihm  ergriffene  „Phantasie",  die  wir  vor  uns  haben. 
Diese  muß  also  in  Platos  Zeit  schon  existiert  haben; 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  der  Lehre  des  Antisthenes,  auf 
den  fast  alle  die  wunderlichen  Figmente  der  stoischen  Er- 
kenntnislehre sich  zurückführen  lassen.  Die  „Seele"  vor  allem 
ist  hier  ganz  einfach  körperlich  gedacht,  sie  hat  nicht  etwa 
bloß,  sondern  i  s  t  ein  körperliches  Organ,  bestenfalls  Zentral- 
organ. Damit  verliert  die  Prüfung  dieser  Thesen  für  uns  ihr 
direktes  hiteresse.  Die  positive  Untersuchung  ist  mit  dem 
„Nachtrag"  zum  ersten  Teil  abgeschlossen;  was  folgt,  bean- 
sprucht nur  die  Bedeutung  der  Gegenprobe,  deren  Ergebnis, 
wer  richtig  gerechnet  hat,  voraus  weiß. 

Gleichwohl  ist  über  diesen  Teil  einiges  Wenige  zu  sagen, 
schon  weil  dabei  gewisse  Fragen  wenigstens  berührt  werden, 
welche    unsern    Philosophen     auch    fernerhin,     besonders     im 
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Sophisten,  sehr  ernstlich  beschäftigt  haben.  Plato  widerlegt 
die  These,  daß  Erkenntnis  gleich  wahrer  Vorstellung  sei,  haupt- 
sächlich, indem  er  zeigt,  daß  unter  den  Voraussetzungen,  auf 
denen  sie  fußt,  es  kein  Falschvorstellen,  keinen  Irrtum  geben 
könnte.  Denn  wenn  es  immer  ein  vorhandenes  Wirkliches 
sein  muß,  das  wir  vorstellen  —  die  Vorstellung  v/ird  geradezu 
wie  eine  auf  das  vorhandene  Wirkliche  ausgeübte  Handlung 
vorgestellt  — ,  so  wird  es  überhaupt  unmöglich,  vorzustellen, 
was  nicht  „ist",  das  heißt  jetzt:  nicht  dinglich  vorhanden  ist. 
Man  kann  nicht  „packen"  oder  einen  Abdruck  von  dem  erhalten, 
was  nicht  „ist".  Besonders  launig  wird  dann  der  Vergleich  der 
Seele  mit  einem  Taubenschlag  durchgeführt,  in  dem  wir  die 
wahren  Vorstellungen  der  Gegenstände  eingefangen  haben,  und 
nur  noch  irren  können,  indem  wir  die  eine  statt  der  andern 
greifen.  Wunderlich  nur,  daß  wir  Erkenntnisse  in  der  Seele 
eingefangen  haben  und  doch  nicht  —  erkennen  sollen.  Oder 
haben  in  dem  Vogelkäfig  unsrer  Seele  außer  den  Erkenntnissen 
unversehens  auch  —  Nichterkenntnisse  Wohnung  genommen  ? 
Dann  bedürfte  es  erst  v/ieder  einer  zweiten  Erkenntnis,  um  die 
Erkenntnisse  von  den  Nichterkenntnissen  zu  unterscheiden,  und, 
da  derselbe  Grund  fortwaltet,  weil  ja  diese  Erkenntnis,  vom 
gedachten  Standpunkt,  wieder  auf  die  gleiche  Weise  erklärt 
werden  müßte,  so  bedürfte  es  einer  dritten  und  vierten,  und 
so  ins  Unendliche  weiter,  ohne  daß  wir  über  die  Erkenntnis 
um  ein  Haar  klüger  würden. 

Für  Plato  ist  es  gewiß  ein  ernsthaftes  Problem,  wie  Irrtum, 
wie  Falschurteilen  möglich  ist.  Im  Sophisten  namentlich  werden 
wir  diesem  Problem  wieder  begegnen.  Aber  diese  Behandlung 
der  Frage  wird  nur  verständlich  als  übermütige  Parodie  fremder 
Thesen,  aus  der  nicht  einmal  mittelbar  für  seine  eigene  Stellung 
in  dieser  an  sich  wohl  ernsten,  aber  in  diesen  Thesen  lächer- 
lich mißverstandenen  Frage  etwas  zu  entnehmen  ist.  Die 
Interpreten  haben  es,  wie  es  scheint,  bisher  durchweg  nicht 
erkannt,  wie  alle  diese  Verwirrungen  nur  die  einfache  Konse- 
quenz des  stillschweigend  zu  Grunde  gelegten,  kraß  dogma- 
tischen Begriffs  der  Erkenntnis  sind,  und  sich  mit  einem 
Schlage  heben,  sobald  man  einmal  begriffen  hat,  daß  Sein 
nichts  Gegebenes,  sondern  für  die  Erkenntnis  erst  zu  erzeugen 
ist  im  Erkennen  selbst;  wie  doch  zuvor  ausführlich  gezeigt 
war.  Hat  man  diesen  Schlüssel  einmal  in  der  Hand,  so  löst 
sich  alles  zum  Lachen  einfach.     An  einem  Punkte   hätte  doch 
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auch  der  argloseste  Leser  stutzig  werden  müssen:  Lehren 
und  Lernen  wird  (198A)  ganz  unbefangen  erklärt  als  Mitteilen 
und  Empfangen  von  außen.  Das  war  die  Meinung  des  Sophisten 
Protagoras  (Prot.  319 B),  die  von  Plato  schon  dort  offenbar 
nicht  geteilt,  im  Meno  (93BD)  ausdrücklich  und  für  immer  (vgl. 
2.  B.  Staat  518BC)  abgelehnt  wurde. 

Angesichts  dieses  Sachverhalts  scheint  es  unnötig,  die  Be- 
weisgänge dieses  Teils  alle  einzeln  vorzuführen  und  im  einzelnen 
zu  erklären.     Nur  einer  dieser  Beweisgänge  bedarf  besonderer 
Erläuterung,  weil  hier  Plato   in  nicht  sofort  durchsichtiger  Weise 
eigene  und  wichtige  Thesen  mit  den  fremden  mischt.     Eine  der 
verschiedenen  Wendungen  der  dogmatischen  Ansicht  —  in  der 
Tat  scheint  es  sich  nur  um  verschiedene  Ausdrücke  einer  und 
derselben  Grundmeinung  zu  handeln,  die  denn  wohl  auch  alle 
einem    einzigen   Autor,   dem   vielschreibenden  Antisthenes,  ent- 
lehnt sein  werden    —    lautet  so-     Die  Dinge  bestehen  aus  ge- 
wissen  letzten    Elementen,    gleichsam    Buchstaben    des    Seins 
(arocxslu);  von  diesen  gibt  es  keine  Erklärung  (''w);  man  kann 
sie  nur  einzeln  nennen,   aber  gar  keine   weitere  Aussage  von 
iimen  tun,   daß  sie  das  und  das  seien  oder  nicht  seien;   nicht 
einmal  „Es"  oder  „Jenes"  oder  „Jedes"  oder   „Es  allein"  oder 
^Dieses"  darf  man  von  ihnen  sagen  (eine  offenbar  parodierende 
Konsequenz),   denn  das   alles   wären   schon   dem  Dinge  selbst 
fremde  Prädikate.     Dagegen  vom  Zusammengesetzten   gibt  es 
eine  Erklärung,  eben  durch  Angabe  der  Zusammensetzung  aus 
jenen  „Buchstaben".     Denn  eine  Erklärung,    ein  Satz,    ist  eine 
Verknüpfung  von  Namen.     (Eben  dies  meinen  auch  die  „hundert 
Hölzer"    des   Wagens    207  A:    Definition    durch   äußere    mecha- 
nische Zusammensetzung   statt    durch  Verflechtung  von  Merk- 
malen.)   Die  Elemente,  schheßt  die  Theorie  weiter,  sind  denniach 
gar  nicht  Gegenstand  der  Erkenntnis,  dagegen  sind  sie  durch 
Sinneswahrnehmung  gegeben  (hier  der  klare  Dogmatismus 
der  These);   zu  erkennen  bleibt  nur  die  Zusammensetzung  der 
„Silben"  aus  den  „Buchstaben"  des  Seins. 

Hier  scheint  dem  Sokhates  bedenklich,  daß  es  von  den 
Silben  Erkenntnis  geben  soll,  von  den  Buchstaben  nicht.  Denn 
was  ist  die  Silbe?  Entweder  die  Buchstaben,  dann  ist  der 
Widersinn  sofort  klar,  oder  eine  eigene,  unteilbare  Einheit, 
als  welche  die  Silbe  aus  den  Buchstaben  erst  hervorgeht. 
Macht  man  aber  damit  Ernst,  so  wäre  ja  die  Silbe  selbst  nun- 
mehr   ein  Einfaches,    es  würde    also   von    ihr   dasselbe   gellen 
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müssen  wie  von  den  Buchslaben,  daß  sie,  weil  einfach,  kein 
Gegenstand  der  Erkenntnis  wäre.  Die  Erklärung,  als  das  unter- 
scheidende Merkmal  der  Erkenntnis,  sollte  ja  ein  Zerlegen  in 
Stücke  sein.  Übrigens  hat  man  in  allen  Disziphnen  zu  allererst 
die  Elemente  zu  lernen,  beim  Lesen  die  Buchstaben,  in  der 
Musik  die  Töne,  und  so  fort;  von  diesen  hat  man  deutlichere 
Erkenntnis  als  von  den  Zusammensetzungen.  Also  stellt  sich 
diese  ganze  Lehre  als  ein  —  unfreiwiUiger  Scherz  dar. 

Es  braucht  nach  allem  schon  Gesagten  jetzt  nur  einfach 
ausgesprochen  zu  werden,  daß  diese  „unzerleghche  Einheit" 
(die  weiteren  scharfen  Ausprägungen  dieses  Gedankenmotivs 
sind  oben  S.  99  schon  zusammengestellt  worden)  auf  die 
platonische  Begriffsfunktion  zurückweist.  So  werden  die  echten 
^Buchstaben''  des  „Seins"  zu  den  kategorialen  Grundbestim- 
niungen;  wie  ja  auch  jene  „überall  sich  herumtreibenden"  Be- 
stimmungen Sein  und  Nichtsein,  Es  und  Jenes,  Jedes  und  so 
weiter,  nur  verschiedene  Ausdrücke  der  Bestimmung  über- 
haupt, also  der  allgemeinen  Denkfunktion  sind.  Aus  der  Zu- 
sammensetzung der  Buchstaben  zu  den  Silben  aber  wird  dann 
die  begriffhche  Komplexion,  für  die  es  wichtig  war  zu  betonen, 
daß  sie  nicht  tote  mechanische  Komposition,  sondern  Schöpfung 
neuer  „unteilbarer"  Gedankeneinheiten  ist. 

Im  übrigen  enthält  dieser  ganze  zweite  Teil,  wie  gesagt, 
nur  überlegene  Kritik  fremder  Lehrmeinungen,  deren  Wider- 
sprüche, plumpe  Zirkel  und  Vorwegnahmen  des  zu  Beweisen- 
den spielend  entwirrt,  und  damit  die  groteske  Torheit  der  ur- 
dogmatischen Grundmeinung  bloßgelegt  wird. 

2.  Euthydem. 

Geradezu  als  ergänzender  Nachtrag  zu  dem  polemischen 
Geplänkel,  das  den  zweiten  Teil  des  Theaetet  füllt,  darf  der 
Euthydem  bezeichnet  werden;  ein  Nachtrag,  der  im  Theaetet 
so  bestimmt  angekündigt  ist,  daß  er  sogar  als  Anhang  zu 
diesem,  wie  eine  Art  Satyrspiel,  zugleich  veröffentlicht  sein 
könnte,  was  ich  übrigens  nicht  gerade  behaupten  möchte. 

Es  ist  hauptsächlich  das  Problem  des  Falschvorstellens,  in 
welchem  die  beiden  Schriften  zusammenhängen.  Im  Theaetet 
(190 E)  v/ird  bei  der  Erörterung  dieses  Punktes  auf  viele  ab- 
surde Folgerungen  hingedeutet,auf  die  die  Annahme,  daß  es 
gar  kein  Falschvorstellen  gebe,  führen  würde,  die  aber  Sokuates 
für  jetzt  nicht   entwickeln   will,   weil    es   scheinen  könnte,  als 
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träten  die  lächerlichen  Konsequenzen  ihn  selbst;  denn  er  hatte 
ja  die  fragliche  Ansicht  anscheinend  zu  der  seinigen  gemacht. 
Erst  wenn  man  mit  der  ganzen  Ansicht  fertig  sei,  so 
daß  jene  schlimmen  Konsequenzen  nicht  mehr  ihn,  sondern 
Andre  treffen,  verspricht  er  sie  darzulegen. 

Wenn  je  Plato  in  einer  seiner  Schriften  die  nächstfolgende 
voraus  angekündigt  hat,  dann  hier.  Im  Euthydem  nämlich  werden 
die  lächerlichen  Konsequenzen  jener  törichten  Voraussetzung 
(besonders  285—288)  ergötzlich  genug  entwickelt.  Daß  es  sich 
hier  wieder  um  Antisthenes  handelt,  dafür  gibt  es  diesmal 
einen  dreifachen  äußeren  Beweis.  Erstens  berichtet  Diogenes 
Laertius  in  der  Biographie  des  Protagoras  (IX  53):  den  Satz 
des  Antisthenes,  daß  es  keine  Kontradiktion  gebe,  habe  zuerst 
Protagoras  aufgestellt,  wie  Plato  im  Euthyde-n  sage.  Im 
Euthydem  stellt  nun  zwar  nicht  der  Name  des  Antisthenes,  aber 
die  These  wird,  zweifellos  als  die  des  zeitgenössischen  Philo- 
sophen, dem  die  ganze  lustige  Polemik  gilt,  angeführt,  und  es 
wird  dazu  bemerkt:  diese  Weisheit  sei  nicht  neu,  sondern 
rühre  schon  von  Protagoras  her  (286  C,  288  A).  Sodann  bezeugt 
Aristoteles  in  der  Metaphysik  (V,  i024:b  32)  als  die  törichte 
Meinung  des  Antisthenes:  man  könne  garnicht  zwei  Begriffe 
in  einem  Urteil  verbinden,  sodaß  man  aussage,  Eins  sei  das 
Andre  (d.  h.  es  sei  überhaupt  keine  Prädikation  zulässig,  außer 
so,  daß  der  Prädikatsbegriff  mit  dem  Subjektsbegriff  wirklich 
identisch  sei);  jedes  Ding  habe  eben  nur  den  einen,  ihm  eigen- 
tümhchen  „Begriff"  (oder  verstatte  nur  diese  einzige  Aussage, 
h'tyoc^  daß  es  eben  es  selbst  sei);  woraus  weiter  sich  ergab, 
daß  man  überhaupt  nicht  irgendeiner  Aussage  kontradizieren, 
ja  überhaupt  nicht  eine  falsche  Aussage  tun  könne.  Alle  diese 
Sätze  aber,  unter  welchen  der  zweite  der  ist,  von  dem  Diogenes 
Laertius  spricht,  treten  im  Euthydem  als  die  des  durch  die  ganze 
Schrift  bekämpften,  in  die  Doppelgestalt  der  Gebrüder  Euthydem 
und  DioNYsoDOR  verkleideten  Gegners  auf;  dieser  ist  also  not- 
wendig Antisthenes.  Endlich  treten  dieselben  drei  Sätze  noch- 
mals zusammen  auf  bei  Isokrates  in  der  Einleitung  der  Helena, 
ersichtlich  auch  hier  als  die  eines  und  desselben  damals  lebenden 
Autors,  also  wiederum  des  Antisthenes;  wie  denn  auch  die 
ganze  Charakteristik  des  ungenannten  Gegners  des  Isokrates  in 
der  Helena  wie  in  einer  Stelle  der  Sophistenrede  und  des  Plato 
im  Euthydem  Punkt  für  Punkt  übereinstimmt. ^     In    denselben 

'  S.  die  Zusammenstellung,  Philol.  N.  F.  11,  S.  616,  Anm.  64. 


Euthydem  J21 

und  einigen  weiteren  Punkten  aber  berührt  sich  ferner  die 
Polemik  im  Euthydem  so  eng  mit  der  im  Theaetet,  daß  die 
Beziehung  auf  Antisthenes  auch  für  den  letzteren  auf  derselben 
Grundlage  zweifellos  feststeht. 

Wie  aber  der  Thecötet  in  der  angeführten  Stelle  deutlich 
auf  den  Euthydem  vorausweist,  so  findet  sich,  und  zwar  wieder 
in  demselben  Sachzusammenhang,  eine  andere  Stelle  des 
Euthydem,  die  nicht  minder  greifbar  auf  den  Theaetet  zurück- 
deutet. Es  handelt  sich  um  die  soeben  berührte  historische 
Zurechtweisung,  daß  die  Paradoxien  des  Antisthenes  nicht  ein- 
mal den  Reiz  der  Neuheit  haben,  sondern  auf  Protagoras  zu- 
rückgehen. Von  den  beiden  Sätzen  im  Verein:  es  gebe  keine 
Kontradiktion  und  keine  Falschaussage,  heißt  es  (286  C):  Ich 
habe  das  schon  oft  und  von  vielen  gehört  und  mich  immer 
schon  darüber  gewundert;  schon  Protagoras  hat  diesen  Satz 
vertreten,  und  noch  immer  scheint  er  mir  seltsam  zu  sein 
und  mit  den  andern  zugleich  sich  selbst  zu  widerlegen 
(auf  den  Kopf  zu  stellen,  dvazpiTztiv);  desgleichen  288  A:  Mir 
scheint,  daß  dieser  Satz  immer  auf  demselben  Fleck  bleibt 
und,  wie  schon  längst,  nachdem  er  die  andern  zu  Fall  ge- 
bracht hat,  selbst  zugleich  hinfällt  (ein  Bild  vom  Ringkampf, 
wenn  einer,  indem  er  den  Gegner  wirft,  dabei  zugleich  selbst 
zu  Fall  kommt);  und  auch  eure  hohe  Weisheit  hat  das  Mittel 
nicht  gefunden,  dem  abzuhelfen.  Daß  aber  die  Meinung,  jede 
Meinung  und  also  jede  Aussage  sei  wahr,  sich  selbst  widerlegt, 
indem  sie  auch  die  Meinung  dessen,  der  meint,  nicht  jede 
Meinung  sei  wahr,  für  v/ahr  erklärt,  also  sich  selbst  umstürzt 
oder  auf  den  Kopf  stellt,  hatte  der  Theaetet  und  zwar  in  Be- 
zug auf  Protagoras  gezeigt;  also  ist  der  Hinweis,  daß  dieser 
Satz,  der  ursprünglich  dem  Protagoras  angehöre,  schon  früher 
sich  selbst  widerlegt  habe,  mit  voller  Sicherheit  auf  diesen  von 
Plato  im  Theaetet  geführten  Beweis,  daß  er  sich  selbst  wider- 
legt, zu  beziehen.  Das  gegen  Protagoras  dort  Bewiesene,  will 
Plato  sagen,  trifft  ebenfalls  den  Antisthenes,  dessen  Weisheit 
in  diesem  Punkte  nur  Wiederaufwärmung  der  des  Protagoras  ist. 
Es  war  das,  obgleich  es  sachlich  vielleicht  kein  allzu  großes 
Interesse  hat,  doch  deswegen  hier  nicht  zu  übergehen,  weil 
die  frühe  Datierung  des  Theaetet  noch  immer  vielfach  bestritten 
wird,  und  bei  alleiniger  Beachtung  der  Sprach-  und  Slilkriterien 
auch  leicht  zu  bestreiten  ist.  Man  wolle  beachten,  wie  dies 
Argument   mit    den   bekannten    Gründen,    die    den    Euthydem 
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später  als  den  Phaedrus  anzusetzen  nötigen,  zusammentrifft, 
da  der  Phaedrus  und  der  Theaetet  sachlich  wie  sprachlich  eng 
zusammengehören. 

Sonst  möchte  auf  die  aus  einer  Art  Karnevalslaune  hervor- 
gegangene Polemik  dieser  Schrift  näher  einzugehen  hier  nicht, 
der  schicklichste  Ort  sein,  denn  für  Platos  Logik  ist  daraus 
nicht  allzu  viel  zu  gewinnen.  Hervorzuheben  ist  aber  die 
wenn  auch  nur  beiläufige  und  versteckt  liegende,  doch  auf  einen 
mächtigen  Hintergrund  zurückweisende  Andeutung  (290  C):  daß 
Geometrie,  Astronomie,  Rechenkunde  wohl  allerlei  schöne  Er- 
kenntnisse zu  erjagen,  aber  nicht  auch  sie  zu  gebrauchen 
wissen,  sondern  ihre  Funde,  wenn  sie  vernünftig  sind,  zum 
Gebrauch  einem  Andern,  nämlich  dem  Dialektiker,  übergeben; 
der  sich  dann  in  einem  absichtlich  hier  im  Dunkeln  gelassenen, 
aber  aus  dem  später  im  Staat  entwickelten  Gedanken  leicht 
zu  ergänzendem  Zusammenhang  als  identisch  erweisen  soll 
mit  dem  echten  Staatsmann,  mit  dem,  der  sich  auf  die 
Königskunst  versteht.  Diese  Andeutung  ist  unschätzbar  als 
ein  Zeichen,  wie  der  im  Phaedrus  gewonnene  Begriff  der  Dia- 
lektik sich  bereits  zu  vertiefen  beginnt  in  Richtung  auf  eine 
letzte  Vereinigung  der  Ethik  und  Staatskunde  mit  der  theore- 
tischen Wissenschaft,  und  zwar  auf  der  Grundlage  der  Mathe- 
matik. Nimmt  man  diese  dem  Staat  vorgreifende  Verwendung 
des  im  Phaedrus  zuerst  fixierten  Begriffs  der  Dialektik  zu- 
sammen mit  der  demselben  Dialog  gegenüber  geänderten  Stellung 
zu  IsoKRATEs  im  Schlußteil  des  Eiithydem  und  mit  der  oben 
aufgezeigten  Beziehung  zum  Theaetet,  der  seinerseits  wieder 
in  mehr  als  einem  Punkte  deutlich  auf  den  Phaedrus  zurück- 
wies, so  muß  man  gestehen,  daß,  was  auch  von  selten  des 
Stils  zunächst  dagegen  zu  sprechen  scheint,  das  vereinte  Ge- 
wicht dieser  sachlichen  Gründe  dem  Eulhydem  seine  Stelle 
unweigerlich  nach  dem  Phaedrus  und  Theaetet  und  zwar  un- 
mittelbar nach  dem  letzteren  anweist. 


3.  Kratylus.      ^ 

Ebenfalls  nur  anhangsweise  mögen  die  dialektischen  Aus- 
führungen des  nicht  weniger  interessanten  polemischen  Dialogs 
Kratylus  hier  Erwähnung  finden,  die  sich  einerseits  wieder  an 
den  dialektischen  Inhalt  des  Theaetet  eng  anschließen,  zugleich 
die    im    Theaetet    und    Euthydem     geführte    Polemik     gegen 
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Antisthenes  fortsetzen,  andrerseits  zum  Phaedo  kaum  weniger 
ersichtlich  hinüberdeuten. 

Das  Thema  des  Dialogs  bildet  die  Frage,  ob  es  eine  in  sich 
richtige  Benennung  gibt,  ob  Namen  an  sich  etwas  bedeuten 
oder  nur  kraft  willkürlicher  Festsetzung.  Und  zwar  scheint 
SoKRATEs  im  ersten  Teil  die  Existenz  einer  natürlichen  „Richtis- 
keif  der  Benennung  zu  verteidigen,  die  sich  dagegen  im 
zweiten  Teil,  jedenfalls  aus  den  hierbei  zu  Grunde  gelegten, 
offenbar  wieder  einer  vorhandenen  Theorie  entnommenen  Vor- 
aussetzungen, gänzlich  unhaltbar  erweist.  Eines  der  Argumente 
nun,  auf  welche  Sokrates  im  ersten  Teil  die  Behauptung  einer 
objektiven  Richtigkeit  der  Benennung  stützt,  ist  dieses:  Es  gibt 
Jedenfalls  eine  von  subjektiver  Willkür  unabhängige  Wahrheit 
der  Dinge;  denn  weder  kann  man  dem  Protagoras  Recht 
geben,  der  behauptet,  daß  jedem  nur  seine  eigentümliche 
Meinung  wahr  sei,  noch  dem  Euthydem,  der  gar  behauptet,  daß 
allen  alles  zugleich  und  zu  allen  Zeiten  gelten  müsse.  Wenn 
also  jedes  Ding  seine  ihm  eigentümliche  Richtigkeit  hat,  so 
auch  jede  Handlung,  sofern  sie  kundig  (ts/uix(oq)  ausgeübt  wird; 
also  auch  die  Handlung  des  Benennens.  Sie  muß,  wie  jede 
Kunde,  sich  nach  ihrem  eigentümlichen  Musterbild  (stooc,  loia) 
richten  (389  B  u.  ff),  nämlich  nach  der  Natur  der  zu  benennen- 
den Sache.  Der  Zuständige  aber,  der  Sachkenner  für  die  Be- 
nennung ist  nicht  der  Gesetzgeber,  sondern  der  Dialektiker, 
nach  dessen  Entscheid  sich  der  Gesetzgeber  zu  richten  hat; 
denn  er  ist  es,  der  die  Namen  zu  gebrauchen  versteht,  und 
nur  dem,  der  den  Gebrauch  einer  Sache  versteht,  steht  das 
Urteil  über  ihre  Richtigkeit  zu  (bis  390  E). 

Mehreres  ist  in  dieser  Darlegung  für  uns  wichtig.  Zunächst 
gibt  sie  einen  sicheren  Wink  für  die  chronologische  Ansetzung. 
Es  wird  (386A— D,  vgl.  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  III,  351)  die 
Existenz  einer  beharrenden  Wesenheit  der  Dinge  bekräftigt  im 
Gegensatz  zu  zwei  gleich  unhaltbaren  Meinungen,  der  des 
Protagoras,  daß  jedem  seine  Vorstellung,  mit  Ausschließung 
jeder  andern,  gelten  müsse,  was  in  enger  Anlehnung  an  den 
Theaetet  ausgeführt  und  widerlegt  wird;  und  der  noch  selt- 
sameren des  Euthydem,  daß  allen  alles,  was  man  nur  aussagen 
mag,  gleichermaßen,  zugleich  und  immer  gelten  müsse.  Auffallend 
ist  hierbei  das  Verhalten  des  Mitunterredners.  Auf  die  Frage, 
ob  er  etwa  die  protagoreische  Meinung  annehme,  antwortet  er: 
er  habe  sich  allerdings  schon  in  der  Verlegenheit  dahin  gedrängt 
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gesehen  (oder  sich  fortreißen  lassen,  i^rjvi/örfA  dieser  Ansicht 
zuzustimmen,  aber  so  ganz  wolle  es  ihm  doch  nicht  so  scheinen. 
Mit  diesem  „so  ganz  doch  nicht"  treibt  dann  Sokrates  sein 
Spiel ;  es  scheint  ein  Wort  zu  sein,  das  in  der  Polemik  zwischen 
Plato  und  dem  betreffenden  Gegner,  dem  die  Kritik  gilt,  eine 
Rolle  gespielt  hatte. 

Wer  kann  nun  der  sein,  der  sich  in  die  Bahn  des  Protagoras 
fast  gegen  seinen  Willen  hatte  fortreißen  lassen,  aber  doch 
nicht  mit  ihm  verwechselt  sein  möchte?  Es  liegt  jedenfalls 
nicht  fern  an  Antisthenes  zu  denken,  dem  Plato  sowohl  als 
IsoKRATES  vorgeworfen  hatte,  daß  er  mit  seinen  Thesen  von  der 
Unmöglichkeit  des  Falschaussagens  und  Falschurteilens  zu 
Protagoras  zurückkehre.  Darauf  kann  Antisthenes  kaum  etwas 
andres  geantwortet  haben,  als  daß  es  ihm,  wenn  auch  eine 
gewisse,  vielleicht  nur  verbale  Berührung  vorliege,  darum  doch 
nicht  einfalle  sich  vorbehaltlos  auf  Protagoras  Seite  zu  stellen; 
.^so  ganz**  habe  er  es  „doch  nicht"  so  gemeint  wie  dieser. 

Aber,  wenn  er  „so  ganz  doch  nicht"  zu  Protagoras  halte, 
so  werde  er,  heißt  es  weiter,  vollends  nicht  jener  tollen  Be- 
hauptung des  Euthydem  etwa  im  Ernst  beitreten  wollen.  —  Na- 
türlich ist  es  keinem  Philosophen  oder  „Sophisten"  jemals  ein- 
gefallen, dergleichen,  wie  hier  dem  „Euthydem"  nachgesagt  wird, 
im  Ernst  verteidigen  zu  wollen.  Sondern  der  Euthydem,  von 
dem  Plato  spricht,  ist  kein  andrer  als  der  Euthydem  seines  so 
benannten  Dialogs;  das  heißt,  was  als  Satz  des  Euthydem  hier 
bezeichnet  wird,  ist  nichts  andres  als  die  absurde  Konsequenz, 
in  welche  er  dort  die  antisthenischen  Sätze  von  der  Unmöglich- 
keit des  Falschaussagens  und  Falschvorstellens  im  Übermute 
der  Parodie  entwickelt  hatte;  wobei  er  natürlich  selbst  nicht 
seinen  Gegner  für  so  abgeschmackt  hält,  diese  Konsequenzen 
sich  im  Ernst  gefallen  lassen  zu  wollen.  Mit  der  Formel,  daß 
„allen  alles  gleichermaßen,  zugleich  und  immer  gelte",  ist 
jedenfalls  sachlich  genau  das  wiedergegeben,  was  im  Euthydem 
(293  f.)  herausgekommen  war :  alle  wissen  alles  (und  wissen  es 
zugleich  auch  nicht),  und  zwar  zu  gleicher  Zeit  und  zu  aller 
Zeit.  Wenn  demnach  das  im  Kratylus  von  Euthydem  Gesagte 
auf  den  Dialog  Euthydem  zurückweist,  so  ist  umso  mehr,  der 
Analogie  nach,  das  gleich  Vorausgehende  über  Protagoras  auf 
den  Theaetet  zu  deuten.  Durch  die  Nennung  und  Gegenüber- 
stellung der  beiden  Namen  Protagoras  und  Euthydem,  je  mit 
den  entsprechenden  Thesen,  wird  an  die  beiden  voraufgegange- 
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nen  Schriften,  deren  gegen  Antisthenes  gerichtete  Polemik  sich 
hier  fortsetzt,  erinnert  und  ausdrücklich  angeknüpft;  wodurch 
vollends  die  Reihenfolge  Theaetet-Euthydem-Kratyius,  am  natür- 
lichsten   als   ununterbrochene  Aufeinanderfolge,    sich  bestätigt. 

Sachlich  aber  gehen  uns  aus  den  Erörterungen  des  Kratylus 
folgende  Punkte  an. 

1.  385  ff.:  Wahr  heißt  der  Satz,  welcher  von  dem,  was  ist 
(d.  h.  stattfindet,  der  Fall  ist),  aussagt,  daß  es  ist,  falsch,  welcher 
(von  demselben)  aussagt,  daß  es  nicht  ist.  Dies  Sein  und 
Nichtsein  aber  muß  einen  in  sich  gegründeten,  objektiven  Sinn 
haben  und  weder  für  jeden  Einzelnen  auf  eigene  Weise  noch 
gar  unterschiedslos  für  alle  auf  alle  Weise  zugleich  sich  ver- 
halten, sondern,  was  ist,  muß  eine  gewisse  Festigkeit  oder 
Gewißheit  {ßeßacÖTT]^)  des  Seins  für  sicli  haben.  Zum  Beispiel, 
soll  die  Aussage  gelten,  es  gibt  Gute  und  Schlechte,  Vernünftige 
und  Unvernünftige,  so  setzt  das  voraus,  daß  Vernunft  und  Un- 
vernunft „ist"  (d.  h.  existiert,  in  dem  Sinne,  in  welchem  von 
Begriffen  Existenz  ausgesagt  wird:  der  Begriff,  der  zum 
Prädikat  in  einem  wahren  Urteil  dient,  muß  gegründet  sein, 
und  kraft  der  Begründung  mit  identischem  Sinn  feststehen). 
Erkennt  man  dies  Sein  der  Begriffe  an,  so  kann  nicht  mehr 
das  Sein  eines  jeden  sich  für  jeden  auf  eigne  Art  verhalten, 
sondern  es  folgt,  daß  die  Sachen  {Trpa.Yixam)  ihre  eigene,  feste 
Wesenheit  haben,  nicht  bloß  in  Beziehung  auf  uns,  abhängig 
von  uns,  auf  und  ab  gezerrt  mit  unsrer  Erscheinung  (mit  der 
Subjektivität  des  allemal  uns  so  Erscheinenden);  sondern 
sie  müssen  an  sich,  zufolge  ihrer  eignen  Wesenheit  sich  so 
verhalten,  wie  sie  ihrer  Natur  nach  sind. 

Hier  sind  T.pdjaaxa  offenbar  nicht  Dinge  im  Sinne  von  Sub- 
stanzen, in  —  oder  auch  außer  —  Zeit  und  Raum  gegebenen 
Existenzen,  sondern  die  Gegenstände  des  Urteils,  das  Sachliche, 
das  den  Inhalt  des  Gedachten  ausmacht,  dieser  Inhalt  selbst 
in  seiner  eigenen  Gesetzlichkeit,  unterschieden  vom  Subjektiven 
des  Denkvorgangs.  So  werden  gleich  darauf  zu  den  „Sachen" 
auch  Handlungen  gerechnet;  auch  solche  „sind"  etwas,  d.  h. 
haben  ihren  bestimmten  Begriff,  wie  sie  ihrer  Natur  gemäß 
d.  h.  richtig  geschehen.  In  diesem  Merkmal  des  Richtigen  geht 
der  Begriff  der  „Natur"  einer  Sache  schon  in  einen  teleologischen 
Nebensinn  über:  eine  Handlung  geschieht  ihrer  Natur  gemäß, 
wenn  sie  geschieht,  wie  sie  soll,  wie  der  Zweck  es  vorschreibt; 
für  Handlungen   gewiß   ein   berechtigter  Gesichtspunkt,  da  die 
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Handlung  von  einem  Wollen,  einer  Zwecksetzung  abhängt. 
Das  überträgt  sich  dann  ferner  auf  das  Werkzeug,  das  der 
Ausübung  einer  gewissen  Handlung  dient;  auch  bei  diesem 
besteht  die  „Natur"  in  der  Gemäßheit  zu  der  Absicht.  So  gibt 
es  also  (worauf  die  ganze  Betrachtung  zielte)  einen  objektiven 
Sinn  und  Zweck  der  Benennung  und  des  Namens,  eine  dabei 
leitende  „Idee",  was  „es  selbst"  die  Benennung  ist ;  so  wie  der 
Holzschnitzer,  wenn  er  für  das  zerbrochene  Weberschiff  ein 
neues  machen  soll,  hinzublicken  hat  auf  das  Musterbild  (el^oc) 
eben  dessen,  was  „es  selbst",  das  Weberschiff,  „ist"  (was  seinen 
Begriff  ausmacht,  389B),  oder  seine  Natur,  was  es  von  Natur 
oder  wie  es  naturbeschaffen  ist ;  dafür  dann  (390  in.) :  „dieselbe 
Idee",  das  heißt  hier:  die  identische  Grundgestalt  der  Sache; 
und  wiederum  gleichbedeutend  (393  D)  das  Wesen  {mWta)  der 
Sache,  dann  die  Bedeutung  (Sinn,  ouua/u^),  und  wieder  die  Natur 
{(fuffcg,  393  C  und  ferner).  Die  Erkenntnis  der  Natur  eines 
Instruments  ist  aber  allemal  Sache  dessen,  der  von  ihm  Gebrauch 
zu  machen  hat ;  also  die  Erkenntnis  des  Wesens  der  Benennung 
Sache  des  Dialektikers,  als  dessen,  der  von  ihr  Gebrauch  zu 
machen  hat,  nämlich  im  Fragen  und  Antworten  (390  C). 

Wir  haben  hier  zunächst  wieder  ein  sehr  deutliches  Zeugnis 
für  die  ganz  schlichte  Abkunft  der  „Idee"  vom  Begriff,  von 
dem  sie  hier  kaum  unterschieden  ist.  Aber  doch  ist  bemerkens- 
wert, daß  die  Identität  des  Begriffsinhalts  gestützt  wird  auf  die 
notwendige  Bestimmtheit  des  Sinns  der  Aussage  und  die 
unanfechtbare  objektive  Bedeutung  der  dieser  zugeschriebenen 
Wahrheit  und  Falschheit.  Und  so  entbehrt  auch  nicht  der 
tieferen  Absicht  der  Hinweis  auf  den  Dialektiker  als  den,  der 
alleui  den  Gebrauch,  weil  den  Begriff,  die  „Idee",  das  Gesetz 
der  Benennung  versteht,  also  auch  über  die  Namengebung  selber 
die  Aufsicht  zu  führen  hat  (390  C).  Es  wird  sich  gleich  in  der 
nächsten  Betrachtung  zeigen,  wie  diese  an  sich  einfache  Einsicht 
in  die  Abhängigkeit  der  rechten  Namengebung  von  der  Sach- 
erkenntnis sich  weiter  vertieft.  Und  wenn  man  dadurch  das 
hier  von  der  Aufgabe  der  Dialektik  so  schlicht  Gesagte  ergänzt, 
so  ergibt  sich,  daß  dieser  Begriff,  hier  wie  im  Euthydem,  be- 
reits ganz  in  der  vielsagenden  Bedeutung  von  Plato  verstanden 
wird,  in  der  er  im  Phaedrus  eingeführt  war  und  besonders  im 
Staat  uns  wieder  begegnen  wird. 

2.  Die  Natur  der  Sachen  —  dies  ist  das  wichtigste  Resultat 
des  zweiten  Teils  •-  ist    schließlich  nicht   aus    den  Namen   zu 
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schöpfen.  Nicht  aus  den  Namen,  sondern  aus  sich  selbst  sind 
die  Sachen,  die  „Naturen"  der  Dinge  zu  erkennen  (438  E).  Der 
Name  mag  immerhin  ein  Bild  der  Sache  geben,  aber  besser 
jedenfalls,  als  man  aus  dem  Bilde  dieses  selbst  und  die  Wahr- 
heit, deren  Bild  es  ist,  erkennt,  wird  man  aus  der  Wahrheit 
sie  selbst  und  ihr  Bild,  nämlich  ob  es  schicklich,  der  Sache 
gemäß  gearbeitet  ist,  erkennen.  Nun  v/ar  vorher  die  natürliche 
Bedeutung  der  Benennungen  hergeleitet  worden  aus  der  Vor- 
aussetzung des  Heraklitismus.  Aus  der  soeben  neu  bekräftigten 
Grundhypothese  der  Begriffsbestimmtheiten  aber  erfährt  nun 
diese  herakliteische  Unterlage  der  bestrittenen  Theorie  eine 
Widerlegung,  ganz  ähnlich  jener,  die  wir  im  Theaetet  kennen 
gelernt  haben. 

Es  gibt  ein  „Schönes  selbst",  ein  „Gutes  selbst",  und  so 
jedes  Einzelne  von  dem  was  „ist",  d.  h.  im  Urteil  prädiziert 
wird.  Nun  mögen  die  schönen  Dinge  immerhin  in  einem  fort- 
währenden Fluß  der  Veränderung  begriffen  sein,  aber  es  seihst, 
das  Schöne  ist  doch  beständig  so  beschaffen,  wie  es  ist.  Es 
wäre  gar  nicht  möglich  etwas  als  schön  usw.  zu  benennen, 
wenn  uns  auch  eben  dies  beständig  unter  den  Händen  zer- 
ginge, 1.  daß  es  es,  und  2.  daß  es  ein  solches  und  solches  ist 
(d.  h.  1.  daß  das  Subjekt  der  Aussage  ein  identisches,  und  2. 
daß  der  Sinn  des  Prädikats  ein  identischer  ist);  wenn  es,  in- 
dem wir  es  ansprechen,  sogleich  ein  andres  würde,  uns  ent- 
schlüpfte und  sich  bereits  nicht  mehr  so  verhielte  (vgl.  Theaet. 
181  D).  Es  wäre  dann  überhaupt  die  Aussage  unmöglich,  daß 
es  (dies  und  dies  Bestimmte)  das  und  das  (Bestimmte)  ist, 
wenn  es  sich  nie  mit  sich  identisch  verhielte.  Verhält  es  sich 
aber  identisch  nur  irgend  eine  Zeit,  so  erfährt  es  wenigstens 
für  diese  Zeit  keinen  Wechsel;  und  wenn  es  sich  etwa  immer 
gleicherweise  verhielte  und  identisch  wäre,  so  würde  es  über- 
haupt keinen  Wechsel  oder  Änderung  erleiden,  nie  aus  seiner 
„Idee"  (identischen  Bestimmtheit)  heraustreten. 

Dann  aber  nimmt  die  Argumentation  eine  ganz  radikale 
Wendung  dadurch,  daß  von  eben  diesen  Sätzen  die  Anwendung 
gemacht  wird  auf  den  Begriff  der  Erkenntnis,  sowie  ihres 
Objekts  und  ihres  Subjekts.  Es  gäbe,  wenn  keinerlei  be- 
harrliche Bestimmung,  auch  keinerlei  Erkenntnis.  Denn  indem 
man  das  Objekt  erkennen  wollte,  würde  es  immerfort  ein  andres 
werden,  also  vermöchten  wir  es  nie  zu  erkennen,  wie  beschaffen 
es  eigentlich  ist  oder  wie  es  sich  mit  ihm  verhält.     Denn    das 
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ist  doch  wohl  nicht  Erkenntnis,  die  nicht  ihren  Gegenstand  er- 
kennt als  irgendwie    sich   verhaltenden.     Ja    man  könnte   von 
Erkenntnis  überhaupt  nicht  reden,    wenn   schlechthin    aUes    in 
sein  Gegenteil  umschlagen  und  nichts  beharren   sollte.    Denn 
wenn  zum  wenigsten  es  selbst,  die  Erkenntnis,    nicht  aus 
dem  Erkenntnis-sein  ins  Gegenteil  umschlüge,    so   bliebe   doch 
immerhin   die  Erkenntnis,   und   wäre  Erkenntnis.     Wenn  aber 
auch  der  Begriff  (das  sldoc)  der  Erkenntnis  selbst  umschlüge,  so 
schlüge  er  um  in  einen  andern  Begriff  als  den  der  Erkenntnis, 
würde  also  dann  Nicht-Erkenntnis,   und  wenn  immer,   so  wäre 
es  immer  Nicht-Erkenntnis.   Und  es  wäre  aus  demselben  Grunde 
auch  weder  das  Erkennende  noch  das  zu  Erkennende;    weder 
das  Objekt  noch  das  Subjekt  der  Erkenntnis.   Ist  aber  das  Er- 
kennende,  ist   das   zu  Erkennende,   ist   das   Schöne,   ist   das 
Gute,   ist  Jedes  von  dem,    was  ist,   so  gleicht  das  nicht  einem 
beständigen  Fluß  der  Bewegung,   so  braucht  man  nicht  länger 
wider  sich  und  die  Dinge  den  Spruch  zu  fällen,  daß  von  allem 
nichts  heil  sei,    daß  es  alles  wie  Töpferware  zergehe  und  daß, 
so  wie  wir  Menschen  bisweilen  an  Flüssen  leiden,  es  auch  den 
Dingen  gehe,  daß  sie  von  Reißen  und  Flüssen  geplagt  werden. 
So  spottet  er  auch  411 B:  den  alten  Namenerfindern,   die  nach 
der  hier  bestrittenen  Theorie  die  herakliteische  These  bei  ihren 
Namengebungen  im  Sinn  gehabt  haben  sollen,  scheint  es  so  er- 
gangen zu  sein   wie   den  Gelehrten   von   heute   (eben  den  Er- 
findern jener  seltsamen  Theorie),  daß  ihnen  über  dem  oftmaligen 
Sichherumv^enden  in  der  Untersuchung,   wie   es   wohl  mit  den 
Dingen  sich  verhalten  möge,    wirbelig  wurde,    und   dann   viel- 
mehr die  Dinge  ihnen  in  beständiger  wirbelnder  Bewegung  zu 
sein  schienen,  da  sie  nicht  darauf  verfielen,  den  Grund  der  Er- 
scheinung in  sich  selbst  zu  suchen. 

Ist  nun  der  wesentliche  Gehalt  dieser  Darlegung  dem  Theaetet 
äußerst  nahe  verwandt,  so  verdient  doch  der  bestimmte  Rück- 
gang auf  den  Begriff  Erkenntnis,  zum  Beweise  der  Idee,  sehr 
bemerkt  zu  werden.  So  direkt,  mit  einem  einzigen  kurzen 
Schluß,  war  selbst  im  Theaetet  nicht  aus  der  bloßen  Voraus- 
setzung der  Möglichkeit  der  Erkenntnis  die  Notwendigkeit, 
die  begrifflichen  Bestimmtheiten  anzunehmen,  gefolgert  worden. 
Aristotelks  führt  als  einen  Hauptbeweis  Platos  für  die  Existenz 
der  Ideen  eben  den  aus  der  MögUchkeit  der  Erkenntnis  auf. 
Wir  werden  ihm  noch  öfter  bei  Plato  begegnen;  hier  ist  er 
zuerst,   in  ganz   kurzer,   präziser  Fassung,    doch    mit   höchster 
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Klarheit  ausgesprochen.  Zugleich  ist  in  dieser  Ausführung  be- 
sonders deutlich  der  ursprüngliche  und  reine  Sinn  der  Idee  als 
des  Inhalts  der  Prädikation  als  schön,  als  gut  und  so  fort. 
Nichts  andres  kann  wenigstens  hier  geargwöhnt  v/erden  hinter 
dem  „es  selbst  das  Schöne,  das  Gute,  jedes  von  dem,  was  ist", 
oder  hinter  der  Behauptung:  es  ist  das  Schöne,  das  Gute,  es 
ist  ein  jedes  von  dem,  was  ist,  der  Behauptung  des  Bestandes 
der  Idee. 

Jedenfalls  ist  diese  so  kurze  wie  radikale  Deduktion  eine 
Wirkung  der  fortgeschrittenen  Klarheit  über  die  Erfordernisse 
der  deduktiven  Begründung  der  Wissenschaften  überhaupt. 
Denn  es  wird,  auch  nur  ganz  kurz  nebenher,  aber  in  aller  Be- 
stimmtheit ausgesprochen  (436  Dj:  um  das  Prinzip  (a^o/-/^)  einer 
Jeden  Sache  hat  ein  jeder  die  gründlichste  Erörterung  und  die 
gründhchste  Untersuchung  anzustellen,  ob  es  recht  oder  nicht 
recht  zu  Grunde  gelegt  ist  {unoxstmi).  Ist  das  Prinzip  zuläng- 
lich geprüft  (r/.avo)^  e^zraabdar^';),  so  wird  sich  zeigen,  wie  alles 
Uebrige  dem  folgt  {km')(jitva).  Er  beruft  sich  auf  das  Beispiel 
der  Geometrie,  wo  der  unscheinbarste  Fehler  in  den  Voraus- 
setzungen oft  dieungeheuerhchsten  Konsequenzen  nach  sich  zieht. 

Hier  finden  wir  uns  bereits  dicht  an  der  Schwelle  des 
Werks,  welches  zum  ersten  Mal  eine  vollständige  wissenschaft- 
liche Durchführung  der  Ideenlehre  erbringen  wird,  ja  dieser 
Aufgabe  wesentlich  gewidmet  ist:  des  Phaedo. 


FÜNFTES  KAPITEL. 
Phaedo  und  Gastmahl. 

!.  Phaedo. 

Ein  Denkmal  auf  Sokrates:  das  ist  der  erste  Eindruck, 
den  man  vom  Phaedo  zurückbehält.  Die  Schilderung  ist  so 
persönlich  wie  nur  noch  in  der  Alkibiades  -  Rede  im  Gastmahl. 
Sein  Schicksal  —  nicht,  aber  seine  Erhabenheit  über  es  war 
für  den  Darsteller  sicher  Gegenstand  eines  großen  und  selb- 
ständigen Interesses;  daher  der  unvertilgbare  Eindruck  der 
Tragödie. 

Aber  dieser  im  höchsten  Sinne  dichterischen  Absicht  dient 
unmittelbar  nur  der  Anfang  und  Schluß   des  Werks.     So  sehr 
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auch  das  Ganze  in  eine  gleichartige,  durch  den  dargestellten 
Moment  gegebene  Stimmung  getaucht,  mit  so  erstaunlicher 
Kunst  die  Führung  des  Gesprächs  auch  im  einzelnen 
darauf  berechnet  ist,  daß  der  Eindruck  der  Persönlichkeit 
und  des  Moments  uns  nie  verläßt,  doch  fordert  die 
wissenschaftliche  Erörterung  unser  erstes  Interesse.  Der 
scheidende  Sokrates  selbst  fordert  es  so,  seine  Persönlichkeit 
selbst  übt  diese  Macht:  daß  sie  uns  zwingt  der  Sache  die  Ehre 
zu  geben. 

Nun  ist  ja  die  Einheit  des  Persönlichen  und  Sachlichen 
auch  aufs  beste  gewahrt,  indem  das  Thema  der  Unterredung, 
die  der  scheidende  Philosoph  mit  seinen  Getreuen  führt,  der 
Satz  der  Unsterblichkeit  bildet.  Allgemein  gilt  der  Phaedo 
als  der  klassische  Dialog  von  der  Unsterblichkeit.  Der  alte 
Titel:  „Phaedo  oder  Von  der  Seele",  will  jedenfalls  dies  sagen, 
da  eine  allgemeine  Psychologie  ja  nicht  gemeint  sein  kann. 
Doch  ist  damit  der  Inhalt  der  philosophischen  Untersuchungen 
des  Phaedo  keinesfalls  erschöpfend  bezeichnet.  Das  Sterben 
selbst  und  die  Erwägung,  was  uns  nach  dem  Tode  erwartet, 
der  persönliche  Wunsch  einer  wohl  gar  unendlichen  Fortdauer 
für  sich  als  Individuum  ist  für  Plato  niemals  bestimmendes 
Interesse  gewesen.  Es  ist  längst  aufgefallen,  daß  aus  den 
Prämissen  des  Phaedo,  auch  wenn  man  sie  alle  zugibt,  eine 
persönliche  Fortdauer  gar  nicht  folgi;.  Plato  folgert  sie  zwar, 
aber  er  hätte  sich  schwerlich  darüber  täuschen  können,  daß 
diese  letzte  Folgerung  (der  er  in  der  Tat  gar  keine  besondre 
Aufmerksamkeit  zuwendet)  auf  einem  bedenklichen  logischen 
Sprung  beruht,  wenn  dies  sein  wesentliches  Interesse  bei  der 
Sache  gewesen  wäre.  Auffallender  noch  ist,  daß  im  Gastmahl 
die  persönliche  Unsterblichkeit  beinahe  preisgegeben  scheint. 
Die  Unsterblichkeit  des  Sterblichen  ist  dort  die  beständige  Fort- 
zeugung, besonders  Fortzeugung  der  Gedanken  des  Ewigen. 
Sobald  man  sich  dessen  erinnert,  kann  man  schon  gar  nicht 
mehr  übersehen,  daß  das  wahre  Ziel  auch  im  Phaedo  vielmehr 
die  gedankliche  Erhebung  zum  Ewigen  ist.  Das  ist  die  Auf- 
fassung der  aetcmitas,  als  „Ewigsein  in  jedem  Augenblick",  die 
ScHLEiEKMACHKR  aus  SpiNozA  schöpft,  aber  aus  seinem  Plato  eben- 
so gut  hätte  schöpfen  können. 

Auch  der  Phaedo,  wage  ich  zu  behaupten,  handelt  vielmehr 
vom  Leben  als  vom  Sterben;  vom  Leben  des  Philosophen, 
welches  das   Leben   im    Ev/igen   ist.     Das  Leben   des  Philo- 
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sophen,  hören  wir,  ist  „Uebung  im  Sterben",  d.  i.  der  geistigen 
Erhebung  über  die  Sinnenwelt  im  Anblick  des  Ewigen.  Indivi- 
duelle Fortdauer  wird  gewiß  angenommen  —  wenigstens  ge- 
hofft; aber  im  Mittelpunkt  des  Interesses  steht  nicht  sie,  sondern 
der  Anteil  am  Ewigen,  den  der  Philosoph  im  Denken  der  Ideen 
schon  hat,  nicht  erst  jenseits  des  Todes  erwartet.  Nicht  die 
Hoffnung  eines  künftigen  Lebens,  sondern  die  Realität  des  hier 
schon  möglichen  ewigen  Lebens,  des  Lebens  im  Ewigen,  ist  das 
Thema. 

Also  behält  Schleiermacher  Recht,  das  Thema  sei  der  Be- 
griff des  Philosophen.  Man  kann  auch  sagen,  das  Thema  sei 
die  Idee.  Wir  sehen,  wie  dies  alles  in  der  Sache  eins  ist,  und 
die  Schrift  also  doch  nicht  viele  Themata  hat,  sondern  eines, 
nur  vielseitig  gewendet. 

Zum  Verständnis  eines  platonischen  Werks  gehört  auch, 
zu  wissen,  an  wen  es  sich  richtet.  Diesmal  sind  es  an  erster 
Stelle  die  Mit  forschenden,  nicht  nur  Platos  eigener  Kreis, 
sondern  darüber  hinaus  auch  die  befreundeten  Richtungen. 
Das  Rahmengespräch  weist  zunächst  auf  die  ehsche  Schule, 
die,  der  megarischen  sehr  gleichartig,  ihm  so  nahe  stehen  mußte 
wie  diese.  So  schließen  sich  Phaedo  und  Theaetet,  die  sach- 
lich so  eng  zusammenhängen,  äußerhch  durch  die  Namen  der 
alten  Genossen,  denen  sie  gewidmet  sind,  enger  zusammen.  — 
Phaedo  erzählt;  aber  als  zugleich  sachlich  stark  beteiligt  erweist 
sich  (88 f.)  der  Zuhörer,  Echekrates.  Er  war  Schüler  der  Pytha- 
goreer  Philolaus  und  Eurytus  so  gut  wie  des  Sokrates,  und  er 
bekennt  sich  hier  als  überzeugten  Anhänger  der  nämlichen, 
hier  von  Simmias  und  Kebss.  auch  Hörern  des  Philolaus,  vorge- 
tragenen Seelentheorie,  die  noch  zwei  Generationen  später 
Aristoxenus  von  Tarent  und  Dikaearchus  von  Messene  aus 
pythagoreischer  Tradition  schöpfen  und  als  Peripatetiker,  un- 
beirrt durch  Platos  Widerlegung,  zu  behaupten  fortfahren. 

Jenen  Echekrates  hat  Plato  auf  seiner  Reise  in  Italien 
wiedergesehen.  Ueberhaupt  aber  ist  die  besondere  Rücksicht- 
nahme auf  die  befreundeten  Pythagoreer  an  mehreren  Stellen 
unsres  Dialogs  mit  Händen  zu  greifen.  Nimmt  man  dazu  die 
Schilderung  des  Aetnakraters,  den  Plato  auf  derselben  Reise 
gesehen  hat;  nimmt  man  hinzu  den  sehr  deutlichen  Hinweis 
auf  seine  wissenschaftlichen  Reisen  überhaupt,  78A;  ferner  die 
öftere  Erwähnung  der  Todesdrohung,  der  die  „Philosophen* 
überhaupt  (nicht  bloß  Sokrates)  ausgesetzt  sind;    bedenkt  man 
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die  erstaunliche  Älmlichkeit  der  Lage,  in  der  Sokrates  hier  vor- 
geführt wird,  mit  der,  welcher  Plato  selbst  damals  mit  genauer 
Not  entgangen  ist,  und  wieder  mit  den  einstigen  Erlebnissen 
des  jungen  Phaedo,  so  zwingt  sich  die  Vermutung  geradezu  auf, 
daß  wir  in  der  Schrift  den  ganz  unmittelbaren  Reflex  der 
it  alisch-sizilischen  Reise  Pi.atos  zu  erkennen  haben. 

Jedenfalls  würde  sich  aus  dieser  Voraussetzung  manches 
noch  besser  verstehen  und  noch  beziehungsreicher  werden  als 
ohne  sie.  Plato  stellt  uns  den  Meister  vor,  wie  er  gleichsam 
sein  Testament  macht  an  die  Gemeinde  der  Philosophierenden: 
sollte  die  Schrift  von  ihm  selbst  in  gleicher  Testamentstimmung 
ersonnen  sein?  So  würde  die  über  die  dichterische  Fiktion  fast 
hinauswachsende  Stimmungswirkung  sich  doppelt  gut  erklären. 
Man  hat  auch  sonst  den  Phaedo  gern  um  die  Mitte  des  zweiten 
Jahrzehnts,  in  die  Nähe  des  „Gistmahls"  gesetzt,  dem  er  aber, 
wie  sich  zeigen  wird,  voranzustellen  ist.  Hält  man  nun  die 
Datierung  des  Gastmahls  auf  S85/4  fest,  so  führt  das  ungezwungen 
auf  den  von  uns  angenommenen  Zeitpunkt:  387  ist  Plato  von 
Italien,  Sizilien  und  Aegina  heimgekommen. 

Doch  möchte  auf  solche  Kombinationen,  so  sehr  sie  sich  nahe 
legen,  kein  entscheidender  Schluß  zu  bauen  sein.  Maßgebend 
bleibt  schließlich  allein  das  Verhältnis  des  Sachinhalts  der  Schrift 
zu  dem  der  zunächst  zu  vergleichenden.  In  dieser  Hinsicht 
aber  ist  es  von  der  größten  Wichtigkeit,  sich  darüber  klar  zu 
v>^erden,  ob  die  Beweisführung  für  die  Ideenlehre,  in  der 
wir  den  Kern  des  Inhalts  des  Phaedo  sehen,  nicht  bloß  (was 
nach  Früherem,  s.  S.  61  f.,  keinem  Zweifel  unterhegt),  überhaupt 
anderweitige  Darlegungen  dieser  Lehre,  sondern  bestimmte  Prä- 
missen als  anderwärts  schon  bewiesen  voraussetzt,  und  wo  als- 
dann diese  vorliegen.  Es  wird  sich  erweisen,  daß  es  sich  so 
in  der  Tat  verhält,  und  daß  die  Prämissen,  die  der  Phaedo 
vom  ersten  Anfang  an  als  schon  festgestellt  annimmt,  nirgend- 
wo anders  festgestellt  sind  als  im  Theaetet;  daß  die  beiden 
Dialoge  Theaetet  und  Phaedo  sich  genau  zusammenschließen 
zu  dem  radikalsten  und  vollständigsten  Beweise  der  Ideenlehre, 
den  wir  von  Plato  besitzen;  einem  Beweise,  auf  dem  dagegen 
das  Gastmahl  und  der  Staat,  die  wiederum  mit  dem  Phaedo 
eng  zusammengehören,  bereits  fußen  und  weiterbauen. 

Voranzustellen  ist  nur  einiges  Allgemeinere,  was  zur  Kenn- 
zeichnung der  ganzen  Absicht  und  Richtung  der  Beweisführung 
im  Phaedo  dienen  mag. 
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Daß  Platos  „Idee^  sich  auf  nichts  andres  stützt,  nichts 
andres  zum  wesentlichen  Inhalt  hat  als  das  logische  Ver- 
fahren, dafür  ist  der  Phaedo  ein  Hauptzeuge.  Die  „Dialektik"  . 
des  Phaedo  tritt  in  ihm  zum  ersten  Mal  geradezu  als  Logik, 
als  Denkkunde  (^  r.sfn  xoüq  UyouQ  ri/vrj^  90  B)  auf,  von  deren 
Entscheid  es  abhängt,  ob  man  Wahrheit,  Erkenntnis  dessen, 
was  ist,  erreicht  oder  nicht  (90  D  Tfjq  xiov  ovzcou  d'r^ihia<:  -z  xrA 
imoTfjiri<:).  Denn  in  den  Denksetzungen  {löyot)  i^t,  nach  dem 
(99 E)  bestimmt  ausgesprochenen  Grundsatz  des  Idealismus, 
die  Wahrheit  dessen,  was  ist  (der  uvxa),  in  den  logisch  gegrün- 
deten, nach  90  C  den  „wahren  und  sicheren,  einsehend  zu  er- 
kennenden" {ovTitq  oTj  TC)/oc  dXrjdoü^;  xru  ßißaio'j  h'tyoo  xox  ouvaroTj 
xaxavoTjoai),  nach  der  ganzen,  weiteren  Ausführung  99  ff.  durch 
zulänghche  Deduktion  gesicherten  „Aussagen"  d.  i.  Sätzen 
der  Wissenschaft  ist  die  Wahrheit  der  Gegenstände 
allein  zu  ersehen.  Diese  Sicherheit  aber  gründet  sich  in  nichts 
als  dem  logischen  Verfahren;  wie  es  nicht  nur  eingehend  ent- 
wickelt, sondern  auch  unter  diesem  Namen  der  „Weise  des 
Verfahrens"  [xpöno^  tt^q  ij.zi)ödou,  97  B,  vgl.  99  D,  100  B  usw.), 
wie  schon  im  Phaedrus  und  noch  weit  nachdrücklicher  später  y 
im  Staat,  hervorgehoben  wird. 

Daß  die  „Denkkunde"  des  Phaedo  mit  der  „Unterredungs- 
kunde"  des  Phaedrus  in  der  Wurzel  eins  ist,  nur  sie  noch  un- 
gleich tiefer  und  weiter  entwickelt,  läßt  sich  leicht  beweisen. 
Das  alte  Motiv  der  Unterredung,  des  auf  gemeinsame  Verstän- 
digung gerichteten  „Fragens  und  Antwortens"  (63  CD,  64  C  u.  ö.), 
des  gegenseitigen  Rechenschaitgebens  (76  B,  63  C)  wird  oft  und 
kräftig  angeschlagen.  Aber  auch  die  Vertiefung,  die  dies  so- 
kratische  Grundmotiv  dann  im  Meno  erfuhr:  zur  Verständigung 
mit  .sich  selbst",  zum  Schöpfen  aus  dem  Quell  des  eignen  Be- 
wußtseins, zur  „Wiedererinnerung",  kommt  nochmals  stark  zum 
Ausdruck;  73 A:  Der  richtig  Gefragte  gibt  „selber"  (von  sich 
aus,  da  per  se,  sagt  Galilei)  die  zutreffenden  Antworten,  also  ist 
„Erkenntnis  und  richtiger  Gedanke"  {i-carr^/xYj  xac  (joD/)^  Uyn^ 
vgl.  oben  S.  41)  von  Haus  aus  in  ihm  («yrwc  ivoTja(j)  und  wird 
durch  Fragen  nur  geweckt;  so  besonders  in  der  Geometrie. 

Und  zwar  werden  nun  eben  die  reinen  Denkbe- 
stimmungen,  die  sogenannten  Ideen,  hier  durchweg  mit  die- 
sem „Fragen  und  Antworten"  in  genaue  Beziehung  gesetzt,  ja 
durch  diese  Beziehung  geradezu  definiert.  Das  ist  ja  auch  nicht 
zu  verwundern,    wenn   nach    dem    Theaetet   (189  E)   das   reine 
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Denken,   in  dem  sie    entspringen,   die  Mi^<.ta,   nicht  bloß   eine 
,Rede*,  die  das  Bewußtsein  bei  sich  führt,   ein  /.oyi,    sondern 
eine  innere  Unterredung,  ein  sich  selber  Fragen  und  sich  selbst 
Antwortgeben,    ja   und   nein   Sagen,    also   nicht    ein  Monolog, 
sondern  ein  Dialog  in  der  Seele  ist.    Phaedo  78 D:   Jenes  Sein 
^selbst"  {odala  und  zwar  ad-crj  rj  ouaia),  von   dem  wir   Rechen- 
^    Schaft  geben,   daß    es  ist,   im   Fragen   und  Antworten 
{tjc:  Xdyov  didoixtv.  xoi>    ehai    xac    kpiozw^^rt^   xai    änoxpivötizvoi).     75  C: 
Es  ist  hier  nicht  bloß  vom  Gleichen  die  Rede,  sondern  ebenso 
gut  vom  Schönen   selbst,    vom  Guten   selbst,   vom   Gerechten, 
Heiligen,  kurz  von  allem,  welchem  wir  diese  Marke  aufprägen 
y   des  „Was  es  ist"  {mc  inia(ppafiCpp.tHa  roüro  ?>  sau,  was  hier  ganz 
als  Formel  zu  verstehen,  mit  dem  als  bekannt  vorausgesetzten 
Sinn:  was  „es   selbst",   d.  h.   was   der    Sinn   der   jedesmaligen 
Prädikation  ist),  in  unsern  Fragen,  wenn  wir  fragen  (z.  B.  Was 
ist  das  Schöne?),   in  unsern   Antworten,   wenn  wir   antworten 
(Das    Schöne    ist    das    und    das).     Vgl.  92  D:   dasjenige   Sein 
{ouaca  auch  hier,  wie  ferner  76 D),  welches  den  Beinamen  führt 
des  „Was  es  ist".     Dies  wird  hier  («yr^c  i<7r(i>  -y  ^^^'^^  •  •  •)   ^^-^^ 
76 E  {ijixezepav  ouaav)  als  eigner  Besitz  des  Bewußtseins  bezeichnet. 
Das  Fragen  und  Antworten  ist  eben   ein   inneres,    wie    100  E: 
\   die  sichere  Antwort,  die  ich  mir  selbst  und  jedem  Andern  geben 
kann;  101  D:  ich  hätte  mich,   wie  man  sagi;,    vor  dem  eignen 
Schatten  (dem  Gegenzeugnis  des  Selbstbewußtseins)  zu  fürchten, 
nämlich  dem  Innern  Widerspruch,  wenn  ich  nicht  an  der  „Sicher- 
heit der  Grund-setzung"  hielte.     Diese  Stellen  mögen   alle   die 
sich  genau  ansehen,  denen  das  „Sein"  der  Ideen  im  Verdachte 
der  Transzendenz  steht.     Es  ist  hiernach  gar  kein   andres   als 
das  Sein   in    der  logisch   gegründeten   Antwort   auf  die 
Frage:  Was  ist  das  Schöne,  Gute  u.  s.  f. 

Den  Forlschritt  aber  über  den  bisherigen  Standpunkt, 
besonders  über  den  Phaedrus  hinaus  empfindet  man  sofort 
darin,  daß  zwar  in  jenem,  hier  bereits  zur  Formel  gewordnen 
„Was  es  ist"  die  alte  sokratische  Forderung  der  Definition 
festgehalten  und  stark  hervorgehoben  wird,  durchweg  aber  mit 
noch  ungleich  größerer  Wucht  der  andre,  dort  noch  nicht  zu 
seinem  Recht  gekommene  Bestandteil  des  logischen  Verfahrens: 
,  der  Beweis  hervorgekehrt  und  zum  eigentlichen  Fundament 
der  Ideenlehre  erhoben  wird. 

Fort   und    fort   wird  eingeschärft,    wie   man  jeden  Zweifel 
ordentlich  durcharbeiten  muß  bis  zu  seiner  völligen  Bewältigung 
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{diaTzpartmrtuaaodai,  95 E,  Vgl.  99  0,  100 B,  64 E,  67 B  usw.); 
wie  man  die  Schwierigkeiten  verfolgen  muß  bis  zur  Lösung 
(das  äzopelv  mit  dem  Ziele  des  toTzopüv,  84  CD).  Besonders  in 
der  liebevoll  gezeichneten  Gestalt  des  Simmias  ist  das  Bedürfnis 
nach  logischem  Genügen  ergreifend  dargestellt :  Es  mag  schwer, 
sogar  unmöglich  sein  in  diesem  Leben  zu  völlig  gewissem  Wissen 
durchzudringen ;  aber  man  muß  jedenfalls  die  Behauptungen 
über  die  Sache  auf  alle  Weise  prüfen,  und  nicht  eher  ablassen, 
als  bis  man  nach  allseitiger  Untersuchung  endlich  „versagt", 
und  muß  dies  Eine  jedenfalls  durchsetzen :  von  Andern  zu 
lernen  oder  auch  selber  zu  finden,  wie  es  sich  mit  der  Sache 
verhält,  oder,  wenn  das  unmöglich,  doch  den  besten,  unwider- 
leglichsten  der  menschlichen  „Satze"  darüber  (/^^^Toc,  wie  vorher 
Xe^SpLivf/.,  w^s  darüber  behauptet,  aufgestellt  wird)  wählen  und 
mit  ihm,  wie  auf  einem  Balken  im  Schiffbruch,  auf  jede  Gefahr 
das  ungewisse  Meer  des  Lebens  durchfahren,  wenn  man  einmal 
nicht  sicherer  und  gefahrloser  auf  einem  verläßlicheren  Fahrzeug, 
nämlich  einem  göttlichen  Logos  es  durchreisen  kann  (85 CD;  wo 
man  in  /«V'^c  zugleich  die  Bedeutung  der  Begründung  finden  mag). 

Auf  „Zulänglichkeit"  des  Beweises  wird  fort  und  fort  ge-  j^ 
drungen  (72 A,  101 E,  107B  u.  ö.),  die  „Notwendigkeit"  der  Folge  " 
(wie  schon  einmal  im  Theaetet,  162E)  betont:  der  Folgesatz 
hat  „gleiche  Notwendigkeit"  wie  der  Grund,  aus  dem  er  fließt; 
ist  also  der  Vordersatz  „zulänghch  bewiesen",  so  gilt  mit  „der- 
selben Notwendigkeit"  der  Nachsatz  (76E— 77A).  Leibnizens 
„zureichender  Grund"  (principium  rationis  sufficientis)  hat  seine  "V 
Quelle  im  Phaedo.  Bloßen  Wahrscheinlichkeiten  darf  man  sich 
nicht  anvertrauen,  in  andern  Gebieten  so  wenig  wie  in  der 
Geometrie  (92  CD).  Der  Vordersatz  trägt  durchweg  den  tech- 
nischen Namen  Hypothesis  (93C,  94B).  Ein  gewisser  Satz 
(nicht  zwar  das  'STibstantivüm  »^eVtc  steht  da,  aber  das  Verbum 
;,setzen",  vgl.  lOOA  u'irj/H  toQ  dXribrj  ovra,  das  setze  ich  als  wahr) 
führt,  als  Obersatz  (Hypothesis)  genommen,  zu  falschen  Schluß- 
sätzen; er  ist  damit  widerlegt.  Der  „Satz  des  Widerspruchs" 
wird  formuliert,  und  er  vertieft  sich  sofort  zum  „Satz  vom 
Grunde"  :  derselbe  Grund  kann  nicht  kontradiktorische  Folgen, 
dieselbe  Folge  nicht  kontradiktorische  Gründe  haben.  Doch  das 
wird  hernach  zu  ausführlicher  Darstellung  kommen;  vorgreifend 
sei  aber  schon  hier  ausgesprochen,  daß  die  wesentlichsten  Sätze 
der  aristotelischen  Theorie  des  deduktiven  Beweises  (Apodeiktik) 
im  Phaedo  bereits  vorliegen. 
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Man  muß  es  doch  empfinden,  wie  durch  die  Anknüpfung 
nicht  an  die  Definition  allein,  sondern  an  das  Beweisverfahren 
die  „Idee"  sich  vertieft.  Sie  besagt  jetzt  nicht  mehr  bloß  den 
in  unwandelbarer  Identität  festzuhaltenden  Sinn  der  Prädikation 
als  schön,  als  gut  u.  s.  f.,  sondern  besonders  dies,  daß  eine 
erste  Voraussetzung  festgelegt  wird,  um  alle  Folgerungen  daran 
anzuketten;  daß  in  unwandelbarer  Identität  das  Gesetz  gelten 
muß  durch  alle  Mannigfaltigkeit  der  Fälle  hindurch,  nicht,  auf 
die  es  angewandt,  sondern  vielmehr,  in  die  es  entwickelt  wird. 
Auf  den  Schein  der  Tautologie,  daß  das  (einzelne)  Schöne  schön 
sei,  einzig  zufolge  der  Voraussetzung  darüber,  was  „es  selbst, 
das  Schöae"  ist,  aus  keinem  andern  „Grunde**,  weist  Plato 
selbst  ausdrücklich  hin.  Aber  er  zeigt  auch,  daß  und  wie  das 
hierdurch  nur  erst  eingeleitete  logische  Verfahren  vorwärts 
führt  eben  kraft  der  Verkettung  von  Voraussetzung  und  Folge. 
Dadurch  wird  der  Begriff  gegründet  im  Gesetz,  und  das  Gesetz 
in  höheren  Gesetzen  bis  zu  den  höchsten,  die  nur  zu  erreichen 
sind.  Auf  die  Begründung  als  das  Unterscheidungsmerkmal 
der  „Erkenntnis"  wies  ja  schon  der  Meno  hin,  aber  mit  ungleich 
größerer  Wucht  tritt  sie  hier  auf  als  Kern  des  Logischen,  als 
Fundament  der  „Idee". 

Indem  wir  diese  durch  das  ganze  Werk  durchwirkende 
logische  Tendenz,  in  der,  wissenschaftlich  angesehen,  seine  ganze 
und  einzige  Stärke  liegt,  uns  stets  vor  Augen  halten,  gehen 
wir  nun  die  Teile  des  Dialogs  im  besondern  durch,  die  direkt 
von  der  Idee  handeln.  Es  sind,  von  gelegentlichen  Hinweisen 
abgesehen,  vier  zusammenhängende  Darlegungen,  in  denen  die 
Auffassung  der  Idee  sich  Stufe  um  Stufe  vertieft.  Sie  sind 
gleichsam  eingebettet  in  einen  breiten  Strom  mehr  ins  Ethische 
und  Religiöse,  ja  eigentlich  Erbauliche  hinübergleitender, 
stimmungsvoller  Betrachtungen,  in  die  uns  zu  versenken  nicht 
nur  außerhalb  unsrer  Aufgabe  liegt,  sondern  für  die  gegen- 
wärtige Absicht  geradezu  störend  wäre.  Nur  wer  für  beides 
ungefähr  gleich  empfänglich  ist,  dem  wird  dies  wunderreiche 
Denkmal  auf  Sokrates  seine  tiefliegenden  Schönheiten  erschließen; 
ihn  wird  in  den  feinsten  und  schärfsten  logischen  Entwicklungen 
nicht  das  tragische  Pathos  des  Sterbetags  des  Unsterblichsten 
loslassen,  und  in  der  erschütternden  Predigt  nicht  die  Klarheit 
der  Besinnung  —  in  der  seine  unsterblichste  Unsterblichkeit  liegt. 
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A.  Erste  Einführung  der  Ideenlehre.     Das  reine  Denken 
und  die  reinen  Denkobjekte  (pag.  65—68). 

Daß  in  den  Sinnen  keine  Wahrheit  ist,  daß  auch  die 
schärfsten  von  ihnen.  Gesicht  und  Gehör,  nichts  „exakt"  und 
„klar"  auffassen,  wird  zu  Grunde  gelegt,  ohne  Beweis,  mit 
Berufung  darauf,  daß  „selbst  die  Dichter-'  das  immer  im  Munde 
führen.  Die  Quelle  dieser  ersten,,  bloß  negativen  Einsicht  ist 
darum  doch  bei  den  Philosophen  zu  suchen,  von  denen  es  die 
Dichter  haben.  Unter  ihnen  hatte  die  Inexaktheit  der  Sinne 
keiner  so  exakt  definiert  wie  Demokrit,  der  geradezu  die  Tat- 
sache der  Empfindungsschwelle  ausdrückt,  Sextus  adv.  math.  VII 
139 :  Die  Sinnesempfindung  hat  stets  ein  Minimum,  der  denkende, 
nämlich  mathematische  Verstand  erkennt  kein  Minimum,  nämlich 
im  Gegenstand,  den  er  der  sinnlichen  Erscheinung  zu  Grunde 
legt,  an.  Vor  allem  aber  wird  man  hier  an  Platos  eigene  Kritik 
der  Sinne,  das  heißt  an  den  Theaetet  denken  dürfen.  Es  ent- 
spräche nicht  der  strengen  Tendenz  des  Beweisens,  die  gerade 
diese  Schrift  auszeichnet,  sich  für  eine  dermaßen  grundlegende 
Voraussetzung  der  ganzen  Beweisführung  bloß  auf  das  allge- 
meine Zugeständnis  zu  stützen,  wenn  nicht  dies  allgemein  Zu- 
gestandene ihm  schon  vordem  „zulänglich  bewiesen"  w^ar. 

Daß  aber  die  Festsetzungen  gerade  des  Theaetet  hier 
durchweg  vorausgesetzt  sind,  bestätigt  sogleich  die  nächste 
Folgerung:  Also  erreicht  die  Seele  Wahrheit,  oder  etwas  von 
dem,  was  ist,  nicht,  wenn  sie  mit  Hilfe  des  Körpers  etwas  zu 
erkennen  sucht,  sondern  allein  in  der  reinen  Denktätigkeit,  in 
der  sie  sich  vom  Körper  losmacht  und  „für  sich  selbst"  ist. 
Insbesondere  die  reinen  Denkbestimmungen,  das  „Sein"  von 
allem,  „was"  ein  jedes  eben  „ist",  was  es  „selbst"  oder  „an 
sich"  ist  —  die  Bedeutung  dieser  Ausdrücke,  und  vor  allem, 
daß  es  so  etwas  gibt,  wird  schlechthin  als  bekannt  vorausgesetzt 
und  mit  keinem  Wort  weiter  erläutert  —  dies  faßt  sie  nicht 
durch  körperliche  Vermittlung  auf,  sondern  wer  das  genau  im 
Gedanken  fassen  will  (und  das  ist  die  wesentliche  Voraussetzung 
der  Erkenntnis),  der  muß  sich  nach  Möglichkeit  mit  dem  bloßen 
Denken  (dem  Denken  „selbst'')  auf  den  Gegenstand  richten, 
muß  weder  das  Gesicht  noch  sonst  einen  Sinn  zur  logischen 
Betrachtung  hinzunehmen,  sondern  mit  dem  reinen  Verstände, 
für  sich  selbst,  ein  jedes  von  dem,  was  ist,  rein  und  für  sich 
selbst,  zu  erjagen  trachten  {66  A) ;  dann  (66  E):  mit  der  Seele 
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(dem  Bewußtsein)  „selbst"  die  Sachen  „selbst",  nämlich  die  reinen 
Denkgegenstände,  die  im  Begriff  konstituierten,  man  darf  der 
Analogie  nach  sagen :  die  „reinen"  Objekte  erschauen. 

Das  hier  wiederholt  begegnende  „an  sich  selbst"  {"vzo  xatT 
aÜTo)  besagt  soweit  noch  nichts  mehr  als,  daß  in  strenger  Aus- 
schließlichkeit der  im  Begriff  gesetzte  identische  Inhalt  ins  Auge 
gefaßt  und  von  aller  Besonderheit  und  allem  Wechsel  der  im 
gegebenen  Fall  damit  etwa  sich  verflechtenden  sonstigen  Be- 
stimmungen im  Gedanken  rein  abgelöst  werden  soll.  Die  Reinheit 
des  Denkens  und  seines  Objekts  besagt  so  weit  nichts  mehr 
als  die  Reinheit  der  Abstraktion. 

Der  einfache  Grundgedanke  wird  dann  in  einem  Rückblick 
(79  CD  „wir  sagten  längst .  .  ." !  nochmals  formuliert ;  es  sei 
daraus  besonders  hervorgehoben,  daß  die  Seele  (das  Bewußtsein) 
einerseits,  wenn  sie  durch  Vermittlung  der  Sinne,  mithin  des 
Körpers  etwas  betrachtet,  in  die  Verwirrung  des  Sinnlichen 
hineingezogen,  in  dem  „nie  sich  gleich  Verhaltenden"  herum- 
gezerrt  wird,  wenn  sie  dagegen  „für  sich  selbst"  ihren  Gegen- 
stand betrachtet,  das  Reine,  Immerseiende,  stets  gleich  sich 
Verhaltende  erreicht  u.  s.  f. 

Es  ist  für  das  Verständnis  der  Genesis  der  Ideenlehre  von 
größter  Wichtigkeit  sich  darüber  klar  zu  sein,  daß  schon  in 
diesen  ersten  Sätzen,  mit  denen  die  Behandlung  der  Ideenlehre 
im  Phaedo  einsetzt  und  die  von  da  ab,  so  ohne  jeden  Beweis, 
wie  sie  hier  eingeführt  sind,  doch  fort  und  fort  als  „zulänglich 
bewiesene"  Prämissen  angenommen  werden  und  dem  ganzen 
Aufbau  des  Beweises  als  letzte  Stütze  dienen  (es  genügt  die 
zwei  bezeichnendsten  Stellen,  77  A  und  100  B,  herauszuheben), 
die  entscheidenden  Feststellungen  des  Theaetet  als  bekannt 
vorausgesetzt  werden. 

Es  wird  erstens  die  Existenz  der  begrifflichen  Bestimmt- 
heiten selbst  als  schlechthin  feststehend  angenommen.  65  D: 
„Wir  sagen  doch,  daß  es  ein  Gerechtes,  Schönes,  Gutes 
selbst  oder  an  sich  selbst  gebe?  Ja,  das  sagen  wir  weiß 
Gott!"  Und  fast  in  denselben  Worten  74 A.  Es  wird  aus- 
drücklich bemerkt,  daß  dies  schon  anderweitig  erörtert  sei; 
zwar  nicht  76  D,  wo  die  Worte,  „was  wir  fortwährend  ab- 
dreschen"  am  natürlichsten  auf  die  vorausgegangenen  Erörte- 
rungen dieses  Dialogs  selbst  bezogen  werden,  aber  wohl  100  B, 
wo  dieselbe  Voraussetzung  der  reinen  Denksetzungen  bezeich- 
net  wird   als  „nichts  Neues,   sondern  eben  das,  was  ich  stets, 
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sowohl  sonst  als  in  der  vorausgegangenen  Erörterung,  unab- 
lässig behauptet  habe".  Nun  könnte  man  dies,  wenn  es  sich 
bloß  um  die  Annahme  der  reinen  Begriffe  im  allgemeinen 
handelte,  allenfalls  auf  früheste  Schriften  wie  Protagoras  und 
Meno  und  etwa  noch  auf  den  Kratylus  beziehen.  Aber  schon 
das  wäre  dann  sehr  fraglich,  ob  das  auch  zur  Erklärung  des 
wiederholten  und  nachdrücklichen  Gebrauchs  der  Verbindung 
„das  Schöne  usw.  an  sich  selbst"  {ao-h  yjx&  abxo)  ausreichte. 
Dieser  hier  offenbar  schon  ganz  feststehende  Gebrauch  wird 
jedenfalls  ungleich  verständlicher,  wenn  der  Theaetet  vorausge- 
gangen ist,  in  welchem  der  Gegensatz  der  absoluten  Setzung  des 
reinen  Begriffs,  unter  dieser,  durch  eben  diesen  Gegensatz  er- 
klärten Benennung  des  (mto  yjib'  abx6^  gegen  die  grenzenlose  Rela- 
tivität, die  den  Charakter  des  Sinnlichen  ausmacht,  eingehend  darge- 
legt und,  worauf  es  hauptsächlich  hier  ankommt,  begründet  ist. 

Zw^eitens  aber  die  bestimmte  psychologische  Unter- 
scheidung: daß  die  reinen  Begriffe  die  Objekte  des  reinen 
Denkens  {j-oylleabai^  duvjozlabai)  oder  des  reinen  Verstandes 
{Xo-j-KTfiö':,  dcd'yoca),  ja  des  reinen  Bewußtseins  (adr/j  ^  4o'/'^) 
sind,  ist,  eben  unter  diesen  Ausdrücken,  in  keiner  andern  Schrift, 
die  dem  Phaedo  zeithch  vorausgegangen  sein  könnte,  aufgestellt 
und,  worauf  es,  nochmals  gesagt,  schlechterdings  hier  ankommt, 
begründet  und  in  genauer  Definition  festgelegt  worden  als 
im  Theaetet  (s.  daselbst:  di^a?.oyc^eoi^ac,  <T'jUo^ta/i(k  186  AD,  ocd)Joca, 
dtavoeiadac  189D  —  190A;  ^^/J^,  a'J^  ^  4"^'/^f>  '^^^  ^''  «'J^-JC,  adTTj  xaif 
abrf^v  185 Dff.,  186 B,  187 A);  auch  mit  der  gleichen  letzten 
Folgerung:  daß  „Wahrheit"  und  „Sein"  also  nur  durch  den 
reinen  Verstand  oder  das  reine  Bewußtsein  zu  erreichen  sei  (186  C). 

Und  damit  hängt  die  dritte,  vielleicht  beweisendste  Parallele 
zusammen;  daß  nämhch  auch  die  bestimmte,  aus  dem  Theaetet 
wohlbekannte  Unterscheidung  hier,  ebenfalls  ohne  jede  Be- 
gründung oder  nähere  Erklärung,  v/iederkehrt,  zwischen  dem, 
was  wir  mit  der  Seele  (dem  Bewußtsein)  selbst,  unabhängig 
von  den  Sinnen  und  also  vom  Körper,  und  was  wir  zwar  auch 
kraft  der  Seele  (des  Bewußtseins),  aber  doch  nur  „durch  Ver- 
mittlung" oder  „mit  Hilfe"  iotä  oder  ntxd)  der  Sinne  und  also 
des  Körpers  auffassen  (Phaedo  66 BD,  79 C,  Theaet.  184Cff., 
185  E,  186 C).  Diese  Unterscheidung  findet  sich  genau  in  der- 
selben sachlichen  und  sprachlichen  Fassung  überhaupt  nur 
noch  im  Theaetet;  dort  aber  tritt  sie  ganz  offenbar  als  neue 
Errungenschaft  auf,  deren  Bedeutung   nachdrücklichst   hervor- 
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gehoben  wird  (184C,  185 DE),  während  im  Phaedo  nur  gefragt 
wird:  Verhält  es  sich  nicht  (bekannthch)  so?  was  dann  vom 
Mitunterredner  ohne  Besinnen,  ohne  irgend  eine  Andeutung, 
daß  ihm  das  etwas  Neues  oder  der  Begründung  oder  näheren  Er- 
klärung noch  bedürftig  sei,  bejaht  wird.  Mir  wenigstens  schiene 
es  ein  allzu  kühnes  Wagestück,  anzunehmen,  daß  Plato  alle 
diese  Voraussetzungen  anders  als  in  bewußter  Erinnerung  an 
den  Theaetet  so  als  bereits  feststehend  hätte  einführen  können. 
Die  ganze  Beweisführung  des  Phaedo  würde  dann  wie  in  der 
Luft  hängen,  denn  eben  diese  Voraussetzungen  sind  ja,  nach 
den  eigenen,  wiederholten  Erklärungen  Platos  und  nach  dem 
klaren  Sachzusammenhang  seiner  ganzen  Darlegung,  die  Grund- 
säulen, die  den  ganzen  Bau  des  Beweises  tragen  müssen. 

Ziemlich  unbestimmt  freilich  ist  bis  dahin  das  Gebiet  der 
Ideen  begrenzt.  Voran  stehen  die  Begriffe,  von  denen  Plato 
ursprünglich  ausgegangen  war,  die  sittlichen.  Daneben  deutet 
der  einzige  Begriff  der  Größe  das  Gebiet  der  mathematischen 
Grundbegriffe  für  jetzt  hinreichend  an;  der  Fortgang  des  Dialogs 
wird  sie  zu  der  vollen  Würdigung,  auf  die  sie  Anspruch  haben, 
emporheben.  Aber  die  sich  weiter  anreihenden  Begriffe  „Ge- 
sundheit, Stärke"  scheinen  schon  fast  zu  sehr  ins  empirische 
Gebiet  hinüberzuschweifen;  während  gerade  die  Klasse  der 
radikalsten,  nämlich  der  eigenthch  logischen  Grundbegriffe  hier 
ganz  übergangen  wird.  Aber  das  entschuldigt  wohl  die  immer- 
hin lose  Art  dieser  ersten  Einführung.  Die  Betrachtung  wird 
sich  schrittweis  vertiefen,  und  in  der  letzten  Erörterung  werden 
wir  die  logischen  Grundbegriffe  nicht  bloß  anerkannt,  sondern 
mit  stärkstem  Nachdruck  an  die  Spitze  gestellt,  übrigens  auch 
die  Begriffe  des  biologischen  Gebiets  an  richtiger  Stelle  einge- 
führt finden  (105  C).  Man  darf  in  dieser  Beziehung  nicht  die 
erste  Eröffnung  oder  richtiger  Vorbereitung  der  dialektischen 
Untersuchung  im  Phaedo  mit  dem  Gipfel  der  Erörterungen  des 
Theaetet  schon  auf  gleicher  Höhe  zu  finden  erwarten. 

Ernsteren  Zweifel  könnte  es  erregen,  daß  hier  die  wurzel- 
hafte Verschiedenheit  der  sinnlichen  und  begrifflichen  Funktion 
sich  wieder,  wie  ira  Pliaedrus,  zur  gänzlichen  Losreißung  beider 
von  einander  zu  steigern  scheint.  Man  soll  sich  möglichst 
„scheiden"  und  „befreien"  von  den  Sinnen  und  dem  Körper, 
sie  bei  der  Betrachtung  „nicht  zu  Hilfe  nehmen",  nichts  mit 
ihnen  gemein  haben  wollen,  da  sie  uns  nur  in  Trug  und  Ver- 
wirrung stürzen,  und  wie  die  dann  sich  häufenden  Ausdrücke 
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alle  lauten.  Die  Seele  soll  sich  aus  dem  Sinnlichen  ganz  zu- 
rückziehen, sich  in  sich  selbst  sammeln  (67  C,  83  A,  80  E  u.  ö.); 
ein  an  sich  zwar  durchaus  bezeichnender  Ausdruck  der  Kon- 
zentralion im  Denken.  Besonders  tritt  der  gefährliche  Aus- 
druck der  Sonderung  {ycopi^ziv,  yojpiafjttk,  /copi:;)  der  Seele  vom 
Körper  (67  C  D,  76  C)  hier  zuerst  auf,  der  allzuleicht  vom  Ver- 
hältnis der  Seele  zum  Körper  auf  das  der  Idee  zur  Erschei- 
nungsich übertragen  konnte  und  auf  GrunddieserÜbertraguiigdem 
Aristoteles  zu  heftigem  Tadel  gegen  die  Ideenlehre  scheinbaren 
Anlaß  gegeben  hat.  Kaum  irgendwo  wieder  gibt  sich  die 
Körper-  und  Sinnenilucht  bei  Plato  in  so  starkem  und  so  ein- 
seitigem, man  möchte  sagen  ungebändigtem  Slimmungsausdruck 
kund.  Widerspricht  das  nicht  der  bestimmten  Anerkennung 
eines  positiven  Anteils  der  Sinnlichkeit  an  der  Erkennt- 
nis, die  im  Theaetet  schon  ausgesprochen  war? 

Aber  bei  näherem  Zusehen  findet  man  bald,  daß  der 
Unterschied  weit  mehr  im  Ton  als  in  der  Sache  liegt.  Wir 
werden  es  gerade  aus  dem  Phaedo  vernehmen,  daß  sogar 
nur  vom  Sinnlichen  aus,  wiewohl  nicht  aus  ihm,  die  reinen 
Begriffe  zu  gewinnen,  daß  also  die  Sinne  zur  Erkenntnis  aller- 
dings „zu  Hilfe  zu  nehmen"  sind  (so  heißt  es  geradezu,  75  E, 
in  scheinbarem  Widerspruch  mit  65  A,  79  C).  Jene  Stimmung 
kennen  wir  ja  zur  Genüge  aus  dem  Phaedrus,  wo  das  Hier 
und  Dort,  Hienieden  und  Droben  ganz  so  schroff  auseiu ander- 
gerissen  wurde,  und  für  die  geforderte  Flucht  ins  Jenseits  die 
stärksten  Ausdrücke  gerade  recht  waren:  man  solle  sich  in 
jähem  Flug  von  hier  dorthhi  schwingen,  das  Sinnliche  ganz 
zurücklassen,  darüber  wegsehen,  alles  was  Menschen  ein  Ernst 
ist,  hinter  sich  werfen,  und  was  der  harten  Forderungen  mehr 
ist.  Im  Theaetet  war  einzig  die  Episode  (172  ff.)  in  diese  welt- 
abgekehrte Stimmung  getaucht  und  daher  im  ganzen  Ton 
dem  Phaedo  nah  verwandt;  auch  dort  riet  Plato  „von  hier 
dorthin"  zu  fliehen  so  schnell  als  möglich.  Im  Phaedo  fallen 
die  entsprechenden  Ausdrücke  nur  dichter,  weil  allgemein  dem 
Stimmungserguß  breiterer  Raum  vergönnt  ist.  Aber,  wie  die 
gleiche  Stimmung  jenen  beiden  Dialogen  und  schon  dem  Gor- 
gias  nicht  fremd  ist,  so  fehlt  umgekehrt  im  Phaedo  nicht  die 
strenge,  auf  alle  dergleichen  Stilmittel  verzichtende  logische 
Erörterung,  und  sie  behält  den  Sieg  in  dem  alles  entscheidenden 
Schlußteil  der  Beweisführung.  In  diesen  streng  dialektischen 
Partien  aber  verrät  sich  so  wenig  eine  Verachtung  der  Sinnen- 
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weit,  daß  vielmehr  eben  in  ihnen  das  erste  logische  Fundament 
gelegt  wird  zu  einer  Wissenschaft  vom  Werden,  die  es 
im  Phaedrus  und  Theaetet  noch  garnicht  gab;  daß  das 
Veränderliche  als  zweite  Art  des  Seins  neben  dem  Unwan- 
delbaren (den  Ideen)  seine  gesicherte  Stelle  findet.  Diese  neue 
logische  Errungenschaft  des  Phaedo  ist  sachlich  von  einem 
Gewicht,  gegen  das  jene  Äußerungen  einer  düsteren,  welt- 
flüchtigen Stimmung  garnicht  in  Anrechnung  kommen  können; 
denn  Plato  weiß  zur  Genüge  und  sagt  es  am  stärksten  gerade  im 
Phaedo,  daß  es  in  der  Philosophie  aufs  Beweisen  zuletzt  ankommt. 

B.  Die  Ursprünglichkeit  der  Erkenntnis  und  der  Anteil 
der  Sinnlichkeit   (pag.  72—77). 

Die  zweite  Erörterung  der  Ideenlehre  wählt  zum  Ausgangs- 
punkt den  Satz  von  der  Wiedererinnerung,  der  mitsamt  seinen 
Beweisen  aus  dem  Meno  in  Erfahrung  gebrach;,  fast  zitiert 
dann  aber  weiter  entwickelt  wird.  Der  dort  vorwaltende  Ge- 
danke, daß  man  Erkenntnis  nur  gewinnt,  indem  man  sie 
aus  dem  Grunde  des  eigenen  Bewußtseins  hervorholt,  ist  auch 
hier  der  Kernpunkt;  75  E:  das  Lernen,  der  Gewinn  der  Er- 
kenntnis ist  „Wiederaufnahme  einer  un?  schon  angehörenden 
Erkenntnis"  (Schleiermacher;  nlxetav  kmaz/jarjv  wjahifi[-idvtiv).  76  E: 
Wir  finden  das  Sein  der  reinen  Denkbestimmungen  als  etwas, 
das  wir  zuvor  schon  hatten,  als  unser  eigen  {orjlp/o'jaav  Tipnrspnv 
duauptaxoire^  '^/leripay  i/uffwj,  seil.  Tzänav  r/jV  roiaorr^  ouaui.'v)^  92 D: 
ihm  selbst,  dem  Bewußtsein,  gehört  dies  Sein  an  (a'3r^?  kaxiv 
—  seil.  xri<:  (po'/Tji:  —   /]  odaui). 

Weit  bestimmter  aber  als  im  Meno  wird  hier  dies  Schöpfen 
aus  dem  Selbstbewußtsein  a-if  die  reinen  Denksetzungen  ein- 
geschränkt. Nur  der  Anfang  der  Betrachtung  ist  psychologisch. 
Wenn  einem  bei  einer  Wahrnehmung  außer  dem  Wahrgenom- 
menen selbst  etwas  andres  einfällt,  das  dem  Wahrgenommenen 
ähnlich  oder  auch  entgegengesetzt,  oder  auch  nur  oft  mit  ihm  zu- 
gleich aufgetreten  ist,  so  nennt  man  das  Erinsiern.  So  erinnert 
uns  aber  der  sinnliche  Gegenstand  an  den  wahren  zu  Grunde 
liegenden  Gegenstand,  nämlich  den  rein  im  Denken  gesetzten,  als 
bloße  Kopie  an  das  Original,  hinter  welchem  die  Kopie,  mag  sie 
ihm  mehr  oder  weniger  gleichen,  doch  jedenfalls  zurückbleibt. 
Zum  Beispiel  (74  A),  wir  sagen  doch,  es  gebe  eine  Gleichheit, 
nicht  eines  Holzes  oder  Steines  mit  einem  andern  oder  sonst  von 
etwas  derartigem,  sondern  „das"  Gleiche,  die  Gleichheit  selbst. 
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(Daß  es  sie  gibt,  wird  auch  hier  mit  Nachdruck  vom  Mit- 
unterredner bekräftigt,  aber  gibt  zu  keinen  Zweifeln  oder 
näheren  Erläuterungen  Anlaß.)  Und  erkennen  wir  nicht  auch 
„es  selbst,  was  es  ist"?  Ja.  Nun  woraus  denn  erkennen  wir 
es?  Doch  wohl  „aus"  dem  eben  Gesagten,  den  Hölzern  oder 
Steinen  oder  sonstigen  gleichen  Dingen,  die  wir  sahen.  Aus 
diesen  (verstehe:  aus  Anlaß  solcher  Wahrnehmungen)  haben 
wir  jenes  in  Gedanken  bekommen,  und  doch  ist  es  ehi  anderes 
als  sie.  Denn  die  Steine  und  Hölzer,  denen  wir  das  Prädikat 
der  Gleichheit  beilegen,  erscheinen  dem  einen  gleich,"  dem 
andern  nicht,  das  Gleiche  selbst  hingegen  erscheint  nie  un- 
gleich, die  Gleich  h  e  i  t  nie  als  Ungleichheit ;  also  sind  nicht  das- 
selbe die  gleichen  Dinge  und  das  Gleiche.  Im  Griechischen 
stehen  hier  einfach  Plural  und  Singular  sich  gegenüber:  die 
Gleichen  und  das  Gleiche.  Der  Begriff  ist,  wie  seit  dem  Meno 
feststeht,  die  Einheit  der  Mannigfaltigkeit  vorkom- 
mender Fälle. 

Das  will  sagen:  in  der  reinen  Denksetzung  ist  stets  be- 
dingungslos Ä  =  Ä  oder  =  A  +  B  —  B,  2  =  2  oder  =1  +  1, 
da  ist  kein  Raum  für  den  Zweifel,  ob  es  etwa  auch  anders  sein 
könnte;  wogegen  im  Sinnlichen  zweifelhaft  ist,  ob  ein  Gegen- 
stand, den  etwa  unsre  Messung  als  zwei  Fuß  lang  angab,  einem 
andern,  der  dasselbe  Maß  aufwies,  nun  auch  genau  gleich  ist 
oder  nicht.  Man  erinnere  sich  der  anfänglichen  Feststellung 
der  wesentlichen  Inexaktheit  des  Sinnlichen ;  modern  wäre  auch 
hier  von  der  Tatsache  der  Empfindungsschwelle  zu  reden. 

Gleichwohl,  heißt  es  weiter,  haben  wir  „aus"  diesen,  den 
Gleichen,  die  doch  etwas  andres  sind,  als  jenes,  das  Gleiche, 
dessen  Erkenntnis  in  Gedanken  bekommen;  was  nach  dem 
erst  Gesagten  unter  den  psychologischen  Begriff  des  Erlnnerns 
subsumiert  wird.  Aber,  da  nun  doch  das  Sinnliche  niemals 
den  reinen  Begriff  erfüllt,  sondern  stets  in  gewissem  Maße 
dahinter  zurückbleibt,  so  müssen  wir  notwendig  es  selbst,  das 
Gleiche,  voraus  gewußt  haben.  (74 E.  Dieses  Vorauswissen, 
auf  das  Aristoteles,  Anal.  post.  II.  19  u.  ö.,  sich  bezieht,  ist  der 
historische  Ursprung  der  Erkenntnis  a  priori.)  Denn  ursprüng- 
lich können  wir  nur  durch  das  Urbild  das  Abbild  (indem  wir 
es  darauf  „zurückbeziehen",  75  B,  76  D),  aber  nicht  durch  das 
Abbild  das  Urbild  erkennen.  Indessen  wird  stark  betont,  daß 
wir  nichtsdestoweniger  nirgendwo  anders  her  den  Begriff  in 
Gedanken   gefaßt  haben  noch  es  überhaupt  möglich  ist  ihn  in 
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Gedanken  zu  bekommen,  als  „aus**,  d.  h.  aus  Anlaß  des 
Sehens  oder  Tastens  oder  irgend  sonst  einer  Sinnesempfindung 
(75A).  Indem  wir  somit  allerdings  beim  Gebrauch  der 
Sinne  (75 E)  die  voraus  schon  gehabte  Erkenntnis  wiederge- 
winnen, so  ist  doch,  was  wir  Lernen  nennen,  in  der  Tat  ein 
„Zurücknehmen"  iinsrer  eignen  ErJ^enntnis;  welches  übrigens 
dialektische  Erziehung  voraussetzt  (76  B  C,  vgl.  Theaet.  186  C). 
Natürlich  gilt,  was  am  Begriff  des  Gleichen  gezeigt  ist,  ebenso 
von  allen  reinen  Begriffen  (75 CD);  genannt  werden,  nächst 
den  mathematischen  Grundbegriffen  Gleich,  Größer,  Kleiner, 
die  als  Musterbeispiel  dienten,  die  sittlichen,  die  dann  weiterhin 
(76 D,  77 A)  als  vornehmste  Beispiele  allein  das, ganze  Gebiet 
der  reinen  Denksetzungen  repräsentieren. 

So  soll  nun  der  Satz  der  Wiedererinnerung,  und  mit  ihm 
die  Präexistenz  der  Seele,  mit  der  „gleichen  Notwendigkeit" 
gelten  wie  die  auch  hier  überall  als  voraus  feststehend  ange- 
nommene Hypothesis,  daß  es  die  reinen  Denksetzungen 
gibt.  „Wenn  es  das  gibt,  was  wir  beständig  im  Munde  führen, 
das  Schöne  und  Gute  und  alles  derartige  Sein,  und  wir  auf 
dieses  alles,  was  uns  durch  die  Sinne  kommt,  beziehen  als  auf 
etwas,  das  wir  zuvor  schon  hatten  und  so  als  unser  Eignes 
wiederfinden,  und  so  jenes  mit  diesem  vergleichen",  so  gilt 
dann  auch  jene  Konsequenz  eines  Daseins  der  Seele  vor  diesem 
Leben  (76  D  E) ;  vgl.  92  D  :  so  (gewiß)  gilt  die  Präexistenz  der 
Seele,  als  ihr  selbst  eigen  jene  Seinsart  ist,  die  den  Beinamen 
des  „was  es  ist"  führt. 

Diese  angebliche  Konsequenz  mag  nun  hier  vorerst  auf 
sich  beruhen.  Dagegen  ist  für  unser  gegenwärtiges,  aufs 
Logische  rein  konzentriertes  Interesse  von  hoher  Wichtigkeit 
die  ausdrückliche  und  wiederholte  Anerkennung  des  unerläß- 
lichen Anteils  der  Sinnlichkeit  an  der  Erkenntnis:  es  sei 
nicht  anders  möglich  die  rein  gedanklichen  Bestimmungen,  die 
wir  freilich  nur,  als  ursprünglich  unser  eigen,  aus  dem  Quell 
des  eignen  Bewußtseins  schöpfen  können,  ins  Bewußtsein  zu 
heben  (so  ist  vielleicht  h'M)siat}at  am  zutreffendsten  wiederzu- 
geben), als  infolge  der  sinnlichen  Wahrnehmung  oder  von  ihr 
ausgehend  («-^5,  76  A).  Zwar  nur  das  Bewußtsein  selbst  vermag, 
als  ganz  sein  Eignes,  den  Begriff  zu  erdenken,  nidits  Sinnliches 
vermag  ihn  ihm  zu  geben;  aber  es  bedarf,  um  ihn  zu  erdenken, 
gleichwohl  der  Wahrnehmung:  nur  am  sinnlichen  Abbild 
erkennt  es,  d.  h.  erkennt  es  wieder,  das  Urbild.     Das  entspricht 
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ganz  der  Rolle,  welche  der  Sinnlichkeit  im  Theaetet  zuerkannt 
wurde.  Sie  gibt  nicht  den  Begriff,  sie  stellt  nur  die  Frage, 
auf  die  er  antwortet;  aber  auf  die  Frage  der  Empfindung 
bezieht  sich  die  ganze  Funktion  des  Begriffs,  sie  ist  nur 
Funktion  der  Bestimmung  dieses  Unbestimmten  =  x,  sie 
kann  somit  auch  gar  nicht  zur  Ausübung  kommen  außer  an 
dem  Probleme  des  Sinnlichen.  Das  wird  besonders  überzeugend, 
wenn  die  Grundbegriffe,  wie  schon  im  Theaetet  klar  wurde 
und  hier  das  Beispiel  der  Gleichheit  deutlich  zeigt,  wesentlich 
Relationsbegriffe  sind.  Eine  Relation  kann  doch  nur  gesetzt 
werden,  indem  zugleich  ein  „Mannigfaltiges"  gesetzt  wird, 
welches  sie  auf  die  „Einheit"  des  Denkens  bezieht.  Die  Relation 
selbst  aber  vollzieht  nur  das  Denken ;  sie  besteht  nur  im  Denken, 
und  das  Denken  nur  in  ihr. 

Diese  Ursprünghchkeit  und  Selbsteigenheit  der  Einheits- 
fimktion  des  Bewußtseins  ist  der  unzerstörliche  Kern  der  ganzen, 
tief  angelegten  Betrachtung.  Das  darf  freilich  nicht  darüber 
etwa  ganz  hinwegsehen  lassen,  daß  das  a  priori  hier  wie  im 
Meno  und  Phaedrus  eine  psychologische  und  schließlich  meta- 
physische Wendung  nimmt,  die  sich  der  „gleichen  Notwendigkeit" 
wie  die  schließlich  zu  Grunde  liegende  rein  logische  Voraus- 
setzung keineswegs  mit  Recht  rühmt 

Auch  das  mag  als  unbefriedigend  empfunden  werden,  was 
in  der  Tat  hiermit  eng  zusammenhängt :  daß  die  reinen  Grund- 
begriffe vorgefunden  werden  sollen  als  „voraus  vorhanden", 
nicht  aber  von  Anfang  rein  erzeugt.  Man  hat  hier  wiederum 
eine  Differenz  zwischen  Phaedo  und  Theaetet  finden  wollen. 
Sie  ist  nicht  vorhanden.  Auch  dort  heißt  es,  nicht  anders  als 
hier,  daß  das  Bewußtsein  „durch  sich  selbst"  die  reinen  Denk- 
objekte, nicht  etwa  schafft,  sondern  „betrachtet",  in  ihnen 
Sein  und  Wahrheit  „erfaßt"  (184  ff.,  185  E,  186  CE);  und  gerade 
dort  heißen  die  Ideen  „dastehend  in  dem  was  ist"  (176  E). 
Und  wenn  anderwärts,  bei  dem  Gleichnis  der  Geburtshilfe,  von 
einem  Hervorbringen  aus  sich  selbst,  einem  Produzieren  ge- 
sprochen wird,  so  besagt  das  doch  nicht  mehr  als  die 
Entwicklung  des  in  uns  schlummernden  Wissenskeimes  zum 
wachen  Bewußtsein  durch  dialektische  Erziehung,  die  ebenso 
im  Meno  und  Phaedo  (76  B,  vgl.  Theaet.  186  C)  gefordert  wird. 
Gewiß,  nur  in  der  systematischen  Übung  der  Funktion  des  Urteilens, 
im  Fragen  und  Antworten,  entsteht  uns  der  bewußte  Begriff, 
wenngleich  er  der  Anlage  nach  von  Haus  aus  in  uns  war;  und 
Natorp,  Platos   Ideenlehre.  10 
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SO  kommt  nun  der  Begriff  uns  zum  Bewußtsein  als  unser 
Eignes,!  das  wir  zuvor  schon  gehabt  haben  müssen,  nur  ohne 
es  zu  wissen.  ,,Es  ist  in  dir,  du  bringst  es  ewig  hervor", 
sagt  der  Dichter  in  demselben  scheinbaren  Widerspruch.  Ganz 
so  ist  es  bei  Plato  gemeint,  im  Theaetet  wie  im  Phaedo. 
Eben  weil  es  dem  Grunde  nach  in  uns  ist,  vermögen  wir  es, 
von  außen  nur  angeregt,  uns  selbst  zu  deutlichem  Bewußtsein 
zu  entwickeln  und,  so  entwickelt,  als  Objekt  gleichsam  aus 
uns  herauszustellen. 

Um  weiter  zu  gehen,  bis  zur  völlig  reinen  Erzeugung  aus 
der  Funktion  des  Denkens,  ist  Plato  bisher  noch  zu  sehr 
gewohnt,  den  Begriff  als  ein  für  allemal  fest,  unbeweglich, 
ewig  „seiend",  nie  „werdend"  zu  denken,  wie  es  gerade  im 
Phaedo  so  oft  gesagt,  aber  auch  im  Theaetet  durchweg  ange- 
nommen ist.  Erst  in  einer  späteren  Periode  —  übrigens  auf 
der  Grundlage,  die  im  Schlußteil  des  Phaedo  erreicht  wird 
—  ist  es  ihm  zu  voller  Klarheit  gekommen,  daß  eine  Art  Be- 
wegung, eine  Art  Selbstentwicklung,  also  eine  eigene  Art 
Leben  den  Begriffen  selber  innewohnt,  was  weit  zwingender 
auf  eine  reine  ursprüngliche  Erzeugung  der  Denkobjekte  im 
Bewußtsein  führt.  Freilich  verliert  damit  der  Schluß  auf  die 
Präexistenz  jeden  überredenden  Schein.  Aber  diese  Gefahr  wird 
nicht  empfunden,  weil  in  dieser  späteren  Zeit  Plato  der  psy- 
chologischen Betrachtung  des  Logischen  überhaupt  weniger 
zuneigt,  sondern  vorzieht,  streng  im  logischen  Geleise  zu  bleiben. 

So  ist   nun   zwischen  den  beiden  „äußersten  Enden''  der 
Erkenntnis    (wie  Kant    sagt),   Sinnlichkeit    und   Verstand,    eine 
Verbindung,  ein  positiver  Zusammenhang  wenigstens  angebahnt. 
Die  strenge  Verschiedenheit  beider  wird  festgehalten:  Der  Be-  . 
griff  ist  „neben"  oder  „außer"  dem  Sinnlichen,  als  ein  Andres 
(74  A);  aber  „aus"  aller  Verwirrung  des  Sinnlichen  heraus,  nur 
aus    ihr,  erkennen  wir  das  reine,  gedankliche  Sein,  indem  wir, 
von  den  Schwankungen  der   Sinne   absehend,   den  Gedanken 
feststellen  auf  das,  was  in  allen  Schwankungen  als  Eines  und 
identisch  sich  festhalten  läßt.     So  erkennen  wir  „das"  Gleiche    ^ 
aus  „den"  Gleichen,  nicht  indem  wir  den  Maßstab  der  Gleich-    ' 
heit  den  Sinnen  entnehmen,  sondern  indem  wir  den  Grundbe- 
griff der  Gleichheit  als  Maß  zu  Grunde  legen,  an  diesem  Maße 
das  Sinnliche   messen,   und    es   so,   nicht   als  gleich,  aber  der  j 
Gleichheit  mehr  oder  minder  nahekommend,  erkennen. 

Hat    man   hier,    mit   Aristoteles,   etwa     Anstoß    daran    zu 
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nehmen,  daß  die  Idee  als  Ding  erscheint,  „neben"  und  „außer" 
den  Sinnendingen,  und  zwischen  beiden  die  dinghche  Relation 
der  Ähnlichkeit?  Wer  diesen  Anstoß  nimmt,  muß  ganz  über- 
sehen, daß  es  sich  um  Dialektik,  ums  „Fragen  und  Antworten", 
um  die  Aussage  und  ihre  Begründung  bei  der  Idee  ganz 
allein  handelt.  Keineswegs  soll  geleugnet  werden,  daß  Plato 
diesen  Anstoß  mitverschuldet  hat  durch  die  gerade  hier 
wieder  ihm  begegnende  Abbiegung  ins  Psychologische.  Aber 
dieser  Fehler  (wenn  es  einer  ist)  wird  fast  ganz  berichtigt 
durch  die  letzte  dialektische  Erörterung  im  Phaedo  selbst,  die 
dem  gefährlichen  Metaphernspiel  bewußt  ein  Ende  macht  und 
den  streng  logischen  Sinn  der  Idee  in  einer  Reinheit  ausspricht, 
daß  man  sich  allerdings  nicht  genug  wundern  könnte,  wie  ein 
unmittelbarer  Schüler  Platos  darüber  so  ganz  hat  hinweglesen 
können  —  bewiese  nicht  seine  ganze  eigene  Philosophie  eine 
vollkommene  Unfähigkeit,  sich  in  den  Gesichtspunkt  des  metho- 
dischen Idealismus  auch  nur  vorübergehend  zu  versetzen. 

C.  Die  beiden  Gattungen  des  Seins:  das  Unwandelbare 
und  das  Wandelbare  (pag.  78 — 84). 

Dieser  Teil  der  Darlegung  scheint  ganz  darauf  gerichtet, 
die  These,  in  der  der  Phaedo  noch  nicht  die  volle  Höhe  der 
Idee  als  Methode  erreicht,  die  absolute  Unwandelbarkeit  des 
rein  gedanklichen  Seins,  unangreifbar  festzustellen.  Und  doch 
ergibt  sich  bei  näherem  Zusehen,  daß  sich  gerade  hier  eine 
darüber  hinausführende  Betrachtung,  noch  bestimmter  als  im 
vorigen  Teil,  vorbereitet. 

Um  zu  entscheiden,  ob  die  Seele  zerstörlich  sei  oder 
nicht,  soll  erst  allgemein  ausgemacht  werden,  welche  Dinge 
ihrer  Natur  nach  der  Zerstörlichkeit  unterworfen  sind  und 
welche  nicht.  (Auf  das  analytische  Vorgehen  sei  nebenbei 
aufmerksam  gemacht.)  Das  Erstere  gilt  vom  Zusammenge- 
setzten, indem  eben  die  Zusammensetzung  sich  wieder  auf- 
lösen kann;  das  Letztere  vom  Unzusammengesetzten.  Jenes 
wird  dann  gleichgesetzt  dem  immer  Wechselnden.  Hier  vermißt 
man  eine  logische  Vermittlung.  Ohne  Zweifel  ist  die  Meinung, 
daß  aller  Wechsel  nur  Wechsel  unzerstörlicher  Elemente,  also 
Wechsel  der  Zusammensetzung  sei.  Das  Unzusammengesetzte 
muß  demnach  nicht  bloß  unvergänglich,  sondern  auch  allem 
Wechsel  entnommen  sein.    Eben  dies  gilt  aber  von  den  reinen 
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Denkobjekten,  von  denen  schon  vorher  freilich  nur  als  Faktum 
behauptet,  nicht  eigentlich  begründet  wurde,  daß  sie  sich  uns 
immer  gleich,  nicht  bald  so,  bald  anders  darstellen.  Sie  sind  in 
sich  unwandelbar;  eben  das  besagt  ihr  „Sein",  daß  sie  immer 
, einartig,  an  sich  selbst"  {ixuvnswhQ  ovadroxaV  auxu  78 D),  daher 
immer  mit  sich  identisch  sind-  Dagegen  die  vielen  z.  B.  Men- 
schen, Pferde,  Gewänder  oder  was  sonst  es  sei,  denen  die  Prä- 
dikate gleich,  schön  usw.  zukommen,  die  also  mit  den  reinen 
Denkobjekten  gleiche  Benennung  tragen,  verbleiben  nie,  sozu- 
sagen in  keiner  Hinsicht  identisch,  weder  jedes  mit  sich  noch 
untereinander.  Diese  sind  nun  das  Sichtbare,  überhaupt  Sinn- 
hche,  jenes  dagegen  unsichtbar,  nur  dem  Denken  des  Verstandes 
{dtavoia<z  hiyionw  79  A)  erfaßlich;  nachher  heißt  es  dafür:  rein 
gedanklich  (Denkgegenstand,  vo/^r^'v)  und  durch  Philosophie  zu 
erfassen  {<fÜMao(pia  alpsTuu).  Das  also  setzen  wir  als  die  beiden 
Gattungen  (Grundgestalten)  dessen  was  ist  (duo  sldrj  rwv 
ouTwv):  das  Sichtbare  und  das  Unsichtbare,  dieses  immer  mit  sich 
identisch,  jenes  nie  identisch  (79  A).  Das  Erstere  wird  weiter- 
hin gleichgesetzt  dem  Körperlichen  (81  B),  Menschlichen,  Sterb- 
lichen, Ungedanklichen  (Inintelligibeln,  dWj7]To>),  Vielgestaltigen, 
Auflöslichen  (80  B),  das  Letztere  dem  Unkörperlichen  (85  E), 
Göttlichen,  Unsterblichen,  rein  Gedanklichen  (der  Meinung  oder 
dem  Schein  Entzogenen,  ^S^aaxu)^,  84  B),  Einartigen,  Unauflös- 
lichen (80  B).  Die  Seele  nun,  lautet  endlich  der  Schluß,  ist,  als 
Unsichtbares,  jedenfalls  verwandter,  gleichartiger  der  letzteren 
Gattung,  während  der  Körper  unzweifelhaft  der  ersteren  zuzu- 
rechnen ist.  Also  hat  sie  —  wenigstens  eher  darauf  Anspruch 
als  unzerstörlich  angenommen  zu  werden. 

Auch  diesmal  darf  und  muß  der  hier  besonders  bedenkhche 
Schluß  auf  die  Unzerstörlichkeit  der  Seele,  zumal  der  Einzel- 
seele, für  uns  ganz  außer  Betracht  bleiben.  Desto  mehr  ist  der 
große,  folgenreiche  Fortschritt  hervorzuheben,  daß  jetzt  das 
Wandelbare,  nämlich  das  Gebiet  des  Sinnlichen,  als  zweite  „Gat- 
tung dessen  was  ist"  neben  dem  Unwandelbaren,  den  reinen 
Denkobjekten  anerkannt  wird,  während  bis  dahin  nur  dem  Un- 
wandelbaren, im  reinen  Begriff  Erfaßlichen  ein  Sein,  eine  Wahr- 
heit zuerkannt  wurde,  schlechthin  hinausgehend  über  das  Sinn- 
liche, das  nur  scheint,  nicht  ist.  Noch  im  Theaetet  (186  DE) 
wurde  das  Sein  und  die  Wahrheit  schlechterdings  auf  das  Ge- 
biet der  reinen  Denksetzungen  eingeschränkt,  in  den  Sinnen 
sollte  keine  Wahrheit  sein;   wenngleich   das   über  die  Eleaten, 
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die  „Stillsteller  des  Alls**!  (181 A)  Angedeutete  schon  die  Ent- 
scheidung erwarten  ließ,  daß  es  weder  allein  Beharrung  noch 
allein  Bewegung,  sondern  beides  gibt.  Hingegen  sind  die 
Schriften  der  Spätzeit  Platos,  namentlich  der  Sophist  (von  248 
an;  254 D)  und  der  Timaeus  (51  u.  27)  hier  mit  dem  Phaedo 
ganz  eines  Sinnes. 

Es  ist  entschieden  nicht  ein  bloßer  Unterschied  der  Termi- 
nologie, ob  man  gegenüberstellt  das  begriffliche  Sein  als  das 
allein  wahrhafte,  und  das  sinnliche,  das  nur  zu  sein  scheint 
oder  das  „wir"  (Menschen)  fälschlich  seiend  nennen,  zu  nennen 
gewohnt  sind,  wie  sich  Plato  im  Phaedrus  ganz  nach  dem 
Sinne  und  der  Redeweise  der  Eleaten  ausdrückte;  oder  ob  man, 
wie  hier,  als  zwei  Gattungen  des  Seins,  ohne  irgend  eine  An- 
deutung eines  solchen  Unterschieds  des  Wahrhaften  und  des  fälsch- 
lich so  Genannten,  anerkennt  das  Sein  der  reinen  Denkobjekte 
und  das  Sein  der  Sinnendinge.  Sondern  man  hat  hier  den  be- 
stimmten Gedanken  zu  erkennen,  daß  eine  Wahrheit  der  Er- 
fahrungserkenntnis, eben  auf  Grund  der  Ideenerkenntnis,  wiederum 
möghch,  ja  durch  diese  Grundlegung  gerade  ermöglicht  wird. 
Das  Sinnliche  ist  Schein  und  bloße  Meinung,  solange  es  nicht 
auf  die  reinen  Setzungen  des  Denkens  „ zurückbezogen "  ist, 
solange  der  Wechsel  der  Erscheinung  gesetzlos,  mithin  unbestimmt 
bleibt.  Aber  diese  Zurückbeziehung,  diese  gesetzliche  Bestim- 
mung des  Wechsels  der  Erscheinung  ist  möglich,  muß  möglich 
sein,  also  kommt  dem  Sinnlichen  ein  ihm  eigentümliches 
Sein,  eine  ihm  eigentümliche  Wahrheit  zu. 

Bis  zu  diesem  Postulat,  das  bis  jetzt  allerdings  noch  nicht 
durch  den  bestimmten  Nachweis  der  Methode  einer  Wissen- 
schaft des  Sinnlichen  erfüllbar  gemacht  ist,  hat  sich  die 
Anerkennung  der  Sinnenwelt  doch  jetzt  schon  durchgerungen. 
Der  erste  Grund  dazu  war  im  Theaetet  gelegt;  das  x,  der  Sinnlich- 
keit muß,  obschon  in  sich  unbestimmt  und  aus  sich  unbestimm- 
bar, doch  bestimmbar  gedacht  werden  durch  oder  in  Beziehung 
auf  die  Begriffsfunktion.  Ja  man  möchte,  wenn  nicht  das  Weitere 
(bes.  187  in.)  zu  bestimmt  widerspräche,  den  Worten  (186  D)  gern 
diese  günstige  Deutung  geben :  Nicht  zwar  in  den  Affektionen  der 
Sinne  sei  Erkenntnis,    aber  in    dem  auf    diese    gerichteten 

'  Das  Wortspiel  ist  nicht  wiederzugeben:  tnamönai  sind  sonst  die  Auf- 
ständischen, oder  die  eine  (feindliche)  Sonderstellung  einnehmen.  Das  Un- 
erhörte, gleichsam  Revolutionäre  der  Leugnung  aller  Bewegung,  die  alle 
Naturwissenschaft  zunichte  macht,  wird  dadurch  stark  zum  Ausdruck  gebracht. 
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Denken,  denn  darin,  also  doch  im  empirischen  Erkennen,  im 
Erkennen  des  Sinnlichen  selbst  durch  das  darauf  gerichtete  Denken, 
sei  Sein  und  Wahrheit  möglich,  nur  nicht  in  jenen  (den  sinnlichen 
Affektionen)  für  sich,  ohne  die  Denktätigkeit.  Bestimmt  aber 
darf  und  muß  man  hier  im  Phaedo  diese  dort  schon  sich  nahe- 
legende Konsequenz  erreicht  finden:  das  Sinnliche  ist  zum  Sein 
erhoben,  wenngleich  zu  einem  Sein  zweiter  Ordnung. 

Wie  aber  ist  das  möglich,  daß  auch  dem  Sinnlichen  ein 
Sein  zukommt?  Nur  so,  daß  die  zwei  Gattungen  des  Seins  sich 
gründen  in  zwei  Gattungen  des  Urteilens,  da  doch  Sein  über- 
haupt nur  die  Funktion  des  Urteilens  bedeutet  und  außer  ihr 
keinen  angebbaren  Sinn  hat.  Ein  empirisches  Urteilen  also  muß 
möglich  sein  auf  der  Grundlage  des  reinen,  während  es  freilich 
unmöglich  war,  bevor  diese  Grundlage  erreicht  war.  Der  Wechsel 
im  Sein  wird  also  sich  zu  erweisen  haben  als  Wechsel  der 
Bestimmungen  im  Urteil.  Dies  war  ja  schon  durch  die  zweite 
dialektische  Erörterung  (oben  S.  142  ff.)  angebahnt;  dem  empi- 
rischen Urteil  über  Gleichheit  in  den  Sinnendingen  wurde  zu 
Grunde  gelegt  das  reine  Urteil  über  „das**  Gleiche,  und  auf 
dieser  Grundlage  erwies  sich  schon  dort  eine  wenn  auch  stets  nur 
approximative  Gültigkeit  des  Urteils  über  die  empirische  Gleich- 
heit als  möghch;  durch  die  „Zurückbeziehung'*  des  „Abbilds''  auf 
das  „Urbild".  Es  fragt  sich  nur  noch  nach  der  genauen  Methode 
dieser  Zurückbeziehung.  Es  ist  die  vierte,  mächtigste  dialektische 
Erörterung  dieses  Dialogs,  welche  diese  Frage  stellt  und  löst. 
Als  ihr  Thema  darf  schon  jetzt  formuliert  werden: 

D.  Die  reinen  Grundurteile  und  die  Begründung  des 
empirischen  Urteils  im  reinen  (pag.  96 — 107). 
Nach  dem  „Grunde"  des  Werdens  und  Vergehens  wird 
gefragt,  d.  h.  nach  den  logischen  Grundlagen  des  Urteilens 
über  Werden  und  Vergehen.  Da  aber  schon  das  Gebiet  des 
Werdens  ^und  Vergehens  dem  der  Erfahrung  gleichgesetzt 
wurde,  so  ist  die  Frage  äquivalent  der  andern  nach  der  Be- 
gründung des  empirischen  Urteils  im  reinen. 

SoKKATEs  berichtet  von  den  mancherlei  Wegen,  die  er  ver- 
suchend eingeschlagen  hat,  um  über  diesen  Punkt  zur  Klarheit 
zu  kommen.  Man  darf  die  Erzählung  unbedenklich  auf  Plato 
selbst  beziehen.  Schon  das  Problem  ist  nicht  sokratisch,  sondern 
Plato  eigentümlich;  und  den  Gipfel  der  Darlegung  bildet  die 
große  Entdeckung  Platos  :  die  zur  Wissenschaftslehre  entwickelte 
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Begriffslehre;  nicht  die  sokratische  Entdeckung  des  Begriffs  über- 
haupt. Daß  Plato  selbst  seinen  Weg  vom  „Dogmatismus"  durch 
den  „Skeptizismus"  zum  „Kritizismus"  so  gut  hat  durchmachen 
müssen  wie  Kant,  und  nicht  bloß  dies  als  den  natürlichen  und 
allgemeinen  Gang  der  Spekulation  darstellen  will,  darf  um  so 
sicherer  angenommen  werden,  da  nicht  nur  die  selbst  in  der  Form 
ähnliche  Darstellung  im  Sophisten  (242  C  ff.,  vgl.  bes.  243  B  mit 
Phaed.  96  C),  sondern  bestimmte  Spuren  in  den  älteren  Schriften 
Platos,  besonders  auch  im  Phaedrus,  auf  ein  frühes,  lebhaftes 
Interesse  an  der  Naturphilosophie  älteren  Stils  hindeuten.  So 
finden  sich  Anklänge  an  Anaximander  und  an  Alkmaeo  dort  wie 
hier;  auch  ist  sehr  zu  beachten,  daß  im  Phaedrus  (270)  neben 
Anaxagoras  ganz  besonders  Hippokrates  hervorgehoben  wurde,  wie 
auch  hier  im  Phaedo  ein  physiologisches  neben  dem  kosmolo- 
gischen  Interesse  sich  an  einer  Reihe  von  Stellen  verrät. 

1.  Sein  erster  Weg  nämlich  war  nach  diesem  Bericht  kein 
andrer  als  der  der  bis  dahin  vorherrschenden  Naturforschung: 
Erklärung  nach  den  Analogieen  des  Sinnlichen,  als  des  Ge- 
gebenen, vermeintlich  Verstandenen.  Man  meint  das  Gegebene 
zu  verstehen,  weil  es  in  der  Erfahrung  uns  geläufig  ist,  und 
denkt   sich  das  nicht  Gegebene  gleichartig  diesem  Gegebenen. 

Aber  nur  zu  bald  zeigte  sich,  daß  er  auf  diese  Weise  nichts 
von  allem  verstand.  Man  versteht  nicht  aus  einer  gegebenen 
Tatsache,  wie  eine  andre,  von  ihr  verschiedene,  in  irgend  einer 
Hinsicht  ihr  kontradiktorische  aus  ihr  hervorgehen  soll.  Man 
erfährt  wohl,  daß  es  so  geschieht,  aber  darin  ist  nichts  von 
Einsicht,  von  Verstehen.  Nachdem  ihm  dies  —  er  brauchte 
keinen  Humb  dazu  —  erst  klar  geworden  war,  fand  er  sich  wie 
geblendet;  er  verstand  jetzt  überhaupt  nur,  daß  er  von  allem 
nichts  verstand,  auch  nicht  das  Allereinfachste,  was  er  vordem 
ganz  gut  zu  verstehen  vermeint  hatte.  Zum  Beispiel,  daß  der 
tierische  Körper  wächst  durch  Aufnahme  von  Nahrungsstoffen, 
und  dergleichen.  Denn  was  macht  eigentlich  den  Ä  größer 
als  -B?  Die  Größe  der  Differenz,  etwa  des  Kopfes,  um  die  er 
ihn  übertrifft?  Aber  eben  diese  Differenz  macht  den  Andern 
kleiner;  hat  also  derselbe  Grund  entgegengesetzte  Folgen? 
(Das  Beispiel  macht  sehr  klar,  daß  im  „Grund"  eine  Identität 
gesucht  wird.)  Oder  wodurch  werden  aus  Acht  Zehn?  Durch 
das  (sinnliche)  Hinzukommen  von  Zweien?  Als  ob  die  Zehn 
nicht  Zehn  gewesen  wären,  ehe  sie  (sinnlich)  zusammenkamen. 
Oder:  durch  Teilung  von  Einem  sollen  ebensowohl  Zwei  werden 
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wie  durch  Hinzutun  von  Einem  zu  Einem;  es  sollen  also  dies- 
mal entgegengesetzte  Gründe  (Trennung  und  Vereinigung)  die- 
selbe Folge  haben. 

Diese  zunächst  seltsam  lautenden  Argumente  machen  deut- 
lich, in  welchem  streng  richtigen  Sinne  Plato  später  (im  Staat) 
leugnet,  daß  es  die  Mathematik  je  mit  dem  Werden  zu  tun 
habe:  in  ihr  ereignet  sich  nichts,  „macht"  sich  nichts,  gibt  es 
einfach  keine  „Tatsachen",  sondern  man  konstatiert  nur  das, 
was  „ist",  den  unwandelbaren  Bestand  von  Relationen. 

'  Also  nach  jener  „Weise  des  Verfahrens"  ließ  sich  überhaupt 
nichts  verstehen,  auch  nicht  das  Allereinfachste. 

2.  Da  schien  ihm  das  Buch  des  Anaxagoras  eine  herrliche 
Aussicht  zu  eröffnen,  nämhch  auf  eine  teleologische  Erklärung. 
Es  ist  gut  so,  es  soll  so  sein  (das  Gute  nämlich  besagt  das 
Seinsollende,  99 C,  vgl.  Krat.  418 E  u.  ö.),  und  darum  ist  es. 
Hier  ist  Grund  und  Notwendigkeit  (97  E),  hier  eine  „Kraft", 
eine  in  der  Tat  „dämonische"  Gewalt,  stärker  als  alle  sinn- 
lichen Stützen  (99 C),  um  eine  Weltordnung,  im  Ganzen  und 
im  Einzelnen  (98  B),  aufzurichten  und  zu  erhalten. 

Wir  erkennen  ein  im  Gorgias  schon  angeschlagenes  Motiv 
wieder  (oben  S.  48  ff.,  51  f.)  Was  aber  ist  gedacht  in  diesem  Guten 
oder  Seinsollenden?  Es  wurde  dort  (S.  50)  bereits  deutlich :  nichts  als 
die  Idee  der  Erhaltung.  Die  Welt  Ordnung  besagt  Erhaltung  der 
Welt  in  ihrem  Grundbestand.  Und  zwar  wird  eine  Gesetzes- 
ordnung (in  der  Tendenz  der  Erhaltung)  im  Besonderen  und 
eine  gemeinsame  des  Alls  unterschieden;  doch  wohl  so,  daß 
jene  dieser  untergeordnet  gedacht  ist:  jedes  im  Besondern  muß 
so  geordnet  sein,  d.  h.  sich  selbst  erhalten,  wie  es  gefordert  ist 
zur  Selbsterhaltung  des  Ganzen  durch  eine  systematische 
Ordnung  dieses  Ganzen.  Wie  die  Ausführung  dieser  Idee  sich 
etwa  gestalten  müßte,  zeigt  die  später  (109A)  folgende  Antwort 
auf  ein  hier  schon  (97  E,  99  B)  aufgeworfenes,  aber  nicht  gelöstes 
besonderes  Problem,  das  der  Ruhe  der  Erde  in  der  Weltmitte. 
Warum  muß  sie  im  Zentrum  des  kugelgestaltigen  Universums 
ruhen?  Weil  es  so  „am  besten"  ist.  Nämlich  die  Gleichheit 
des  Abstands  von  der  Peripherie  xier  Weltkugel  und  ihr  eignes 
Gleichgewicht  (offenbar  geschlossen  aus  der  synnnetrischen 
Gestalt  des  homogen  gedachten  Erdkörpers)  sichert  (an  ihrem 
Teile)  die  Selbsterhaltung  des  Ganzen.  Derselbe  Grund  der 
Selbsterhaltung  soll  offenbar  die  kreisförmigen  Gestirnbahnen 
und  alle  Besonderheiten  der  Bewegung  der  Gestirne  „notwendig" 
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machen.  Ließe  sich  das  erweisen,  so  wäre  nach  keinem  ferneren 
„Grunde"  zu  fragen.  Die  sinnlichen  Stützen  und  Krücken,  durch 
die  die  alten  Naturerklärer  den  Erdkörper  in  der  Schwebe  halten 
wollten  (99  BC,  vgl.  109),  erklären  nicht  nur  wirklich  nichts, 
sondern  sind  dann  auch  ganz  unnötig. 

Weshalb  denn  hat  Plato  sich  bei  dieser  „Methode**  nicht 
beruhigt?  —  Er  wird,  am  Ende  der  Rechnung,  zu  ihr  zurück- 
kehren. Nur  liegt  für  jetzt  diese  Aufgabe  viel  zu  hoch,  es  fehlt 
dazu  noch  das  logische  Fundament.  Es  darf  sich  für  jetzt 
noch  gar  nicht  fragen  nach  dem  Aufbau  der  Gesetzesordnung 
des  Geschehens  im  Besondern,  denn  es  fehlt  noch  an  der 
logischen  Grundlage  für  den  Begriff  einer  solchen  Gesetzes- 
ordnung überhaupt.  Denn  daß  auf  den  Begriff  des  Gesetzes 
die  ganze  Betrachtung  zielt,  wurde  auf  der  ersten  Stufe  schon 
klai':  ein  Grund  wurde  gefordert,  der  eine  Identität  besage. 
Dieser  Grund  ist  kein  andrer  als  das  Gesetz.  In  Ermangelung 
dieser  logischen  Grundlage  vermochte  Anaxagoras  nicht  seine 
tiefe  Ahnung  wahr  zu  machen,  sondern  fiel  in  der  Ausführung 
alsbald  in  den  Mechanismus  zurück. 

Übrigens  übersehe  man  nicht,  daß  der  mechanische 
Grund  gerade  bei  diesem  Anlaß  (99  AB)  doch  anerkannt  wird 
als  „Mitgrund"  {i'jvaiuov),  als  wenigstens  negative  Bedingung 
(conditio  sine  qua  non),  völlig  wie  später  im  Timaeus  (46).  Welche 
Bedeutung  ihm  in  der  Tat  nach  Plato  verbleibt,  wird  am  Schluß 
noch  zu  erörtern  sein.  Für  jetzt  begleiten  wir  ihn  weiter  auf 
der  Suche  nach  dem  logischen  Fundament  für  die  Erklärung 
des  Geschehens. 

3.  Nachdem  also  diese  große  Aussicht  sich  —  für  jetzt  — 
zerschlagen  hatte,  begab  sich  Plato  auf  die  „zweite  Ausfahrt" 
zur  Erforschung  des  Grundes  des  Werdens  (99  D).  Wieso  ist 
es  die  zweite?  Nun,  der  Wink  des  Anaxagoras  hatte  ihm  keinen 
wirklichen  „Weg",  keine  Methode  eröffnet.  Es  war  nur  ein 
Ausblick,  der  sich  alsbald  wieder  verhüllte.  Darum  war  schon 
97 B  nur  von  zwei  „Weisen  des  Verfahrens"  die  Rede,  und  wird 
auch  hernach  (99  D)  nur  gegenübergestellt  der  Versuch  direkt 
die  Wirklichkeiten  oder  Tatsachen  {nffay/fuza  oder  spya)  als  ge- 
gebene, nämlich  in  den  Sinneswahrnehmungen  zu  erfassen,  also 
der  dogmatische  Weg  der  alten  Naturerklärung,  der  ihn  als 
„geblendeten"  zurückließ  (so  99 E  wie  96 C),  und  der  neue, 
logische  Weg,  wir  dürften  ihn  ohne  weiteres  den  kritischen 
nennen. 
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Hier  nun  aber  bedarf  es  der  behutsamsten  Vorsicht  und 
Umsicht.  Jeder  Schritt  muß  aufs  strengste  gesichert  werden, 
ehe  es  weiter  geht.  Wir  zerlegen  uns  die  Betrachtung,  vielmehr 
sie  gliedert  sich  von  selbst  in  sechs  Schritte. 

a)  Das  Prinzip.  Nicht  unvermittelt,  in  den  Sinnen,  soll 
man  glauben  die  Wirklichkeiten  oder  Tatsächlichkeiten,  das  was 
ist,  zu  erfassen,  sondern  in  den  h'ix<n^  im  Logischen,  übersetzen 
wir  zunächst  unbestimmt,  ist  allein  die  Wahrheit  dessen  was  ist 
(der  oi/ra,  hier  entschieden:  die  empirische  Wahrheit)  zu  er- 
schauen, oder  vielmehr  ursprünghch  zu  gründen.  Denn  nicht 
etwa  ist  das  Logische  bloß  das  Organ  oder  Instrument,  um 
damit  die  draußen  vorhandenen,  „seienden"  Gegenstände  auf- 
zufassen; es  ist  nicht  bloß  das  Augenglas,  das  vor  der  Blendung 
schützt,  daß  wir  das  draußen  vorhandene,  gleichsam  im  Sonnen- 
licht einer  unmittelbaren  An-sich-Wahrheit  strahlende  Sein  der 
Sinnendinge  ungestraft  sehen  mögen.  Dieser  Vergleich  hinkt, 
denn  nicht  die  logische  Gestalt  des  Seins  ist  das  bloße 
Abbild,  dem  als  Urbild  die  sinnliche  Tatsache  gegenüberstände, 
sondern  vielmehr  sie  ist  das  Urbild  und  diese  nur  das  Ab- 
bild. In  ihr  ist  die  Wahrheit  der  Tatsache  allererst  gesetzt. 
„Indem  ich  allemal  den  Logos,  den  logischen  Satz  zu  Grunde 
lege  {u-!:oös.n£.voQ,  als  Fundament  setze),  von  dem  ich  urteile 
{xpci^üj),  daß  er  der  stärkste  (logisch  standhalt endste)  sei,  setze 
ich  {z'ufrjUt)  als  wahr  das,  was  mir  däucht  mit  diesem  über- 
einzustimmen". Also,  die  „Tatsachen"  selbst  sind  als  wahr 
allein  zu  rechtfertigen  durch  die  Begründung  in  den  fundamentalen 
Setzungen,  den  logischen  „Grund-Sätzen".  Die  h'>Toi  also,  in 
denen  die  Wahrheit  der  ovra  zu  gründen,  sind  die  Sätze,  die 
eignen  Setzungen  des  Denkens. 

Man  darf  dies  Prinzip,  in  dem  der  methodische  Sinn 
der  Idee  rein  und  radikal  zum  Ausdruck  kommt,  von  sonstigem, 
abweichendem  Sprachgebrauch  unbeirrt,  das  Prinzip  des 
Idealismus  nennen;  wofern  diese  Vorsicht  nötig  ist:  des 
kritischen  oder,  wie  wir  noch  lieber  sagen,  des  methodischen 
Idealismus.  Der  Warnung  vor  dem  gefährlichen  Abweg  in  den 
„dogmatischen"  werden  wir  bei  Plato  selbst  künftig  begegnen. 

Will  man  hier  auch  noch  einwenden,  die  reinen  Denkobjekte 
würden  bei  Plato  fertig  vorgefunden,  nicht  erzeugt?  Aber  alles, 
was  dieser,  schließlich  doch  auch  metaphorische  Ausdruck  des 
Erzeugens  Richtiges  und  überhaupt  Klares  kann  besagen  wollen, 
ist  anerkannt  in  der  Forderung,  jegliche  Setzung  des  Denkens 
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ZU  begründen  in  fundamentaleren,  bis  zu  den  , ersten",  schlecht- 
hin fundamentalen  zurück,  die  nur  reine  Ausdrücke  des  Grund- 
gesetzes, des  Grundverfahrens  des  Denkens  selbst  sein  können. 
Hinter  das  Denken  selbst  kann  der  Anspruch  der  Erzeugung, 
wenn  sie  doch  hoffentlich  die  Erzeugung  im  Denken  meint, 
unmöglich  zurückgehen  wollen. 

b)  Auf  diese,  bisher  nur  erst  dem  obersten  Prinzip  nach 
angedeutete,  sogleich  weiter  zu  entwickelnde  Methode  der 
„Grundsetzungen"  wird  nun  der  Sinn  der  Idee  ausdrücklich 
und  restlos  reduziert.  Eben  das  ist  die  erste  Hypothesis, 
diese  immerfort  schon  betonte,  schlechterdings  unumgängliche 
Grundvoraussetzung:  es  gibt  die  reinen  Denksetzungen.  Dies 
Einzige  zugestanden,  hofft  er  seine  neue  Begründung  des 
Werdens  zwingend  dartun  zu  können  (100 B).  Das  verdient 
gegenüber  der  fast  von  aller  Welt  blindlings  nachgesprochenen 
Behauptung  des  Aristoteles  :  Plato  habe  seine  Idee  nicht  zu  einer 
wirklichenMethode  zur  Begründung  des  Geschehens  durch- 
gearbeitet und  durcharbeiten  können,  vor  allem  mit  stärkstem 
Nachdruck  hervorgehoben  zu  werden. 

Aber  nicht  nur  Platos  erste  Hypothesis  ist,  daß  es  die  Ideen 
gibt,  sondern  die  Idee  selbst,  das  ist  die  Hypothesis.  Nämlich 
das  „andere"  Schöne,  außer  dem  „Schönen  selbst*",  d.  h.  das 
jedesmalige  (empirische)  Subjekt,  von  welchem  dies  Prädikat 
ausgesagt  wird,  ist  schön  aus  keinem  andern  Grunde  als,  weil 
es  „teilhat"  an  jenem,  dem  Schönen  selbst;  d.  h.  weil  es  die  Be- 
dingungen erfüllt,  welche  die  Definition  des  Schönen  für  die 
Anwendung  dieses  Prädikats  auf  ein  Gegebenes  =  x  festsetzt^ 
Die  „Teilhabe",  in  der  Aristoteles  nur  eine  „Metapher"  ohne 
exakte  Bedeutung  sah,  besagt  demnach  ganz  schlicht  das  Ver- 
hältnis des  Falls  zum  Gesetz:  daß  es  eben  logisch  sich  ihm 
subsumiert;  ganz  kurz  also:  die  Subsumtion.  Nichts  andres 
„macht"  ein  Ding  z.  B.  zum  schönen  als  die  Gegenwart  {napouaia) 
oder  Gemeinschaft  {xotuwvia)  des  Schönen,  oder  wie  sonst  man 
es  bezeichnen  mag;  auf  den  Ausdruck,  auf  die  —  Metapher, 
die  man  gerade  vorziehen  mag,  (denn  jeder  Wortausdruck  reiner 
Abstraktion  ist  eine  Metapher,)  legt  Plato  ausdrücklich  kein 
Gewicht,  sondern  allein  auf  den  schlicht  logischen  Sinn,  den  er 
dabei  gedacht  haben  will:  daß  allein  kraft  oder  zufolge  „des" 
Schönen,  das  heißt  einfach:  zufolge  der  Definition,  das  Schöne 
schön  ist;  daß  in  nichts  anderm  als  der  Übereinstimmung  mit 
dem  reinen  Grundurteil,  welches  den  Begriff  des  Schönen  auf- 
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stellt,  die  Begründung  der  Aussage  zu  suchen  ist:  das  und 
das  ist  schön.  Das  ^Werden"  und  „Machen"  ist  bisher  rein 
und  ausschließlich  logisch  zu  verstehen,  es  liegt  noch  keinerlei 
Zeitbeziehung  darin. 

Die  reine  Denksetzung  heißt  dann  (102  B)  im  altbekannten 
Ausdruck  die  Grundgestalt,  das  Eidos;  die  Subjekte,  mit  Be- 
zug auf  welche  sie  gesetzt  wird,  das  zu  Bestimmende,  das  da- 
durch bestimmt  wird,  fUTaXafißdvovxa,  was  dieses  Prädikats  „teil- 
haft",  d.  h.  wovon  es  (gültig)  ausgesagt  wird;  nichts  andres  ist 
nach  den  gegebenen  Erklärungen  bei  dem  Wort  zu  denken. 
Für  eVooc,  tritt  weiterhin  auch  [lop^ij^  Form  (103  E)  und  endlich 
idia  Idee  (104  B  und  ferner)  ein,  zunächst  in  dem  schlichten 
Sinne  der  „Bestimmtheit".  Vom  Eidos,  als  dem  Prädikat,  erhält 
das  Subjekt  seine  „Benennung",  das  heißt,  es  wird  zu  seinem 
Merkmal.  Fort  und  fort  ist,  auch  weiterhin,  mit  dem  Haben, 
Annehmen,  Darinsein  u.  s.  f.  nichts  andres  gemeint  als  das  Ver- 
hältnis des  Prädikats  zum  Subjekt  im  (gültigen,  logisch  begrün- 
deten) Urteil.  Das  LEiBNizsche  inesse  suhiecto  ist  direkt  aus  dem 
Phaedo  geschöpft. 

Gewiß  ist  nun  damit  nicht  alles,  ja  in  der  Tat  erst  wenig 
gesagt.  Nur  soviel  ist  festgestellt:  in  allen  empirischen  Urteilen 
{x  ist  A)  ist  das  Grundurteil  {A  ist  —  das  und  das)  in  strenger 
Identität  festzuhalten,  welches  eben  festsetzt,  was  in  dem  Prä- 
dikat {A)  gedacht  werden  muß.  Das  ist  vor  allem  noch  keine 
Begründung  des  Werdens.  Es  soll  auch  garnicht  diese  Be- 
gründung hier  schon  gegeben,  sondern  nur  eine  allererste,  jeden- 
falls festzuhaltende  Voraussetzung  für  diese  Begründung  for- 
muliert sein.  Das  ist  die  „Gewißheit  der  Grundlage",  auf  die 
sich  Plato  so  nachdrücklich  beruft  (100  D,  101  D),  woran  haltend 
er  nicht  fürchten  darf  zu  fallen;  es  ist  die  sichere  Antwort,  die 
man  sich  selbst  zu  geben  hat  oder  einem  Andern;  ohne  die  man 
dagegen  vor  sich  selbst  nicht  sicher  wäre,  sich  vor  dem  eignen 
Schatten,  nämlich  dem  Selbstwiderspruch,  zu  fürchten  hätte 
(101  D,A);  ein  starker  Hinweis  auf  die  Wurzel  der  Erkenntnis 
im  Selbstbewußtsein.  Wenigstens  brauchen  wir  so  nicht  mehr 
das  zu  besorgen,  was  uns  zuvor  begegnet  war:  daß  derselbe 
angebliche  Grund  entgegengesetzte  Folgen,  oder  dieselbe  Folge 
entgegengesetzte  (angebliche)  Gründe  hätte,  in  welchem  Fall  der 
„Satz"  (/'>;"?)  scheitern  würde  an  dem  „Gegensatz"  {evavzloi; 
loyoQ,  101  A).  Es  bleibt  also  zum  wenigsten  die  Einstimmigkeit 
in  unsern  Aussagen  gewahrt  (100  A,  101  D). 
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Ist  das  Tautologie,  so  ist  es  wenigstens  keine  andre  als  die 
unter  dem  Namen  des  Satzes  der  Identität  als  das  Fundament 
der  ganzen  Logik  allzeit  anerkannt  und  unentbehrlich  befunden 
worden  ist.  In  solchem  Sinne  ist  Denken  und  Erkennen  über- 
haupt nichts  als  Tautologie,  denn  es  ist,  in  allen  Stadien,  Setzung 
von  Identitäten.  Die  durchsichtigste  Anwendung  ist  die  auf 
die  Zahlsätze.  Ein  sinnliches  Ding  mag  entzwei  gehn,  aber 
Eins  bleibt  Eins,  Zwei  bleibt  Zwei.  Weshalb?  Rein  kraft  der 
ursprünglichen  Setzung  dieser  reinen  Denkobjekte,  kein 
andrer  „Grund**  ist  zu  suchen  oder  zu  verstehen.  Nur  so  kann 
das  Bewußtsein  vor  sich  selbst  bestehen,  daß  es  an  seinen 
ursprünglichen  Setzungen  hält. 

c)  Weiter  frag't  es  sich  nun  nach  der  Methode  für  die 
Sicherung  der  Grundurteile  selbst.  Es  ist  die  Methode  der 
Deduktion.  Die  Grundsetzungen  des  Denkens  rechtfertigen 
sich  durch  den  Nachweis  ihres  internen  deduktiven  Zusammen- 
hangs untereinander.  Auch  dabei  ist  noch  nach  gar  keinem 
anderweitigen,  etwa  sinnlich  gegebenen  Gegenstande  die  Frage. 

Näher  wird  unterschieden  1.  der  Gang  abwärts  zu  den  Konse- 
quenzen; eine  unrechte  Voraussetzung  muß  sich  schließlich  zu 
erkennen  geben  durch  Widerspruch  in  den  Konsequenzen,  nämlich 
gegen  sonst  gesicherte  Erkenntnis,  2.  aufwärts  zu  fundamentaleren 
Setzungen  bis  zum  „zulänglichen**  Fundament,  bis  zum  wahren 
„Anfang"  oder  Prinzip  {^p/^,  101  E).     Was  wäre  denn  eine  zu- 
längliche Grundlage?    Offenbar  ein  solcher  Obersatz,    für  den 
keine  weitere  Herleitung  absehbar,  die  also   zu   einer  „ersten" 
Voraussetzung  (107 B),  zu  einem  unmittelbaren  Anfang   der 
Deduktion  taugt.  Ein  solcher  wird  gefunden  durch  „Auseinander- 
legen", durch  Analyse  [oieh'tv  107  B,  vgl.  Staat  618  C  aovzMvat  — 
diatpeh,  Phileb.  23  E  aovayayeiv  —  dieUadai^  Phaedr.  266  B  aüvaycox'q  — 
dtaipeaiQ).    Die  Analyse  deckt  die  Synthese  auf;  zeigt  sich  keine 
weitere  Analyse  mehr  möglich,  so    ist    man   bei    einer    letzten, 
fundamentalen  Synthese  angelangt.      Hier    haben    wir    das   im 
Phaedrus  von  uns  vermißte  Gegenstück  zur  Zerlegung  (nämlich 
des  Umfangs:  Einteilung  der  Begriffe)  bis  zum  Unzerleglichen : 
den  Rückgang  von  Voraussetzung  zu  Voraussetzung  bis  zu  dem, 
was  nichts  Weiteres  voraussetzt.     Das  also  wäre  das  „Zuläng- 
liche". Ob  schlechthin  erste  Voraussetzungen  überhaupt  erreich- 
bar, und  worin  sie  bestehen    müßten,    wird   hier  nicht    weiter 
untersucht,  es  genügt  für  jetzt  die    allgemein    methodologische 
Festsetzung,  daß  sie  gefordert,  daß   ohne   sie   die  Begründung 
noch  nicht  „zulänglich"  ist. 
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So  sieht  man  nun  schon  besser,  wie  die  so  schlicht  ein- 
geführte Notwendigkeit  reiner  Setzungen  zu  einem  wissenschaft- 
hehen  Verfahren  führt;  aber  doch  noch  nicht,  wie  dies  Verfahren 
zur  Begründung  des  Werdens  und  Vergehens  dienen  soll.  Wir 
scheinen  uns  immer  noch  im  Kreise  bloßer  Begriffe  zu  drehen. 
Für  die  ganze  reine  Mathematik  möchte  das  Verfahren  ausreichen, 
vielleicht  selbst  für  eine  reine  Ethik;  aber  wie  führt  es  zur 
wissenschafthchen  Empirie,  wie  zur  Naturwissenschaft?  Das 
erst  ist  die  Kernfrage,  der  wir  nun  näher  treten  sollen. 

d)  Die  logische  Grundlegung  zum  Erfahrungsurteil,  die  Plato 
anzubieten  hat,  stellt  sich  zunächst  wieder  äußerst  schlicht  dar. 
Sie  besteht  zunächst  einzig  darin:  die  allgemeine  Möglichkeit 
der  Verbindung  kontradiktorischer  Prädikate  mit  dem- 
selben Subjekt  zu  zeigen,  so  daß  die  Reinheit  der  Grundurteile 
und  der  deduktiven  Verkettung  streng  gewahrt  bleibt.  Denn  das 
ist  der  Begriff  des  Werdens  und  Vergehens,  daß  von  demselben 
Subjekt  das  eine  Mal  ausgesagt  wird,  es  sei  A,  das  andre  Mal, 
es  sei  nicht  A,  und  daß  doch  beide  Behauptungen  mit  einander  und 
mit  den  in  ihnen  vorausgesetzten  Grundurteilen  bestehen  sollen. 

Plato  beweist  demgemäß:  es  können  kontradiktorische 
Aussagen  von  demselben  Subjekt  gültig  getan  werden 

1.  bei  Gleichzeitigkeit:  durch  Verschiedenheit  der  Beziehung, 
z.  B.  B  ist,  gegen  A  gehalten,  größer,  gegen  C  kleiner.  Denn  es 
hängt  nicht  von  den  Bestimmungen,  die  das  Subjekt  zu  dem  und 
dem  (z.  B.  B)  machen,  sondern  von  den  hinzukommenden  Be- 
stimmungen, die  bloß  an  einer  bestimmten  Vergleichung  mit  dem 
und  dem  Andern  haften,  ab,  daß  das  eine  oder  das  andre  Prädikat 
von  ihm  auszusagen  ist.  So  treffen  die,  absolut  genommen,  ein- 
ander kontradizierenden  Prädikate  (Größer,  Kleiner)  gar  nicht  auf 
einander,  können  sich  also  auch  nicht  durch  den  Widerspruch 
vernichten,  sondern  gehen  sich  gleichsam  aus  dem  Wege,  gehen 
an  einander  vorbei.  Das  Subjekt  beider  Aussagen  ist  in  der  Tat 
nicht  dasselbe,  nämlich  i?,  sondern  es  ist  im  einen  Fall  die  Größe 
von  B  im  Vergleich  mit  A,  im  andern  die  Größe  von  B  im  Vergleich 
mit  C;  die  relative  Größe,  die  erst  vollständig  definiert  wird 
durch  die  Hinzunahme  des  andern  Terminus  der  Relation. 

2.  Nach  einander  können  kontradiktorische  Prädikate  dem- 
selben Subjekt  auch  in  derselben  Beziehung  zukommen.  Aber 
dann  hat  eben  das  eine  weichen  müssen,  um  dem  andern  Platz 
zu  machen,  es  ist  in  diesem  Subjekt  vernichtet,  aus  ihm  ge- 
schwunden.    Die  Bestimmung  A   kann   im  Moment  1,    die   Be- 
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Stimmung  nicht-^  im  Moment  2  gelten,  eben  weil  der  Moment  2 
den  Moment  1  negiert,  denn  was  gewesen,  das  ist  nicht  mehr. 
Darin  liegt  etwas  wie  eine  transzendentale  Deduktion  der  Zeit: 
die  Auseinanderhaltung  durch  die  Zeit  ist  die  Bedingung  dafür, 
daß  kontradiktorische  Prädikate  von  demselben  Subjekt  auch 
in  identischer  Beziehung  zulässig  sind.  Zeit  besagt  und  ist  zu- 
letzt nur  diese  Auseinandersetzung  im  (logischen)  Bewußtsein. 
Wir  sagen  doch  aus,  daß  das  Vergangene  nicht  mehr,  das  Zu- 
künftige noch  nicht,  beide  also  nicht  sind.  Wo  anders  sollte 
dies  Nichtsein  gesetzt  sein  als  im  Denken,  da  Sein,  vollends 
Nichtsein  überhaupt  keinen  angebbaren  Sinn  hat  als  den  der 
bejahenden  und  verneinenden  Setzung  im  Denken? 

Hiermit  ist  nun  schon  so  viel  erreicht:  daß  nicht  nur  die 
reinen  Denksetzungen  in  sich  den  Widerspruch  nicht 
dulden,  sondern  auch  in  der  Anwendung  aufs  Gegebene 
(zb  iv  rjfüv,  102  D,  103  ß,  bei  Plato  stets  Ausdruck  für  das 
Gebiet  der  Erfahrung),  also  im  empirischen  Urteil,  ein  Wider- 
spruch nicht  obwaltet,  da  die  an  sich  kontradiktorischen  Prädikate 
entweder  gar  nicht  auf  einander  treffen  (indem  der  Bezug  ver- 
schieden ist),  oder  wirkHch  Eins  dem  Andern  Platz  macht,  also 
in  keinem  Fall  beide  gleichsam  in  derselben  logischen  Stelle 
mit  einander  bestehen  sollen.  Durch  die  zeitliche  Sonderung 
eben  werden  sie  in  verschiedene  logische  Stellen  —  das  sind 
die  Zeitstellen  —  auseinandergestellt. 

Aber  wird  denn  nicht  tatsächlich  stets  —  wie  Sokrates  selbst 
an  einer  früheren  Stelle  des  Gesprächs  (70  D)  auseinandergesetzt 
hatte  —  aus  A  nicht-^?  —  Dieser  Einwand  eines  unverbesser- 
lichen Empiristen  unter  den  Zuhörern  beweist  nur  dessen  völliges 
Nichtverstandenhaben.  Aus  dem  Subjekt  mit  dem  Prädikat  A 
wird  dasselbe  Subjekt  mit  dem  Prädikat  nicht-^,  aber  das 
Prädikat  A  wird  nicht  zum  nicht-^,  sondern  A  bleibt  A^ 
nicht-^  bleibt  nicht-^,  sowohl  an  sich  wie  „bei  uns",  d.  h.  so- 
wohl im  reinen  Urteil  als  im  empirischen. 

e)  Hier  liegt  nun  noch  eine  große  Konsequenz  nahe.  Die 
Bestimmtheiten  selbst  bleiben.  Sie  müssen  unwandelbar 
beharren,  wie  ja  schon  immer  behauptet,  aber  nicht  eigentlich 
logisch  deduziert  war;  und  das  nicht  bloß  in  der  reinen 
Setzung,  sondern  ebenso  in  der  empirischen:  also  im  Werden 
und  Vergehen;  indem,  wenn  eine  Bestimmtheit  aus  einem 
gegebenen  Subjekt  entschwindet,  sie  nicht  überhaupt  vernichtet 
sein,    sondern   sich  nur  auf   eine   andre  Stelle  übertragen 
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haben  wird.  Diese  allgemeine  Voraussetzung,  daß  das  Eidos 
selbst  nicht  untergeht,  nicht  nur  nicht  für  das  reine  Denken, 
sondern  auch  nicht  im  Wechsel  des  Geschehens,  wird 
zwar  nicht  ausdrücklich  und  allgemein  formuliert,  aber  der  nach- 
folgende Beweis  der  Unsterblichkeit,  der  das  Ziel  der 
ganzen  Untersuchung  bildet,  fußt  unwidersprechlich  auf  dieser 
Voraussetzung  und  wäre  ohne  sie  ganz  unverständlich.  Und 
wahrlich  nicht  diese  logische  Grundlage  des  Beweises,  sondern 
allenfalls  nur  das  ist  anfechtbar,  daß  „Leben"  schlechtweg  als 
ein  solches  Eidos  angesehen  wird,  das  gleichsam  in  unverän- 
derter Quantität  beharren  und  nur  von  einer  Stelle  auf  eine 
andre  sich  übertragen  müsse.  Allgemein  aber  muß,  jener  lo- 
gischen Voraussetzung  zufolge,  das  Werden  und  Geschehen  als 
bloßer  Stellenwechsel  irgendwelcher  in  ihrem  Grund- 
bestand unveränderlicher  Bestimmtheiten  gedacht 
werden,  welches  nun  auch  diese  sein  mögen. 

Was  aber  sind  die  letzten  Subjekte?  Nichts  als  die  für 
sich  leeren  Stellen,  zwischen  denen  die  Bestimmtheiten  sich 
austauschen.  Denn  alles,  wodurch  sie  sonst  definiert  würden, 
wären  ja  wiederum  solche  Bestimmtheiten,  die  an  sich  nicht  an 
diese  und  diese  Stelle  gebunden  sind,  sondern  ihre  Stellen 
wechseln  können.  So  kommt  man  genau  auf  die  bekannten 
Voraussetzungen  des  viel  späteren  Dialogs  Timaeus  (daselbst 
p.  49  ff.),  wo  als  das  letzte  „Diese"  (rooe),  das  heißt  das  letzte 
Subjekt,  dem  irgendwelche  qualitativen  Bestimmtheiten  beizu- 
legen sind,  zugleich  als  das  letzte  Beharrliche  (jiövcrwv)  sich 
der  Raum  (zottoq  oder  /(opa)  herausstellt,  als  das  System  eben 
dieser  Stellen,  in  welche  die  —  ganz  wie  hier  als  Formen 
(f^opfr^)  oder  Ideen  (loia)  bezeichneten  —  Bestimmtheiten  ein- 
treten und  aus  denen  sie  wieder  austreten.  Das  ist  die  alles 
„aufnehmende"  Wesenheit,  die  immer  dieselbe  bleibt,  nie  aus 
ihrer  Funktion  (eines  reinen  Stellensystems)  heraustritt,  alle 
Gestaltung  annimmt,  selbst  keine  hat  (sie  ist  „ungestaltet  durch 
alle  die  Ideen,  d.  i.  Gestaltungen,  die  sie  aufnehmen  soll"),  „in 
welche  eingehend  und  aus  welcher  wieder  austretend  die  Nach- 
bilder der  reinen  Denkbestimmungen  sich  gleichsam  abdrücken". 
Hier  im  Phaedo,  wie  gesagt,  ist  noch  nicht  ganz  in  ausdrücklicher 
Formulierung  dasselbe  erreicht,  aber  alle  Prämissen  zu  dieser 
Folgerung  liegen  bereit.  Auch  begegnen  schon  dieselben  Aus- 
drücke des  Aufnehmenden,  des  Trägers  der  Form  oder  Idee, 
des  Ein-  und  Austretens  der  Bestimmtheiten  (103 — 105,  wieder- 
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holentlich).  Das  gegenseitige  Platzmadien,Raunigeben(yrc>r/ojoe?i^) 
fordert  als  Grundlage  einen  Raum  iy/opaX  Und  der  Raum  war 
ja  schon  im  Theaetet  (153 DE)  als  ein  Prinzip  der  Ordnung 
für  die  Erscheinungen,  das  eine  Bestimmtlieit  der  empi- 
rischen Aussage  ermöglichen  würde  und  das  daher  der  kon- 
sequente, sozusagen  absolute  Relativismus  ablehnen  müßte,  an- 
gedeutet worden. 

Wäre  die  Betrachtung  vollständiger  durchgeführt,  so  hätten 
wdr  darin  genau  die  transzendentale  Deduktion  des  Raumes, 
die  der  obigen  der  Zeit  entspräche  und  zu  ihr  die  notwendige 
Ergänzung  bildete.  Zugleich  aber  hätte  das  Prinzip  der  Er- 
haltung, das  vorher  als  ein  letztes  Postulat  wie  in  der  Luft 
zu  stehen  schien,  ein  erstes  Fundament  zu  seiner  logischen 
Begründung  schon  erreicht.  Es  muß  jetzt,  aus  logischer  Not- 
wendigkeit, sich  erhalten,  1.  das  Stellensystem,  2.  die  Substanz 
des  Geschehens.  Es  ist  damit  der  Yvissenschaft  der  Er- 
fahrung die  Aufgabe  gestellt:  alles  Geschehen  in  Gleich- 
förmigkeiten des  Geschehens  also  darzustellen,  daß  der- 
selbe Grundbestand  des  Seins  in  aller  Veränderung  erhalten 
bleibt. 

Ein  erster  Schritt  in  dieser  Richtung  war  die  Vorschrift, 
die  Plato  den  Astronomen  seiner  Schule  gab:  die  scheinbaren 
Ungleichförmigkeiten  der  Gestirnbahnen  auf  Gleichförmigkeiten, 
nämlich  regulär  angeordnete  Kreisbahnen  zurückzuführen,  als 
auf  eine  Hypothesis,  welche  die  „Erscheinungen  wahrt"  (ra 
(pmx/öutva  (yo'Ksi)^  das  heißt,  sie,  einhellig  mit  einander  und  un- 
verkürzt, unter  einem  Gesetze  darstellt.  Diese  Methode 
errang  alsbald  einen  großartigen  Erfolg,  indem,  wie  einige 
meinen,  Plato  selbst,  jedenfalls  sein  unmittelbarer  Schüler 
Heraklides,  wohl  noch  bei  Lebzeiten  des  Meisters,  die  Bewegung 
der  Erde  als  denkbare  „Hypothese",  die  jene  platonische 
Forderung  erfüllen  würde,  aufgestellt  hat.  Von  eben  jener 
platonischen  Vorschrift,  die  durch  SiMPucius  Kommentar  zu 
Aristotelivs  Himmelskunde  den  Astronomen  wohlbekannt  war, 
haben  die  Kopernikus,  Keppler,  Galilei  sich  leiten  lassen,  als  sie 
auf  jene  Voraussetzung  die  neue  Himmelskunde  nun  wirklich 
stellten.  Noch  sie  hingen  an  dem  Glauben,  daß  die  Gestirn- 
bewegungen selbst  sich  in  reinen,  regulären  geometrischen 
Gestalten  —  Kreisen  oder,  nachdem  sich  das  als  unhaltbar 
erwiesen  hatte,  wenigstens  Ellipsen  —  darstellen  müßten. 
:  Das  war  ein  Irrtum.  Aber  diesen  Irrtum  hat  nicht  der  Tdea- 
I  Natorp,  Platos  Ideenlehre.  11 
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lismus   der   platonischen  Methode,    sondern   hat    viehnehr  der 
Rest  von  Empirismus   zu   verantworten,    der  auch  ihr  noch 
anklebte:  daß  man  das    reine  Gesetz   zwar    suchte,    aber   es 
immer  noch  irgendwie  in  den  Phänomenen  außer  uns  glaubte 
antreffen,  und  nicht  lediglich  im  Gedanken,  in  der  Hypothesis 
der  Wissenschaft    ansetzen    zu  müssen.     Erst  die  NEWTONSchen 
Gesetze,   oder  was   je   als   noch    radikalerer  Ausdruck  des  Ge- 
suchten an  deren  Stelle  treten  mag,  stellen  die  reinere  Erfüllung 
der   logischen   Forderung   dar,    deren    Formulierung   Plato    im 
Phaedo  zwar  nicht  bis  aufs  Letzte  erreicht,  aber  doch  so  vorbe- 
reitet hat,    daß   sie  jetzt  für  uns  sozusagen  mit  einem  Schritt 
aus  seinen  Prämissen  ableitbar  ist. 

f)  Das  Letze,   was  Plato  noch  ins  Auge  faßt,  ist  die  Ver- 
knüpfung  verschiedener   Denkbestimmungen    in   dem- 
selben Subjekt.     Es  zeigt  sich,  daß  gewisse  Bestimmtheiten, 
ohne   identisch   zu   sein,   doch    so   beständig   zusammengehen, 
daß  die  der  einen  kontradi  zierende  Bestimmtheit  auch  mit  der 
andern    unverträglich    ist.     Es    sind    die    z//^y  ahxa  aonßzßrjxina 
(konsekutiven   Bestimmungen)    des   Aristoteles.      So   verhalten 
sich  Dreiheit  und  Ungeradheit,  so  Feuer  und  Wärme  (104—105); 
und  so  Seele  und  Leben;  woraus  dann  endlich  gefolgert  wird, 
daß  Seele,   als  Prinzip  der  Lebendigkeit  selbst,  nicht  das 
Totsein  verträgt.     Der  Fehler  dieser  Anwendung  des  logischen 
Prinzips   ist   sehr  greifbar.      Es   könnte   sogar    das    Eidos   des 
Lebendigseins  beharren,  gleichsam  die  Summe  der  Vitalenergie 
im  Ganzen   sich    unvermehrt   und  unvermindert    erhalten,  und 
doch   das  Belebte  sterben,   so  wie  die  Erhaltung  der  Gesamt- 
summe der  Bewegung  im  Ganzen  nicht  hindert,   daß  die  be- 
stimmte   Bewegung   erlischt.     Es   folgt    wirklich    nur,    daß  ein 
bestimmtes  Subjekt,   solange  es  beseelt  ist,  lebt,  was  für  das 
Fortleben  dieses  bestimmten  individuellen  Lebendigen  gar  nichts 
beweist.     Von    logischem    Interesse   ist    an    dieser  besonderen 
Anwendung   des    Prinzips    aber   die    ausdrückliche  Bestätigung 
dafür,  daß  die  Bestimmtheiten  selbst  nicht  untergehen,  sondern 
im  Wechsel   und  Werden   der  Dinge    selbst,  nicht  bloß  in  der 
reinen    Setzung    des    Denkens,    unzerstörlich    bestehen    sollen. 
Bedarf    es    nach    dem    allen    noch    einer    Apologie    gegen 
Aristoteles    oder  wer  es  sonst  bestreiten  mag:  daß  mit  diesen 
logischen  Voraussetzungen    für  die  Begründung    des   Werdens 
und    Vergehens    etwas    geleistet   ist?     Ein   schlichtes    Beispiel 
wird  die  Tragweite  dieser  logischen  Leistung  klar  machen.  Was 
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erklärt  die  Phänomene  des  Stoßes?  Nicht  das  Sinnliche,  der 
Zusammenprail  der  Körper,  den  wir  sehen  und  etwa  hören 
oder  auch  fühlen,  gibt  uns  einen  Grund,  aus  dem  sich  ver- 
stände, weshalb  sie  zum  Beispiel  auseinanderfahren,  in  dieser  oder 
der  bestimmten  Richtung  und  Geschwindigkeit,  oder  auch  ruhen, 
oder  etwa  der  eine  ruht,  der  andere  sich,  so  und  so,  entfernt. 
So  weit  behält  Hume  ewig  Recht,  aber  so  weit  wiederholt  er 
nur,  was  alle  Rationalisten,  die  sich  über  ihr  eigenes  Prinzip 
irgend  klar  waren,  was  allen  voraus  Plato  gewußt  und  gesagt 
hatte.  Sondern  der  Grund  ist  genau,  was  Hume  verfehlt:  das 
Gesetz,  wonach  im  Zusammenprall  (der  nur  die  cmditio,  die 
Bedingung  nämlich  für  die  Subsumtion  des  gegebenen  Ein- 
zelfalls unter  das  Gesetz  definiert)  etwa  die  Energieen  sich 
austauschen,  sodaß  die  Energie  in  der  Gesamtsumme  sich  erhält, 
oder  allgemein:  irgend  ein  definiter  Faktor  sich  identisch 
erhält,  in  dem  dann  die  Substanz  dieses  Geschehens  ausge- 
drückt sein  wird;  während  zugleich  das  System  der  Stellen,  auf 
die  dieser  Faktor  sich  nur  wechselnd  anders  und  anders  ver- 
teilt, d.  i.  die  zu  Grunde  liegende  Zeit-  und  Raumordnung, 
unverändert  beharrt.  Was  besagt  denn  das,  daß  die  Stellen 
identisch  bleiben?  Wer  oder  was  legt  sie  fest,  zeichnet  sie 
aus,  da  sie  doch  für  sich  keinen  Inhalt  haben,  der  sie  be- 
stimmen könnte?  Wenn  irgendwo,  so  wird  hier  klar,  daß 
nur  der  reine  Gedanke  überhaupt  sie  festlegen  kann.  Es 
sind  nichts  als  Kaltpunkte  für  das  Denken,  die  das  Denken 
selbst  sich  setzt;  denn  wer  oder  was  in  aller  Welt  sollte  sie 
ihm  geben,  sie,  die  in  aller  V/elt  nichts  andres  sind  als  Stellen 
d.  h.  Setzungen? 

Hiernach  aber  verfährt  nun  in  der  Tat  alle  strenge  Wissen- 
schaft, hiernach  muß  sie  verfahren,  wenn  sie  zu  etwas  Klarem 
und  Gewissem  kommen  will.  Alles  kommt  dabei  an  auf  die 
Reinheit  der  Grundbegriffe,  Grundsätze  und  Methoden,  der 
„ersten  Hypothesen"  oder  Prinzipien,  d.  i.  erster  Identitäten,  die 
wir  setzen  und  unsrer  wissenschaftlichen  Erklärung  zu  Grunde 
legen.  So  begreifen  wir  allerdings  —  wie  Kant  einsieht  und 
ausspricht  —  von  den  Gegenständen  nur,  was  wir  zuvor,  unsern 
Begriffen  zufolge,  selbst  in  sie  hineingelegt  haben.  Aber  so 
viel  begreifen  wir  dann  auch  wirklich;  ohne  das  —  nichts  v^on  allem. 

So  beweist  schoa  in  Plato  der  Idealismus  die  Kraft,  „Mög- 
lichkeit der  Erfahrung"  zu  begründen,  d.  i.  eine  empirische 
i|    Gesetzesforschung   zu   ermöglichen,    und    an    ihr    sich    selbst 
!    zu  bewahrheiten.  li* 
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Rückblick  auf  den  Theaetei. 

Zum  Schluß  sei  nochmals  die  Frage  wegen  der  Stellung 
des  Phaedo  zum  Theaetet  aufgeworfen,  die  sich  auf  Grund 
dieses  letzten  Teils,  wie  wir  denken,  zu  zvveifelsfreier  Ent- 
scheidung bringen  läßt. 

Der  Theaetet  kennt  noch  gar  nicht  —  so  wenig  wie  der 
Phaedrus  —  dies  Problem:  das  empirische  Urteil  im  reinen  zu 
gründen.  Er  scheint  überhaupt  nur  dem  letztern  Wahrheit  zuzu- 
gestehen, und  man  hat  Mühe  zu  erkennen,  daß  er  eine  logische 
Begründung  des  empirischen  Urteils  wenigstens  nicht  aus- 
schließt.    Das  möchte  für  sich  schon  entscheiden. 

Es  lassen  sich  aber  auch  bestimmte  einzelne  Punkte  auf- 
weisen, in  denen  der  Phaedo  über  den  Theaetet  unwidersprechlich 
hinausgeht.  Wir  fanden  im  ersten  Teil,  daß  der  Phaedo  von 
Anfang  an  auf  bestimmten  Voraussetzungen  als  für  Plato  bereits 
bewiesenen  fußt,  die  nirgendwo  anders  als  im  Theaetet  be- 
wiesen sind.  Wir  fanden  im  dritten  Teil,  daß  er  in  der  Auf- 
stellung des  Veränderlichen  als  einer  eignen  Art  des  Seins  den 
ganzen  Standpunkt  des  Theaetet  überschreitet.  Im  vierten  Teil 
erhielt  eben  diese  Aufstellung  ihre  tiefere  Begründung,  indem 
die  zwei  Arten  des  Seins  sich  herausstellten  als  zwei  Arten  des 
Urteils.  Es  läßt  sich  aber  über  das  alles  erweisen,  daß  in 
einem  Fall  im  Theaetet  ein  Problem  aufgeworfen,  als  Problem 
stark  hervorgehoben,  aber  nicht  gelöst  wird,  welches  im  Phaedo 
seine  klare  und  vollständige  Auflösung  findet,  in  einer  andern 
sehr  fundamentalen  Frage  der  Phaedo  vom  Theaetet  merklich  ab- 
weicht, dagegen  mit  zweifellos  späteren  Dialogen  zusammengehi. 

1.  hn  Theaetet,  p.  154  ff.,  wurden  die  merkwürdigen  Er- 
scheinungen der  Relativität  der  Größenbegriffe  vorgeführt, 
aber  nur  als  ein  Gegenstand  jener  Verwunderung,  die  zur  Philo 
Sophie  führen  muß.  Eine  Auflösung  wurde  nicht  von  fern  ange- 
deutet, denn  was  als  angebliche  Auflösung  folgte,  nämlich  die 
These,  das  es  überhaupt  nur  Relatives  gebe,  das  Absolute  ganz 
ausfalle,  war  keine  Lösung,  sondern  eine  grenzenlose  Steigerung 
der  Schwierigkeit,  erwies  sich  auch  hernach  ganz  undurchführbar. 
Man  konnte  aus  dieser  Selbstauflösung  der  These  in  ihrer  ex- 
tremen Wendung  allenfalls  entnehmen,  es  müsse  doch  irgend- 
welche feste  Bestinnnungen  geben,  es  müsse  also  die  unleugbare 
Tatsache  der  Relativität  mit  der  Festhaltuiig  begrifflicher  Identi- 
täten wohl  irgendwie  vereinbar  sein;  wie  aber  beides  zusammen- 
besteht, wai-  nirgends  auch  nur  angedeutet. 
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Man  muß,  zum  Vergleich  mit  dem  Phaedo,  die  bestimmte 
Fassung  des  Arguments  im  Theaetet  vor  Augen  haben,  a)  (154  B) 
Sechs  Würfel  sind,  gegen  vier  gehalten,  mehr,  gegen  zwölf, 
weniger.  Sind  sie  also,  von  der  einen  zur  andern  Vergleichung, 
weniger  geworden,  oder  wie  sind  sie  nachher,  was  sie  zuvor 
nicht  waren,  ohne  doch  sich  geändert  zu  haben?  b)  (155  B) 
SoKRATES  ist  zur  Zeit  größer  als  Theaetet,  übers  Jahr  wird  er 
kleiner  als  er  sein,  ohne  selbst  kleiner  geworden  zu  sein,  nämlich 
indem  Theaetet  gewachsen  sein  wird.  Auch  wie  dies  zugeht, 
blieb  ganz  unaufgehellt.  Überhaupt  gab  ja  der  Theaetet  keinerlei 
Erklärung  des  Werdens,  er  begnügte  sich  die  Bestimmtheit  der 
reinen  Grundbegriffe  selbst  festzustellen,  in  der  allein  Sein  und 
Wahrheit  sei.  War  nach  gar  keiner  Wahrheit  des  Werdens  ge- 
fragt, so  war  auch  jenes  Problem  positiv  nicht  zu  beant\vorten. 

Wir  haben  aber  bereits  gesehen,  wie  im  Phaedo  (102  ff.) 
genau  dieses  Problem  streng  und  rein  aufgelöst  wird.  Dabei 
dient  als  Beispiel  ebenfalls  die  Größe  des  Sokrates  verglichen 
mit  der  der  Person,  mit  der  er  sich  gerade  unterredet,  diesmal 
des  SiMMiAs,  Aber  während  im  Theaetet  nur,  in  ernstester  Weise, 
das  Problematische  der  Sache  betont  wurde,  wird  hier  das 
Problem  beantwortet,  und  zwar  in  einer  umständlichen  Deutlich- 
keit, die  der  Autor  selbst  scherzend  der  peinlichen  Genauigkeit 
des  Stils  gerichtlicher  Urkunden  vergleicht  (102  D). 

Es  ist  eingewandt  worden,  im  Theaetet  handle  es  sich  um 
den  Fall  der  sukzessiven,  im  Phaedo  um  den  der  gleichzeitigen 
Beziehung  kontradiktorischer  Prädikate  auf  dasselbe  Subjekt. 
Aber  das  ist  ein  tatsächlicher  Irrtum;  an  beiden  Stellen  werden 
l)eide  Fälle  ins  Auge  gefaßt;  nur  wird,  was  völlig  unwesentlich 
ist,  das  Beispiel  von  der  Größe  des  Sokrates  im  Theaetet  auf 
den  einen,  im  Phaedo  auf  den  andern  Fall  angewandt.  Prahlern 
und  Lösung  ist  für  beide  Fälle  so  durchaus  gleichartig,  daß  das 
Beispiel  sich  mit  unwesentlicher  Abwandlung  vom  einen  auf 
den  andern  Fall  übertragen  ließ.  Dieser  Unterschied  ist  ganz 
belanglos.  Es  bleibt  also  dabei,  daß  das  Problem  des  Theaetet 
im  Phaedo  gelöst  ist;  überdies  unter  Anwendung  eines  so  genau 
entsprechenden  Beispiels,  daß  der  Gedanke  einer  absichtlichen 
Zurückbeziehung  wahrlich  nicht  fern  liegt. 

2.  Man  hat  den  weniger  entwickelten  Standpunkt  des  Phaedo 
ferner  damit  beweisen  wollen,  daß  dieser  von  den  „allen  gemein- 
samen" Grundbestimmungen,  den  Kategorieen  des  Theaetet 
nichts  wisse.    Es  wäre  sehr  einfach,  zu  antworten,  umgekehrt 
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wisse  der  Theaetet  nichts  von  den  reinen  Grundsätzen  des 
Pliaedo.  Aber  es  ist  mehr  zu  sagen:  diese  Grundsätze  erweisen 
sich  durchweg  als  Vertiefung  und  Entwicklung  der  Kategorieen 
des  Theaetet;  sie  entwickeln  nur  deren  Funktion  in  der  Er- 
kenntnis. Was  z.  B.  Identität  und  Entgegensetzung  zu  sagen 
haben,  was  „das  Wesen  des  Gegensatzes  selbst''  (Theaet.  186B), 
d.  h.  was  ihre  Funktion  in  der  Erkenntnis  ist,  das  ist  im  Phaedo, 
nicht  im  Theaetet  entwickelt.  Die  Grundbegriffe  des  Gleich, 
Größer,  Kleiner,  der  Einheit  und  Zweiheit,  des  Gerade  und  Un- 
gerade kommen  sämtlich  in  Gestalt  von  Grundsätzen,  Hypothesen, 
zur  Sprache.  Auch  die  sittlichen  Begriffe  werden  dabei  wenigstens 
genannt.  Man  hat  den  wichtigen  Grundbegriff  des  Nichtseins 
im  Phaedo  vermissen  wollen,  aber  in  Form  der  negativen 
Prädikation  kommt  er  (105  DE)  zur  Verhandlung.  Ich  finde 
hier  überall  im  Phaedo  die  ungleich  tiefere  Entwicklung  und 
Begründung.  Es  kommt  aber  in  einer  solchen  Vergleich img 
doch  wohl  nicht  bloß  darauf  an,  wo  der  oder  jener  Ausdruck 
gebraucht,  der  oder  jener  Gedanke  irgendwie  angedeutet, 
sondern  wo  die  Sache  selbst  tiefer  durchdrungen  ist. 

Doch  möchten  sich  dem  allen  gegenüber  noch  Ausflüchte 
finden  lassen,  die  wenigstens  den  Redenden  selbst,  wenn  auch 
keinen  andern  befriedigen;  es  könne  etwa  im  Theaetet  bloß 
knapp  zusammengefaßt  sein,  was  im  Phaedo  zuvor  eingehend 
begründet  war,  und  dergleichen.  Durchschlagend  aber  ist  wohl 
die  Vergleichung  der  „höchsten  Gattungen"  im  Sophisten  (254  ff.). 
Als  die  fünf  obersten  Gattungen  treten  nämlich  dort  auf: 

Sein 

Beharrung     —     Veränderung 

Identität        —     Verschiedenheit  =   Nichtsein. 

Die  Anordnung  ist  nicht  streng,  will  auch  wohl  nicht  als  end- 
gültig angesehen  sein.  Identität  und  Verschiedenheit  müßten 
sachlich  der  Beharrung  und  Veränderung,  als  Identität  und  Ver- 
schiedenheit im  Nacheinander,  voranstehn.  Aber  nur  um  so 
schlagender  ist  die  Übereinstimmung  mit  dem  Phaedo,  der  als 
die  beiden  obersten  Gattungen  des  Seins  das  Beharr- 
liche und  Veränderliche  aufstellt,  dann  in  der  Entwicklung 
der  Grundsätze  als  die  schlechthin  fundamentalen  unter  diesen 
die  der  Identität  und  Entgegensetzung  aufstellt  und  von 
diesen  aus  dann  die  fundamentalen  Festsetzungen  über  die 
Möglichkeit  der  Veränderung  einerseits,  die  Beharrung  des 
Grundbestandes  des  Seins  in  der  Veränderung  andrerseits  zwar 


Das  Gastmahl  {Q" 

nicht  völlig  entwickelt,  aber  dem  Prinzip  nach  enthält.  Be- 
harrung und  Veränderung  fehlen  dagegen  im  Theaetet 
unter  den  Grundbegriffen  ganz;  und  wenn  man  indirekt 
aus  dem  von  den  Eleaten  Gesagten  gewiß  entnehmen  darf, 
daß  Plato  schon  dort  gesonnen  ist  beide  mit  einander  gelten 
zu  lassen,  der  vollständige  Ausfall  dieser  Grundbegriffe  in  der 
sonst  so  reichhaltigen  Liste  des  Theaetet,  während  sie  unter 
den  wenigen  Grundbegriffen  des  Sophisten  die  erste  Stelle 
nächst  dem  gemeinsamen  letzten  Oberbegriff  des  Seins  ein- 
nehmen, ist  und  bleibt  auffällig,  stimmt  aber  nur  zu  gut  damit 
überein,  daß  überhaupt  nur  das  reine,  unveränderliche  Sein 
der  Begriffe  ausdrücklich  anerkannt,  eine  Wahrheit  des  Sinn- 
lichen, das  sich  ja  deckt  mit  dem  Werdenden  und  Veränder- 
Uchen,  dem  Anschein  nach  rund  geleugnet,  jedenfalls  in  keiner 
Weise  begründet,  ja  auch  nur  bestimmt  zum  Problem  gestellt 
ist.  Man  wird  sieh  schwerlich  dauernd  der  Einsicht  verschließen 
können,  daß  der  Phaedo  hier  dem  Sophisten  (und  dasselbe 
trifft,  wie  wir  künftig  sehen  werden,  auf  den  Parmenides  zu) 
einen  ganz  bedeutenden  Schritt  näher  ist  als  der  Theaetet. 


2.  Das  Gastmahl. 

A.  Die  Forschung  (pag.  201—209). 

Wir  setzen  das  Gastmahl  nach  dem  Phaedo,  mit  dem  es 
jedenfalls  eng  zusammengehört,  hauptsächlich  aus  diesem  Grunde: 
Im  Phaedo  war,  was  das  Verhältnis  der  Idee  zur  Erscheinung 
trifft,  immerhin  ein  Schwanken  zwischen  starrer  Absonderung 
und  strenger  methodischer  Beziehung,  zwischen  „Transzendenz" 
und  „Immanenz"  zu  beobachten,  so  sicher  im  Schlußteil  die 
Immanenz  den  Sieg  behielt.  Im  Gastmahl  ist  jede  Zweideutig- 
keit in  dieser  Hinsicht  überwunden,  die  Immanenz  in  völliger 
Reinheit  durchgeführt  und  recht  absichthch  zum  Mittelpunkt 
der  Darstellung  gemacht. 

Denn  das  ist  der  Leitgedanke  der  Liebeslehre,  in  welche 
DioTiMA  den  Sokrates  einweiht,  und  die  allein  von  dem  über- 
reichen Inhalt  des  Werkes  uns  hier  angeht:  Das  Streben  ist 
unser  Teil,  sein  Ziel  ist  unser  nur  in  der  Idee.  In  der  Erkennt- 
nis des  Zieles  schon  liegt  Seligkeit,  aber  zugleich  heilige  Leiden- 
schaft des  Verlangens;  es  ist  Liebe  im  männUchen  Sinne  des 
Eros,  des  Zeugungstriebes,  der   ein   erhöhtes   menschliches 
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Leben  in  unbeschränkter  Fortsetzung  durch  die  Folge  der  Ge- 
schlechter aufbaut  aus  dem  Drange  der  Verewigung. 

Das  Ziel  kann  nur  sein:  das  autpöv  (202 A),  „Weisheit",  d.h. 
reine  Bewußtheit.  Denn  Weisheit  „gehört  zum  Schönsten", 
sie  ist  einer  der  Ausdrücke  des  letzten  Ziels.  Da  nun  der  Eros 
zum  Objekt  das  Schöne  hat,  so  ist  also  der  Eros  Philosoph 
(204 B),  d.  h.  Philosophie  das  Streben  nach  reiner  Bewußtheit, 
nicht  diese  selbst.  Als  das  Verlangen  nach  dem  Schönen  und 
Guten  muß  ja  der  Eros  selbst  nicht  schön  noch  gut  sein;  man 
verlangt  nur  nach  dem,  was  man  nicht  hat  (201—202).  Er  ist 
aber  ebensowenig  das  Gegenteil,  sondern  ein  Mittleres.  So  ist 
richtige  Meinung  ohne  begründende  Rechenschaft  nicht  Wissen 
(202  A);  denn  wie  könnte,  was  der  Begründung  entbehrt,  Wissen- 
schaft sein?  Aber  sie  ist  ebensowenig  Nichtwissen,  wenn  sie 
doch  das  trifft,  was  „ist";  also  ein  Mittleres   zwischen   beiden. 

Die  dü-'t.  vertritt  hier,  entschiedener  als  im  Meno,  den  Ge- 
brauch der  reinen  Erkenntnisfunktion,  vor  ihrer  Entwicklung  bis 
zur  Höhe  des  logischen  Bewußtseins.  So  kann  die  „Philo- 
sophie" (203  E)  fast  in  denselben  Worten  als  „Mittleres  zv/ischen 
Wissenschaft  und  Nichtwissen"  erklärt  werden.  Nur  bezeichnet 
sie  entschiedener  das  Streben  nach  Wissenschaft.  Kein  Gott 
philosophiert,  d.  i.  begehrt  weise  zu  sein,  denn  er  ist  es;  noch 
wer  sonst  weise  ist,  philosophiert;  aber  ebensowenig  philo- 
sophieren die  ganz  Unv/issenden,  denn  eben  das  ist  das  Schlinmie 
des  Unverstands,  dai5  er  sich  dessen,  was  ihm  fehlt,  nicht  be- 
wußt ist,  daher  auch  garnicht  darnach  strebt.  —  Das  widerspricht 
keineswegs  dem  Staat  (478),  wonach  das  Stehenbleiben  auf 
der  Mittelstufe  der  rJrv'l^a  und  nicht  darüber  hinaus  Streben  nicht 
Philosophie,  sondern  Philodoxie  heißen  soll.  Hier  (im  Gastmahl) 
ist  keine  Rede  von  einem  befriedigten  Stehenbleiben;  das 
„Mittlere"  besagt  vielmehr  gerade  das  Streben  von  dem  Nicht- 
wissen, dessen  man  sich  bewußt  geworden,  zur  Wissenschaft,  die 
als  Ziel  schon  ergriffen  und  bewußt  angestrebt  ist;  die  logische 
Besinnung. 

Schon  das  Streben  aber  nach  dem  Wahren  erhebt  über  die 
Sterblichkeit.  Der  Eros  ist  nicht  Gott  noch  Sterblicher;  sondern 
auch  zwischen  diesen  wieder  das  Mittlere:  ein  Dämon  (202 E); 
als  das  Mittlere  zugleich  das  Vermittelnde  und  Ergänzende 
{aüp.7:Xrjj(n),  wodurch  beides,  Göttliches  und  Sterbliches  (Idee  und 
Erscheinung),  ohne  Vermischung  doch  gleichsam  in  Verkehr 
treten,  und  so  „das  Ganze  in   sich   selbst  verknüpft   ist"  {(bazs 
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xo  nav  adzb  auz<u  ^uvdzdi(si%.t) .  Diese  systematische  (Gorg.  504  A,  s.  o. 
S.  48)  Verknüpfung  wird  als  mdksx-co^  bezeichnet:  es  ist  die  dia- 
lektische Vermittlung,  durch  welche  Idee  und  Erscheinung,  in 
strenger  logischer  Wechselbeziehung,  zusammen  ein  gedankliches 
Universum  darstellen.  Wer  auf  diese  Vermittlung  sich  versteht, 
heißt  es,  der  ist  ein  dämonischer  Mann,  alle  sonstige  Kunde 
(hier  im  niedern  Sinne  des  Technischen)  ist  banausisch  (203  A). 
Dieser  Schluß  ist,  abgesehen  von  der  durchsichtigen  Bildlichkeit 
der  ganzen  Darstellung,  direkt  beweisend  für  den  wissenschaft- 
lichen Sinn  der  nidhxzo:,  wie  wir   ihn   oben  (S.  65)  annahmen. 

Die  Doppelnatur  des  Eros  wird  dann  mythisch  und  zwar 
genealogisch  abgeleitet:  der  Eros  hat  zur  Mutter  Penia,  die  Armut, 
die  Aporie,  zum  Vater  Porös,  den  Erwerbstrieb.  (Man  erinnert 
sich  an  „Aporie"  und  „Euporie''  im  Phaedo,  S.  135.)  Aus  dem 
(passiven)  Bewußtsein  des  Nichtwissens  (das  ist  die  logische 
Armut,  vgl.  Lach.  201 B,  Charm.  161 A)  erzeugt  der  (aktive)  Wissens- 
drang das  methodische  Wahrheitsuchen,  Wahrheitschaffen.  In 
Aporie  und  Euporie,  im  Problem  und  der  aus  der  Not  der  Aporie 
selbst  geborenen  Lösung  entwickelt  sich  die  Forschung.  Die 
Leidenschaft  des  Wahrheitsuchens  wird  in  ganz  persönlichen, 
zunächst  dem  Sokrates  entliehenen  Zügen  dargestellt  (203  C  D;  es 
ist  lehrreich,  damit  die  ALKiBUDEs-Rede,  bes.  218  B,  aber  auch 
die  mit  wenigen  Strichen  meisterlich  gezeichnete  Gestalt  des 
Apollodorus  im  Vorgespräch,,  173  A — D,  zu  vergleichen).  Es  ist 
ein  ev/iges  Sterben  und  Wiederaufleben.  Was  eben  er- 
worben war,  zerrinnt  wieder  unter  den  Händen;  einschlagendes 
Gleichnis  für  das  Schicksal  der  Forschung:  daß  jede  Entdeckung, 
die  eine  Lücke  des  bisherigen  Wissens  schließt,  nur  wieder  neue 
Probleme  ans  Licht  bringt,  den  längst  fest  geglaubten  Besitz 
unter  einem  neuen  Gesichtspunkt  wieder  in  Frage  stellt. 

Immer  entschiedener  aber  lenkt  die  Betrachtung  auf  das 
Ziel  selbst.  Gegenstand  des  Eros  ist:  das  wahre,  an  sich 
Schöne.  Und  zwar  das  ist  sein  Verlangen:  daß  es  ihm  zuteil 
werde  (204 D).  Was  aber  wird  ihm  damit  zuteil?  Setze  an. 
die  Stelle  des  Schönen  das  Gute,  so  wirst  du  es  erfahren: 
Seligkeit  ist  es,  was  er  zuletzt  will.  Sie  ist  das  Endziel,  das 
Letzte,  um  weswillen  man  alles  Andere  will,  es  selbst  um 
keines  Andern  willen  (205  A).  Zwar  das  Verlangen  nach  Glück- 
seligkeit, so  unbestimmt  genommen,  ist  allen  gemein  und  in 
dieser  Unbestimmtheit  betrüglich  (205 D).  Auf  eine  Sehgkeit 
allein    kommt    es    an:    auf   das  Gute,    daß   es   unser   sei,    und 
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zwar  immer  (206  A).  Der  letzte  Drang  des  Eros  also  geht 
auf  Unsterblichkeit,  mit  dem  (Besitz  des)  Guten  (207  A). 
Die  Unsterblichkeit  des  Sterblichen  aber  ist  Fortzeugung. 
Also  geht  der  Eros  an  sich  nicht  auf  das  Schöne,  sondern  auf 
Erzeugung  im  Schönen.  Das  ist  für  das  Sterbliche  Ewigkeit 
und  Unsterblichkeit  (206 C — E),  darin  „sucht  die  sterbliche 
Natur  nach  Möglichkeit  ewig  und  unsterblich  zu  sein"  (207  D), 
sich  zu  verewigen.  So  verhält  es  sich  mit  dem  leiblichen 
Leben,  das  schon  im  Individuum  nur  fortdauert  durch  bestän- 
dige Selbsterneuerung;  durch  diese  stellt  aber  auch  eine  Folge 
von  Generationen  zusammen  ein  Leben  dar.  Und  dasselbe 
gilt  auch  fürs  seelische  Leben  (207  E),  ja,  was  am  merk- 
würdigsten, für  die  Erkenntnis.  Denn  überhaupt  nur  so, 
durch  beständige  Selbsterneuung,  gibt  es  eine  Unsterblichkeit, 
eine  Selbsterhaltung  {(rwCezai,  208  A)  für  das  Sterbliche, 
anders  nicht. 

Wir  erinnern  uns  hierbei,  daß  Erhaltung  überhaupt  für  Plato 
der  Sinn  des  Guten  ist.  Hier  ganz  besonders  ist  es  nicht  die 
zeitlose  Ewigkeit,  die  nur  den  reinen  Denkobjekten  zukommt, 
sondern  die  Erhaltung  im  „Werden  und  Vergehen". 

Aus  dieser  Wurzel  entspringt  das  Verlangen  des  Nachruhms, 
als  einer  Art  geistiger  Fortpflanzung.  Darum  strebt  man  in 
dichterischer  Gestaltung,  aber  auch  in  technischen,  ökonomi- 
schen, politischen  Schöpfungen,  sich  gleichsam  zu  verewigen. 
Die  größte  Selbstverewigung  aber  ist  die  philosophische 
Erziehung  des  jüngeren  Geschlechts.  (Man  beachte  die 
immer  wiederkehrende  Stufenordnung:  vom  Somatischen  zum 
Psychischen,  zur  Wissenschaft,  schließlich  zur  Philosophie.) 
Deutlich  spricht  hier  Plato  von  sich  und  seiner  eigensten 
Schöpfung,  in  der  er  sich  verewigt  hat,  der  Akademie.  Auch 
mit  den  Dichtern  aber  und  den  sozialen  Organisatoren  hat  er 
den  Wettstreit  aufzunehmen  gewagi.  Was  das  Erstere  betrifft, 
betrachtet  er  offenbar  hier  wie  im  Phaedrus  und  Theaetet 
(s.  o.  S.  96)  seine  Dialoge  selbst  als  Dichtwerke;  um  so  un- 
bedenklicher darf  das  merkwürdige  Schlußwort  des  Gastmahls: 
daß  nur  der  tragische  Dichter  auch  der  wahre  Komödiendichter 
sei,  auf  ihn  selbst  (und  vielleicht  besonders  auf  das  Verhältnis 
des  Gastmahls  zum  Phaedo)  bezogen  werden.  Was  aber  die 
sozialen  Pläne  betrifft,  so  kann  man  kaum  umhin,  nicht  nur 
an  das  nächstfolgende,  damals  wohl  schon  weit  geförderte 
Werk,  den  Staat,  sondern  nach  dessen  eigenen  Andeutungen 
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(499  B,  502  A)  zugleich  an  die  sizilischen  Bezieiiungen  Platos  zu 
denken.^  — 

Dies  die  Vorhalle.  Denn  erst  jetzt  sollen  wir  in  das  innerste 
Heiligtum  dieser  Liebeslehre,  d.  i.  in  die  eigentliche  Philosophie 
geführt  werden,  wozu  alles  bisher  Gesagte  nur  vorbereiten  wollte. 
Bevor  wir  aber  hineintreten,  fordert  das  Verhältnis  der  tief 
merkwürdigen  Sätze  über  die  Unsterblichkeit  des  Sterblichen 
zu  der  These  desPhaedo  eine  Aufklärung.  Die  Verschieden- 
heit scheint  sich  hier  zum  Widerspruch  zu  steigern.  Das  Gast- 
mahl weiß  nichts  von  persönlicher  Unsterblichkeit,  oder  lehnt 
sie  wohl  gar  bewußt  ab ;  das  ist  der  erste  Eindruck,  dem  auch 
mehrere  neuere  Forscher  nachgegeben  und  etwa  darauf  Schlüsse 
hinsichtlich  der  Abfassungszeit  gebaut  haben.  Die  Frage  fordert 
eine  behutsame  Prüfung. 

Im  Phaedo  galt:  der  Leib  ist  sterblich,  ja  für  sich  ohne  jeden 
Bestand;  die  Seele  dagegen  unsterblich,  nicht  bloß  in  dem  Sinne, 
daß  sie,  etwa  nach  göttlichem  Beschluß,  tatsächlich  nicht  unter- 
gehen soll;  sondern,  als  das  Eidos  der  Lebendigkeit  selbst,  ist 
sie  an  sich  zu  sterben  unfähig.  Genauer:  die  niederen  Funk- 
tionen der  Seele  sind,  weil  an  das  Funktionieren  leiblicher  Or- 
gane gebunden,  allerdings  mJt  dem  Leibe  vergänghch,  die 
Funktion  der  reinen  Erkenntnis  aber,  in  der  die  Seele  erst  ganz 
bei  sich  selbst  ist,  kommt  in  der  völligen  Befreiung  vom  Körper 
vielmehr  erst  zu  ihrer  rechten  Entfaltung.  Die  Erkenntnis 
hienieden  ist  nur  ein  schwacher  Abglanz  einer  höheren,  welche 
die  Seele  ursprünglich  nur  in  einem  vom  Leibe  getrennten 
Zustand  erhalten  haben  kann. 

Das  Gastmahl  dagegen  kennt  überhaupt  nur  eine  Unsterb- 
lichkeit durch  beständige  Selbsterneuung  und  Fortzeugung. 
Dieser  ist  auch  der  körperliche  Organismus  fähig,  durch  sie 
stellt  auch  eine  Folge  leiblicher  Zeugungen  nur  ein  Gesamt- 
leben dar.  Das  könnte  mit  dem  Phaedo  noch  wohl  vereinbar 
scheinen,  wenn  dagegen  der  Seele  Unsterbhchkeit  im  strengen 
Sinne  der  Sterbensunfähigkeit  zugeschrieben  würde.  Aber  es 
heißt  weiter:  das  gilt  nicht  nur  vom  Körper,  sondern  auch  von 
der   Seele,  von   Charaktereigenschaften,    Sitten,   Vorstellungen, 


*  Platos  Staat  und  die  Idee  der  Sozialpädagogik,  Arch.  f.  soz.  Gesetzg. 
u.  Stat.  VIII,  155  f.  (sep.  Berlin,  Carl  Heymann,  1895,  S.  16  u.  :^0,  und  Ges. 
Abh.  z.  Sozialpädagogik.  Stultgarf,  1907, 1).  Es  könnte  dalier  wohl  Gomperz 
(Griechische  Denker,  II,  319)  das  Richtige  getroffen  haben,  wenn  er  der 
ganzen  Liebeslehre  der  Diotima  eine  Beziehung  auf  Dio  gibt. 
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Neigungen  und  Abneigungen,  Lust-  und  Schmerzgefühlen.  Nun 
könnte  Einer  denken,  dies  seien  nur  jene  niederen  seehschen 
F'unktionen,  die  auch  nach  dem  Phaedo  das  Schicksal  des  Leibes 
teilen;  es  werde  also  nur,  wie  dort,  der  reinen  Denkfnnktion  die 
wahre  Unsterblichkeit  vorbehalten.  Allein,  wie  um  eine  solche 
Deutung  ausdrücklich  auszuschließen,  fährt  Diotima  fort:  Und. 
was  noch  viel  merkwürdiger  ist,  auch  von  den  Erkenntnissen 
gilt  das;  wie  am  Einprägen,  Behalten,  Vergessen  gezeigt  wird; 
denn  nur  so  kann  das  Sterbliche  sich  erhalten,  nicht  indem  es 
gänzlich  identisch  fortbesteht.  Allein  durch  diesen  Kunstgriff 
hat  das  Sterbliche  am  Unsterblichen  teil,  sowohl  der  Leib 
als  alles  Andre,  unmöghch  auf  andre  Weise.  Sokrates  wundert 
sich  darüber  zwar  sehr:  Sollte  sich  das  wirklich  so  verhallen? 
Ganz  gewiß!  lautet  die  Antwort. 

Eine  Ausnahme  zu  Gunsten  der  reinen  Erkenntnis  in  die 
Worte  hineinzudeuten  (wie  Schleiermacher  und  Stallbaitm),  ist 
angesichts  dieses  bestimmten  Wortlauts  eine  gewagte  Auskunft. 
Man  müßte  vergessen  können,  daß  auch  hernach  (211  A)  die 
Idee,  die  allein  zeitlos  ewig  ist,  nicht  bloß  von  allem  Leiblichen, 
sondern  ebenso  von  Begriff  und  Erkenntnis  (als  seelischen  Er- 
lebnissen) geschieden  wird,  und  daß  auch  dort  der  Mensch  in 
der  Anschauung  der  reinen  Idee  erst  unsterblich  wird,  so  wie 
er  als  Mensch  (d.  i.  Sterblicher)  es  vermag  (212  A),  nicht  aber, 
seiner  reinen  Erkenntniskraft  nach,  von  Haus  aus  unsterblich 
ist.  Ist  das  auch  noch  vereinbar  mit  dem  Standpunkt  des 
Phaedo,  wonach  die  menschliche,  individuelle  Seele  als  solche 
ihrer  Natur  nach  sterbensunfähig,  notwendig  immerseiend  ist? 
So  lehrt  aber  auch  der  Staat  (611  A);  wogegen  nach  dem 
Timaeus  die  Seele  geworden,  mithin  an  sich,  ihrer  eigenen 
Natur  nach,  auch  vergänglich  ist,  freilich  nach  dem  Willen  des 
Welturhebers  fortdauern  soll.  Es  möchte  am  einfachstefi 
scheinen,  das  Gastmahl  eben  hiernach  zu  deuten,  zumal  auch 
der  Wortlaut  im  Timaeus  (90  C)  an  das  Gastmahl  (212  A)  an- 
klingt. Aber  zwischen  ihm  und  dem  Timaeus  steht  der  Staat 
—  diese  Ordnung  etwa  zu  ändern  scheint  unmöglich  ~  mit 
seinen  völlig  dem  Phaedo  entsprechenden  Sätzen. 

Aber  am  Ende  muß  doch  nicht  ein  wirklicher  Widerspruch 
zwischen  beiden  Auffassungen  obwalten.  Die  Fortdauer  der 
Seele  auch  in  ihrer  reinsten  Funktion  kann  mit  der  Erhaltung 
der  leiblichen  Organisation  insofern  gleichartig  und  von  der 
zeitlosen  Ewigkeit  der  Idee  verschieden    gedacht   sein,    als   sie 
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auf  beständiger  Selbsterneueriiiig  beruht,  und  es  kann  dabei 
doch  der  Unterschied,  und  zwar  als  in  der  Natur  beider  be- 
gründet, festgehalten  werden,  daß  auf  diese  Weise  das  leibliche 
Leben  sich  nur  eine  gewisse  Zeit,  das  seelische  dagegen,  we- 
nigstens in  seiner  reinsten  und  eigensten  Funktion,  der  der  Be- 
wußtheit, immer  zu  erhalten  fähig  ist.  Auch  im  Phaedo  und 
Staat  wird  nämlich  die  Fortdauer  der  Seele  doch  nicht  der 
Ewigkeit  der  Idee  schlechthin  gleichgesetzt;  sie  kommt  ihr  nur 
am  nächsten,  ist  ihr  am  verwandtesten  (Phaedo  79  B,  80  B, 
Staat  611 E).  Also  dürfte  es  sich  mit  diesem  ebenso  wie  mit 
manchen  andern  scheinbaren  oder  auch  wirklichen  Widersprüchen 
bei  Plato  verhalten:  daß  jetzt  die  eine,  jetzt  die  andre  Seite 
einer  im  Grunde  einstimmigen  Ansicht  hervortritt,  in  ihrer  ein- 
seitigen Betonung  aber  die  Kehrseite  hier  und  da  wenigstens 
im  Ausdi'uck  vernachlässigt,  ja  preisgegeben  zu  sein  scheinen 
kann. 

Doch  wie  immer  die  Differenz  sich  mag  auflösen  lassen, 
so  daß  wenigstens  nicht  ein  klaffender  Widerspruch  bleibt:  der 
Unterschied  jedenfalls  besteht  und  soll  bestehen,  daß  im  Gast- 
mahl die  immanente,  v/eltbejahende  Auffassung  der  Idee  auch 
in  Hinsicht  dieses  Punktes  siegreicli  durchdringt.  Dieser  all- 
gemeine Kontrast  zwischen  dem  Gastm.ahl  und  dem  Phaedo  ist 
ja  in  die  Augen  fallend,  ja  man  möchte  ihn  für  bewußt  und 
beabsichtigt  halten.  Dort  war  Philosophie  „Uebung  im  Sterben", 
hier  ist  sie  die  wahre  und  ewige  V\^iedergeburt,  die  Unsterblich- 
keit des  Sterblichen  selbst.  Dort  versank  alles  Irdische  vor  dem 
Lichte  des  Ewigen  in  Todesschatten,  hier  wird  es  wiedergeboren 
aus  dem  Ewigen  zu  selbst  unvergänglichem  Leben  im  Licht. 
Was  sterblich  ist,  soll  sterben,  denn  in  diesem  Sterben  selbst 
gewinnt  es  das  Leben.  Die  Vergänglichkeit  des  Irdischen  wird 
nicht  geleugnet  oder  versteckt,  aber  sie  schadet  nicht  mehr, 
denn  das  „Stirb"  ist  die  Bedingung  des  „Werde".  So  aber  ist 
nun  auch  das  Flüchtige,  Vergängliche  emporgehoben  zum  Ewigen, 
und  die  Welt  ist  wieder  unser.  Die  Folgen  lassen  sich  aucli 
im  Einzelnen  spüren,  so  in  der  durchaus  positiven  Würdigung 
der  Dichtkunst,  der  Staatstätigkeit,  insbesondre  Gesetzgebung; 
man  halte  Gastm.  209  A—D  gegen  Phaedr.  258  C,  277  D,  278  C. 
Das  ist  nicht  bloß  augenblickliche  Stimmung,  es  setzt  eine  tiefe 
innere  Wandlung  voraus.  Gleichwohl  lag  im  Schlußteil  des  Phaedo 
der  Keim  zu  eben  dieser  Wendung,  der  nur  unter  dem  Drucke 
der  Stimmung,  die  ihn  dort  noch  ganz  gefangen  hielt,  zu  freier 


174  Fünftes  Kapitel 

Entfaltung  noch  nicht  gelangen  konnte.  Deshalb  hat  es  keinen 
Anstoß,  das  Gastmahl  dem  Phaedo  zunächst  und  in  nicht  zu 
großem  zeitlichem  Abstand  folgen  zu  lassen. 

Eine  gewisse  Schwierigkeit  könnte  nur  noch  darin  gefunden 
werden,  daß  doch  große  Partieen  des  Staats  ganz  die  Stimmung 
des  Phaedo  teilen,  ganz  in  den  dort  vorwaltenden  leidenschaft- 
lichen Ton  der  Verurteilung  alles  Irdischen  zurückzufallen 
scheinen.  Aber  dem  steht  gegenüber  die  sehr  ernste  Hin- 
wendung zu  den  sozialen  Aufgaben  in  erzieherischem  Sinne, 
welche  jedenfalls  voraussetzt,  daß  eine  edlere  Geslaltung  der 
irdischen  Dinge  an  sich  doch  möglich  ist.  Eben  darauf  schienen 
ja  einige  deutliche  Anspielungen  im  Gastmahl  selbst  (209)  sich 
zu  beziehen.  Die  Lösung  dürfte  darin  zu  suchen  sein,  daß  der 
Staat  nicht  in  einem  Zuge,  sondern  durch  einen  längeren  Zeit- 
raum hindurch  mit  vielleicht  großen  Unterbrechungen  geschrieben 
ist,  wie  sich  aus  andern  Erwägungen  als  sehr  wahrscheinlich 
erweisen  läßt.  Als  das  Gastmahl  entstand,  waren  große  Stücke 
des  Staats  wohl  schon  fertig,  wenngleich  das  Werk  erst  später 
abgeschlossen  und  als  ganzes  veröffentlicht  wurde.  So  würde 
sich  alles  einfach  genug  erklären.  Übrigens  ist  ein  wiederholter 
Stimmungsumschlag  an  sich  keineswegs  ausgeschlossen.  Findet 
sich  doch  ein  analoger  Gegensatz  nicht  selten  bei  Plato  auch 
innerhalb  eines  und  desselben  Werks;  so  eben  im  Staat,  und 
noch  in  den  Gesetzen  (vgl.  z.  B.  Ges.  721  B  C  mit  Gastm.  208). 
Gerade  in  die  Zeit,  in  der  wir  uns  die  innerlich  sehr  eng  zu- 
sammenhängenden Werke  Phaedo,  Gastmahl  und  Staat  entstanden 
denken,  fallen  die  dramatischsten  Spannnungen  seines  Lebens- 
ganges: das  Bündnis  mit  den  Pythagoreern  und  mit  Dio,  das 
ihn  mit  den  erhabensten  Hoffnungen  erfüllte;  dann  der  jähe 
Absturz  bis  zur  Gefahr  des  Todes  und  schimpflicher  Knechtschaft, 
und  wiederum  die  unverhoffte  Befreiung,  die  Heimkehr  ,und 
die  Gründung  der  Akademie,  die  wenigstens  den  ernstesten 
Teil  jener  Hoffnungen  zu  verwirklichen  bestimmt  war.  Plato 
müßte  der  Dichter  nicht  sein,  der  er  ist,  wenn  von  dem  allen 
seine  V/erke  nichts  erkennen  lassen  sollten. 

B.  Die  Philosophie  (pag.  210—212). 

Das  bis  dahin  Vorgeführte  könnte  unserem  Thema,  der 
Ideenlehre,  ferner  zu  liegen  scheinen.  Wie  nahe  es  sich  mit 
ihr  doch  berührt,  wird  klar,  wenn  wir  jetzt  zum  Abschluß  der 
ganzen,  sehr  einheitlich  angelegten  und  durchgeführten  Dar- 
stellung übergehen. 
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Es  wird  der  Stufengang  (211  C)  beschrieben,  den  die  liohe 
Schule  der  Philosophie  durchläuft.  Er  beginnt  von  diesen 
und  diesen,  in  der  Erfahrung  gegebenen  „schönen  Gegenständen" 
(vgl.  den  Gorgias,  oben  S.  51),  um  zu  enden  mit  dem  höch- 
sten Wissensobjekt,  dem  „Schönen  selbst".  Den  Aufstieg  zu 
immer  höheren  d.  i.  fundamentaleren  „Voraussetzungen"  kennen 
wir  aus  dem  Phaedo.  Was  aber  dort,  als  Ausgangspunkt  der 
Deduktion,  das  „Erste"  hieß,  wird  hier,  im  induktiven,  von  unten 
aufsteigenden  Stufengang,  das  Letzte,  das  „Ziel".  Das  allgemeine 
Verfahren  der  induktiven  Erkenntnis  wird  deutlich  beschrieben 
als  der  geregelte,  auf  immer  höherer  Staffel  sich  wiederholende 
Gang  „von  Einem  auf  Zwei  und  von  Zweien  auf  Alle",  wo  die 
Zweiheit  als  allgemeiner  Methodenausdruck  die  Andersheit 
(das  ivc.pov  210 B)  vertritt.  Es  ist  also:  Anfangssetzung  (absolute 
Setzung),  Wiederholung  (Setzung  des  Andern  zum  Einen,  also 
relative  Setzung),  und  Zusammenschluß  (des  auf  der  zweiten 
Stufe  bloß  Geschiedenen)  in  der  höheren  Einheit  der  Allheit; 
die  dann  wiederum  als  Ausgangspunld  zu  einer  neuen  Anwendung 
desselben  induktiven  Stufengangs  dienen  kann,  und  so  fort. 
Das  sind  in  der  Tat  die  natürlichen  drei  Schritte  der  Entwick- 
lung der  Erkenntnis  überhaupt. 

Der  ganze  Weg  nun  gliedert  sich  in  die  folgenden  vier 
Hauptstationen.  Die  erste  Erkenntnisstufe  verbleibt  noch  im 
Bereiche  der  Körperwelt  und  sucht  zunächst  in  dieser  die  be- 
sonderen Gesetzlichkeiten  auf,  nicht  ohne  das  Ziel  einer  die 
ganze  Körperweit  umfassenden  Gesetzesordnung.  Daß  das 
„Schöne"  schon  hier  die  Gesetzesordnung  meint,  wird  weiter- 
hin deuthcher  werden.  Das  zweite  Gebiet  ist  das  des  Psychi- 
schen; die  Sittenwelt,  insbesondere  „das  Schöne  in  den  Ein- 
richtungen und  Gesetzen" ;  also  das  oben  schon  vorgreifend 
genannte  Gebiet  der  sozialen  und  pädagogischen  Organisationen; 
in  welchem  allen  wiederum  die  durchgängige  Verwandtschaft 
und  Zusammengehörigkeit  erkannt  werden  soll.  Hier  besonders 
hilft  zum  Verständnis  der  Gorgias,  wo  schon  das  Sittliche  er- 
klärt wurde  als  das  Gesetzliche  der  psychischen  Welt,  und 
zwar  in  genauer  Analogie  mit  der  Gesetzesordnung  des  äußeren 
Kosmos  (s.  o.  S.  48 f.).  Der  dritte  Schritt  führt  zum  „Schönen 
der  Wissenschaften".  Auch  das  war  schon  im  Gorgias  (474 D — 
475  A)  angedeutet.  Hier  gelangt  das  Streben  der  Erkenntnis 
bereits  aufs  „weite  Meer"  der  Theorie,  um  Gesetzlichkeit  nach 
jeder  Richtung,  nicht  mehr  bloß  in  irgend  einem  Sondergebiet, 
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ZU  veriülgen,    und    zahlreiche   herriiche  Sätze    und    Gedanken- 
gänge in  unbeschränkter  Forschung  (denn  das  heißt  auch  hier 

„Philosophie")  zu  erzeugen. 

Doch  ist  es  bis  dahin  mehr  nur  auf  peripherische  Um- 
fassung vielseitiger  Erkenntnisse,  als  auf  zentrale  Zusammen- 
fassung in  einer  wahren  und  letzten  Einheit  abgesehen.  Dies 
ist  der  letzte  Schritt,  der  noch  zu  tun  übrig  bleibt,  dies  das 
Ziel,  das  allein  dieser  vielfältigen  Mühe  lohnt.  Nämlich,  durch 
alle  solche  wissenschaftliche  Arbeit  gestärkt  und  gewachsen, 
erblickt  man  endlich  die  Einheit  (Einzigkeit)  der  Wissen- 
schaft (210D  wAimavrjiJiTjV  IÜO.V),  in  ihrem  letzten  Einheitsgrunde, 
der  Idee;  hier:  der  Idee  des  Schönen.  Vertritt  aber  das  Schöne 
durchweg  das  Gesetzliche,  so  bedeutet  das  eine  Schöne  not- 
v/endig  das  Gesetz  der  Gesetzlichkeit  selbst;  also  die 
letzte,  zentrale  Vereinigung  aller  besonderen  Erkenntnisse  im 
Urgesetze  der  Erkenntnis  selbst,  in  ihrer  reinen  Methoden- 
grundlage. 

Was  ist  das  an  sich  Scliöne?  Nichts  Vergängliches  noch 
Veränderliches,  noch  Relatives  oder  nur  Subjektives,  noch  an 
Zeit-  oder  Raumbedingungen  Gebundenes;  nichts  Körperliches, 
also  nicht  Gegenstand  sinnhcher  Vorstellung;  aber  auch  nicht  etwa 
ein  (besonderer  wissenschaftlicher)  Satz,  eine  (besondre)  Wis- 
senschaft {o'joi  UQ  h',yo^  o'M  ziQ  küiarrjixTj  211  A).  Und  doch  war 
es  zuvor  (210  D)  Gegenstand  einer  einzigen,  riclitiger  der 
einen  Wissenschaft,  und  wird  es  auch  nachher  wieder  (211  C) 
als  Objekt  der  letzten  Y/issenschaft,  im  Unterschied  von  den 
(besonderen)  v;issenschaftlichen  Disziplinen  bezeichnet  (211 C 
scoQ  ärJt  züjv  [xoßrjiiduov  kr:  extlvo  zo  tidhrjtvj.  ztXt')zr^(j7i).  Was  hat 
man  sich  darunter  zu  denken?  Es  kann  nach  allen  diesen 
Bestimmungen  nur  sein:  nicht  eine  Idee,  aber  die  Idee,  nicht 
ein  Gesetz,  sondern  das  Gesetz,  das  Gesetz  der  Gesetzlichkeit 
selbst,  welches  allen  besonderen  Gesetzlichkeiten  besonderer 
Wissenschaften  unveränderhch  zu  Grunde  liegt. 

Darum  ist  es  allerdings  nur  erfaßlich  in  jenem  Stufengang, 
der  durch  das  ganze  Gebiet  der  V/issen schaffen  in  strengem  in- 
duktivem Fortschritt  bis  zu  dieser  letzten  Vereinheitlichung 
und  also  Verallgemeinerung  hinaufführt.  Denn  das  wird  am 
Ende  der  Schilderung  des  ganzen  Stufengangs  (211  BC)  noch- 
mals eingeschärft,  daß  nur  in  dem  beschriebenen  induktiven 
Gang  man  bis  zu  diesem  Letzten  gelangt.  Wieder  und  wieder 
wird    dies    als    der   allein    „richtige"  Gang   betont   (210   iaV  xt^ 
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dpßoJz  fitziTj.  .  .  Tov  dpßcoQ  löuza,  210  E  &scöfj.s>0Q  kcpzqiJQ  TS  xai  dpdcog 
zä  xa/M,  211  B  noch  zweimal  o^o/Vr^c).  Das  Objekt  dieser  letzten 
Erkenntnis  steht  also  zwar  über  allen  besonderen  Erkenntnissen 
besonderer  Wissenschaft,  aber  nur  als  das  letzte  Gesetz  der 
Erkenntnis,  der  Wissenschaft,  dessen  Fälle  jene  (nach  der 
strengen  Bedeutung  der  „Teilhabe",  211  B)  sind.  Es  ist  nicht 
ein  (besonderer)  Satz  oder  eine  Wissenschaft,  aber  das  letzte 
Gesetz  aller  wissenschaftlichen  Setzung  und  alles  Systemzu- 
sammenhangs solcher  Setzungen  in  Wissenschaften;  der  letzte 
Grund  aller  Begründungen;  also  auch  nicht  ein  Grundsatz, 
eine  Hypothesis,  aber  der  Grundsatz,  die  Hypothesis  selbst. 
Das  und  nichts  Andres  wollen  die  hyperbolisch  lautenden  Prädi- 
kate besagen.  Es  ist  recht  eigentlich  das  Transzendentale 
d.  i.  U ebergegenständliche,  im  eben  erklärten  Sinne  so- 
gar Ueberwissenschaftliche,  aber  nur,  indem  es  zugleich 
das  ist,  was  allen  Gegenstand,  alle  Wissenschaft  begründet, 
daher  selbst  nur  zu  erreichen  durch  den  Weg  der  Wis- 
senschaften, in  dem  letzten  induktiven  Aufstieg  von  „den" 
Wissenschaften  zu  „der"  Wissenschaft. 

Es  ist  also  das  dv!jr:o''i-Z'>u,  der  voraussetzunglose,  selbst 
nicht  bloß  voraussetzungsweise  geltende  Anfang,  die  unbedingte 
Bedingung  des  „Staats".  Daß  dies  Selbige  einmal  das  Schöne, 
ein  andermal  das  Gute  heißt  —  Diotlma  selbst  gab  ja  vorher 
als  Endziel  vielmehr  das  Gute  an,  setzte  es  aber  dann  dem 
Schönen  völlig  gleich  (204  E  u.  ff.)  —  kann  keinen  Augenblick 
Bedenken  machen,  wenn  man  sich  erinnert,  wie  unmittelbar 
diese  beiden  Begriffe  für  Pla.to  überhaupt  zusammengehören; 
so  schon  im  Gorgias,  gelegentlich  auch  im  Staat,  und  noch 
spät  in  sachlichster  Begründung  im  Philebus  (64  E),  wo  ganz 
klar  wieder,  wie  einst  im  Gorgias,  als  der  gemeinsame  Grund- 
begriff der  des  Maßes  und  zwar  des  gemeinsamen  Maßes  und 
damit  des  Gesetzes  sich  herausstellt,  in  welchem  mit  der  Idee  des 
Schönen  und  des  Guten  ferner  auch  die  des  Wahren  zusammen- 
fällt. Das  Schöne  hebt  am  Gesetzlichen  das  Befriedigende  des 
Einklangs,  der  Einstimmigkeit,  des  Maßes,  der  Wohlordnung, 
der  gegliederten,  harmonischen  Einheit,  des  „Kosmos"  hervor; 
es  ist  der  eigentliche  Ausdruck  des  Formalen  als  solchen 
und  im  weitesten  Sinne.  Das  Gute  dagegen  betont  mehr  den 
Sinn  der  Erhaltung,  des  identischen  Bestandes,  der  Fest- 
stellung im  Ewigen.  Es  betont  also  mehr  die  fundamentale 
Einheit  selbst,  in  der  alles  Mannigfaltige  befaßt  ist  und  er- 
Natorp,  Platos  Ideenlehre.  12 


178  Fünftes  Kapitel 

halten  bleibt,  das  Schöne  mehr  die  Beziehung  der  Einheit 
auf  das  Mannigfaltige,  und  wie  sie  in  ihm  gegenseitige  Z..- 
sammenstimmung  und  damit  Befriedigung  hervorbringt. 

Nach  diesem  allen  ist  es  fast    zum  Verwundern    verkehrt, 
wenn  man  gerade   hier  im    Gastmahl   jene    falsche   Verding- 
lich ung  der  Idee  vorzugsweise  hat  ausgedrückt  finden  w^ollen, 
die  Aristoteles    dem  Plato   zum  Vorwurf  macht.    Das  An-sich- 
und  Für-sich-sein  der  Idee  (211  B  adzh  xa/>'  abzh  /isiT  ayvoö),  die 
einzigen  Ausdrücke,  die  dazu  etwa  verleiten   konnten,   kennen 
wir  längst  als  schlichte  Bezeichnung  des  Gegensatzes  zur  bloß 
beziehentlichen,  daher  mit    dem   Wechsel   der  Beziehung    ver- 
änderlichen Setzung,  oder  der  Setzung  schlechthin.    Aber  dabei 
soll  das  an  sich  Schöne  doch  weder  in  der  Zeit  noch  im  Räume, 
weder  auf  Erden  noch  im  Himmel  noch  überhaupt  in  Etwas, 
also  auch  nicht   in  einem    „überhimmlischen   Raum",    dagegen 
aber  zugänglich  sein  der  wissenschaftlichen,  vom  Sinnlichen 
in  methodischer  Induktion  Stufe  um  Stufe  fortschrei- 
tenden Erkenntnis.     Und  in  seinem  Anblick  beginnt  erst  für 
den  Menschen  das  echte  Leben.     Er  mag,  wie  der  Liebende 
beim  Geliebten,   nur  schauen  und  mit  ihm  eins    sein,    nämlich 
nach  der  kraftvollen  Bildlichkeit  dieser  ganzen  Darstellung,  ge- 
eint im  geistigen  Zeugungsakt:  um  nicht  mehr  bloße  Abbilder 
der  Tugend,    sondern    wahre  Tugend,    aus    der  Berührung   des 
Wahren,  zu  erzeugen,  und  darin  der  Unsterblichkeit  schon  als 
Sterblicher  teilhaft  zu  sein    (212A).     Das   heißt,    das   erkannte 
Prinzip  muß  sich  fruchtbar  beweisen  in  einem  Wirken,  welches 
nur  bestehen  kann  in   der  Hineinbildung   des  Gesetzes    in  das 
Leben  hienieden,  in  der  Durchdringung  dieses  ganzen  irdischen 
Lebens  mit  dem  Ewigen.     Wir   vernahmen   doch:    das   Letzte, 
was  der  Eros  will,    ist  „nicht"  das   Schöne,    „sondern"  die  Er- 
zeugung im  Schönen.     Ich  möchte  wissen,  wie  man    das    alles 
deuten,  wie  man  das  Ganze  dieser  Darstellung  mit  sich  in  Ein- 
klang finden  will,    wenn  das  „an  sich"  Schöne  ein  unsagbares 
jenseitiges  Ding  ist  und  nicht  ein  im  Denken,  im  induktiv  fort- 
schreitenden Erkennen  klar  erfaßliches  und  wiederum  im  irdischen 
Wirken  anwendbares  und  sich  fruchtbar  beweisendes  Prinzip. 
Dagegen    erkennen   wir   in    der   Unterscheidung,    daß   das 
letzte  Objekt  auch  nicht  Gedanke,  obwohl  Quell  aller  Gedanken 
sei,  die  bestimmte  Überwindung  des  psychologischen  Sinnes, 
den  die  Idee  als  a  priori-Evkennims  im  Phaedo  noch  nicht  völlig 
abstreifte.   Hier  wud  die  Ideenerkenntnis  gar  nicht  mehr  irgend- 
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WO  jenseits  gesucht,  sei  es  vor  der  Geburt  oder  nach  dem  Tode, 
noch  ist  sie  nur  Wiederauffindung  einer  voraus  schon  gehabten, 
fertig  in  uns  liegenden,  bloß  schlummernden  „Vorstellung", 
sondern  sie  wird  selbsttätig  hervorgebracht  in  jener  beständigen 
Selbsterneuerung,  in  der  überhaupt  das  Bewußtsein  nur  lebt. 
Wir  erkennen  darin,  nicht  die  Aufhebung,  aber  die  letzte  Ver- 
tiefung und  Reinigung  des  Motivs  der  Wiedererinnerung.  Denn 
gewiß  bleibt  die  Erkenntnis,  eben  indem  sie  zu  ihrer  letzten 
Wurzel  zurückgeht,  Selbsterkenntnis  des  erkennenden  Geistes 
vom  eigenen  Gesetz  seiner  Erkenntnis,  welches,  über  alle  be- 
sondere Gegenständlichkeit  und  besondere  Erkenntnis  eines  Gegen- 
ständlichen hinaus,  es  ganz  in  eigenes  Erzeugnis  des  Gedankens 
wandelt.  Wer  das  erreicht,  hat  schon  als  Sterbhcher  die  Un- 
sterblichkeit und  braucht  nicht  jenseits  des  Grabes  sie  erst  zu 
erwarten.  Das  letzte  Erzeugende  freilich,  das  reine  Gesetz 
„selbsf*,  kann  nicht  mehr  ein  Erzeugnis  des  Gedankens  genannt 
werden.  Aber  alier  und  jeder  bestimmte  Gedanke,  der  ganze 
Inhalt  der  Wissenschaften  und  selbst  der  gemeinen  Empirie  ist 
erzeugt  und  nicht  vorgefunden.  Soll  man  nicht  sagen,  daß  hier 
das  „metaphysische"  a  priori  überwunden  sei  durch  das  „trans- 
zendentale''? 

So  bestätigt  sich  von  allen  Seiten  der  klare    Hinausschritt 
des  Gastmahls  über  den  Phaedo,    und  zwar  im  Sinne    der  Im- 
manenz.    Die  hier  nur  in  wenigen  Strichen    skizzierte   Syste- 
jnatik    der    Wissenschaften    aber    wird    ihre    Ausführung     y\ 
finden  im  Staat. 


SECHSTES  KAPITEL. 

Der  Staat. 

Nach  so  vielen  bedeutenden  Einzeldarstellungen  wagt  Plato 
endlich  den  Versuch  einer  Zusammenfassung  des  Ganzen,  was 
bis  dahin  erreicht  war,  unter  gleichzeitig  mächtiger  Erweiterung 
der  psychologischen,  ethischen  und  pädagogischen  Betrachtung 
in  Rücksicht  auf  die  Wechselbeziehung  zwischen  Individuum 
und  Gemeinschaft.  Die  Errungenschaften  sowohl  der  ersten, 
fast  ausschließlich  ethischen  Fragen  gewidmeten  Schriftenreihe, 
vom  Protagoras    bis  zum  Gorgias,    als  auch  der  zweiten,    vor- 

12» 
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\v1egend  theoretischen,  vom  Phaedrus  his  zum  Gastm_ahl,  werden 
geborgen  und  unter  den  großen  neuen  Gesichtspunklen  sozii^le- 
Philosophie  und  Pädagogik  in  einen  so  tiefen  wie  umfassenden 
Zusammenhang  gebracht. 

Daraus  versteht  sich,  daß  das  Werk  die  Spuren  aller  bis- 
her durchlaufenen  Entwicklungsphasen  der  platonischen  Philo- 
sophie an  sich  trägt.  Das  erste  Buch  gleicht  in  jeder  Hinsicht 
den  Schriften  der  Frühzeit.  Nicht  nur  in  der  äußeren  Form 
ist  die  Ähnlichkeit  auffallend,  sondern  auch  das  Thema  —  die 
Definition  einer  einzelnen  Tugend,  der  Gerechtigkeit  —  fügt 
sich  genau  in  den  Probiemkreis  jener  Schriften  ein,  und  die  Be- 
handlungsart —  Prüfung  einer  Reihe  von  Definitionsversuchen, 
mit  bis  zuletzt  negativem  Ergebnis  —  kopiert  bis  in  Einzelzüge 
getreu  die  Art  der  ersten  Dialoge.  Am  merkwürdigsten  aber 
ist  die  in  einigen  Beziehungen  fast  bis  zur  Identität  sich 
steigernde  Verwandtschaft  des  Inhalts,  der  Anlage  und  selbst 
der  Personenzeichnung  (Thrasymachus  —  Kallikles)  mit  dem 
Gorgias.  Die  Absicht  dieser  in  Platos  Schriften  sonst  beispiel- 
losen Selbstwiederholung,  ^  kann  nur  die  sein,  den  wesentlichen 
Inhalt  des  die  ethischen  Forschungen  der  ersten  Periode  ab- 
schließenden Dialogs  für  das  neue  Werk  festzuhalten,  aber  zur 
Bedeutung  einer  bloßen  Vorarbeit  —  eines  „Vorspiels"  (357  A), 
dem  das  „Lied"  erst  folgen  soll  —  herabzusetzen. 

Man  möchte  danach  vermuten,  daß  der  Plan  des  Staats 
schon  bald  nach  dem  Gorgias  entstanden,  und  auch  diese  Ein- 
leitung —  die  übrigens  einige  neue  Gedankenreihen,  welche  in 
den  späteren  Teilen  erst  ihre  Ausführung  finden,  schon  vor- 
bereitend andeutet  —  noch  in  frischer  Erinnerung  an  den 
Gorgias  und  überhaupt  die  ganze  erste  Schriftenreihe  niedei- 
geschrieben  sei.  Allgemein  läßt  sich  erweisen,  daß  Plato,  nach- 
dem er  über  den  sokratischen  Standpunkt  seiner  ersten 
Forschungen  hinausgekommen  war,  deren  Errungenschaften 
keineswegs  weggeworfen,  sondern  als  notwendige  Vorstufe 
seiner  neuen  Philosophie  pädagogisch  gewürdigt  und  für  den 
Unterricht  der  Akademie  fruchtbar  gemacht  hat.  Im  Euthydem 
wie    im  Gastmahl  wird   dieser  Unterschied  einer  (sokratischen) 


1  So  auffallend  die  Tatsache  ist,  so  scheint  sie  in  der  PLATO-Literatur 
nicht  vor  F.  Dümmler  (Zur  Komposition  des  Platonischen  Staats,  Basel  1895) 
und  I.  Bkuns  (Das  liteiarische  Porträt  der  Griechen,  Berlin  1896)  die  ihr  ge- 
bührende   Beachtung    gefunden    zu   haben.      (Ganz   unannehmbar  aber  ist 
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Vorstufe  und  der  eigentlich  wissenschaftlichen  Stufe  der  Philo- 
sophie (seiner  Ideenlehre)  deutlich  vorausgesetzt,  und  an  eben 
dieser  Unterscheidung  hält  der  Staat  fest.  Das  hilft  die  etwas 
schwierige  Disposition  des  Werks  erklären,  welches  mit  bewußter 
Absicht  von  niederen  zu  höheren  Betrachtungsweisen  fort- 
schreitet, daher  nicht  selten  genötigt  wird,  über  frühere  Auf- 
stellungen sei  es  stillschweigend  hinwegzuschreiten  oder  sie 
ausdrücklich  zu  berichtigen. 

Umso  weniger  sind  wir  verwundert,  tiefgehende  Beziehungen 
auch  zu  der  ganzen  zweiten  Schriftenreihe  zu  finden.  Um  für 
jetzt  nur  das  Wichtigste  herauszuheben:  der  Phaedrus  führt 
die  Dreiteilung  der  seelischen  Funktionen  ein,  die  im  Staat  aus- 
führlich entwickelt  wird  und  dem  System  der  individuellen  und 
und  sozialen  Tugenden,  der  Gliederung  der  sozialen  Funktionen, 
daher  auch  der  Konstruktion  der  natürlichen  Schritte  der  Bildung 
und  des  Verfalls  der  Gesellschaft  zur  Grundlage  dient.  Im 
Theaetet  weist  besonders  die  mehrfach  berührte  Episode  (172  ff.) 
auf  eine  tiefe  Beschäftigung  mit  den  ethischen  Kerngedanken 
des  Staats;  namentlich  an  das  zweite  Buch  (Glauko  und  Adi- 
mantus)  fühlt  man  sich  gemahnt.  Das  v/ürde,  wenn  Phaedrus 
und  Theaetet  vorhergingen,  die  Deutung  fordern,  daß  Plato, 
als  er  diese  Gespräche  schrieb,  die  Hauptgedanken  des  „Staats" 
schon  im.  Sinne  trug.  Aber  auch  im  Euthydem  finden  sich  sehr 
bestimmte  Hindeutungen  auf  einige  Hauptgedanken  des  Staats; 
Hindeutungen,  die  nicht  auf  das  schon  veröffentlichte  Werk, 
sondern  nur  auf  das  erst  in  der  Entstehung  begriffene,  von 
dessen  Ideen  allenfalls  im  Freundeskreise  schon  Einiges  bekannt 
war,  bezogen  werden  können.  Noch  bestimmtere  Hindeutungen 
fanden  wir  im  Gastmahl.  Mit  diesem  aber  und  dem  Phaedo 
hängt  der  Staat  gerade  in  seinen  zentralsten  und  wissenschaft- 
lichsten Darlegungen  so  unlöslich  zusammen,  daß  man  sich  die 
bezüglichen  Teile  des  Werks  nur  in  nahem  zeitlichen  Zusammen- 
hang mit  jenen  beiden  Schriften  entstanden  denken  kann. 
Namentlich  die  Grundlehre  von  den  Ideen  tritt  in  den  drei 
Schriften  in  nah  verwandter  Fassung  auf,  so  aber,  daß  das 
Gastmahl  über  den  Phaedo  und  der  Staat  (in  Buch  VI  und  VII) 
über  beide  in  folgerechter  Weiterentwicklung  hinausgeht. 

Nach  diesem  allen  hat  man  sich  das  Werk  in  der  ganzen  Periode 
vom  Gorgias  bis  zum  Gastmahl  und  noch  über  dieses  hinaus 
allmählich  entstanden  zu  denken.  Auch  die  Herausgabe  mag 
(nach  einigen  Andeutungen  des  Werkes  selbst)  stückweis  erfolgt 
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sein;  das  ganze  Werk,  allenfalls  noch  ohne  den  apologetischen 
Nachtrag  des  zehnten  Buches  über  die  Dichtkunst,  scheint  um 
375  bereits  veröffentlicht  gewesen  zu  sein.^ 

Von  der  Ideen  lehre  nun  enthält  das  erste  Buch  noch  nichts; 
was  nicht  etwa  beweist,  daß  sie,  als  es  geschrieben  wurde,  dem 
Verfasser  noch  fremd  war,  sondern  der  bloß  propädeutischen 
Absicht  dieses  „Vorspiels"  ganz  ent?pricht.  Nachdem  darauf  das 
zweite  Buch  die  sittliche  Frage,  um  die  es  sich  schließhch 
handelt,  erst  in  ihrer  ganzen  Wucht  zum  Bewußtsein  gebracht 
hat,  beginnt  die  Hauptuntersuchung  mit  der  genetischen  Vor- 
führung des  Staats,  an  welchem  die  Tugenden,  unter  ihnen  als 
höchste  die  jetzt  gesuchte,  die  Gerechtigkeit,  zunächst  in  ihrer 
größeren,  sozialen  Gestalt  aufgezeigt  wird,  um  dann  erst  von 
der  Gesellschaft  auf  das  Individuum  übertragen  zu  werden. 
Um  sowohl  die  Ableitung  des  Systems  der  Tugenden  als  auch 
diese  Übertragung  zu  ermöglichen,  wird  die  psychologische  An- 
nahme der  drei  „Seelenteüe"  eingeführt,  die  Plato  im  Phaedrus 
in  engem  Zusammenhang  mit  der  für  diesen  Dialog  charak- 
teristischen transzendenten  Gestalt  der  Ideenlehre  aufgestellt, 
aber  nicht  begründet  hatte.  Und  um  die  psychologische  Theorie 
selbst  erst  gehörig  zu  sichern,  sieht  sich  Plato  genötigt,  vor- 
greifend schon  hier  in  dialektische  Erörterungen  einzutreten. 
Ks  ist  ein  auffallender  Irrtum,  daß  auch  an  diesem  zweiten 
Hauptteil  des  Werks  die  Ideenlehre  keinen  Anteil  habe,  da  viel- 
mehr die  Methode  dieser  psychologischen  Deduktion  ganz  auf 
ihr  beruht,  und  zwar  auf  ihr  ungefähr  in  der  Gestalt,  die  sie 
endgültig  im  Phaedo  angenommen  hat. 

Hier  also  hat  unsere  Untersuchung  einzusetzen. 


^  Nach  DÜMMLERS  Beobachtung  (Chronol.  Beiträge  zu  einigen  Platonischen 
Dialogen  ans  den  Reden  des  Isokrates  ,  Basel  1890)  bezieht  sich  die  Rede 
des  Isokrates  ,An  Nikokles"  (in  §§  5  und  8)  auf  den  Staat  als  veröffent- 
lichtes Werk.  HlRMERS  Deutung  der  Bemerkungen  Platos  im  Staat,  498  DE 
auf  ISOKRAKES  Euagoras  (Jahrbücher  f.  klass.  Philologie,  Suppl.-Bd.  XXIII) 
ist  bestechend,  doch  paßt  die  Anspielung  ar.oh  und,  -wie  mir  scheint,  bes>er 
auf  die  Zeichnung  des  Theseus  in  Isokrates  Helena.  Plato  stellt  dieser 
bloßen  willkürlichen  Fiktion  des  Schönredners  sein  theoretisch  begründetes 
Ideal  des  Herrschers  (dessen  Realisierbarkeit  er  eben  hier  mit  Nachdruck 
behauptet)  gegenüber,  als  nicht  bloß  -(loq.dii^w^  xal  ent\',  sondern  toü  yvw'^at  y.äpi\i 
entworfen.  Darauf  mag  danu  Isokrates  als  Trumpf  seinen  Euagoras  gesetzt 
haben,  der  einen  wirklichen  Mann  und  sogar  Zeitgenossen  als  Realisierung 
des  Ideals  eines  Herrschers  vorführt  und  dabei  —  bezeichnend  für  die  Ar- 
beitsweise dieses  Rhetors  —  dieselbe  Schablone  nochmals  verwendet,  die 
in  der  Helena  für  The»eus  gedient  hatte. 
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1.  Dialektische  Begründung  der  Lehre  von  den  drei 
Seelenteilen  (pag.  436— 441\ 
Sogleich  die  Formulierung  des  Grundsatzes  (436  B):  „Es  ist 
offenbar,  daß  dasselbe  in   demselben  Sinn   und   derselben  Be- 
ziehung nichtEntgegengesetztes  zugleich  wirken  oder  leiden  kann", 
fußt  auf  den  uns  bekannten,  in  „urkundlicher"'  Genauigkeit  gegen 
sophistische   Spitzfindigkeiten   verschanzten  Feststellungen   des 
Phaedo.     Der  Sinn  des  Satzes  wird  hier  nur  kurz  und  elementar 
an  Beispielen   (Drehung  einer  Kugel  bei  festliegender  Axe)  er- 
läutert und  gegen  Mißverständnisse  geschützt,  aber  absichtlich 
nicht  tiefer  hergeleitet;   er  will  darum    auch    für  jetzt   nur   als 
nötigenfalls  wieder  zurückzunehmende  „Voraussetzung"  (437  A) 
angesehen    sein.      Das   weist    deutlich    auf   die    Notwendigkeit 
einer  radikaleren  Begründung,  für  die  nur  hier  nicht  der  Ort  ist. 
Für  die  beabsichtigte  Anwendung  des  Grundsatzes  wird  dann 
noch  eine  feine  Unterscheidung  nötig  befunden.     Für  Korrelat- 
begriffe wie  Größer — Kleiner,  Erkenntnis —Erkenntnisgegenstand 
gilt,  hinsichtlich  der    einander   entsprechenden  Aussagen  je  in 
Bezug  auf  das  eine  und  das  andre  Glied   der  Korrelation,    das 
Gesetz,  daß,  falls  die  Aussage  in  Bezug  auf  den  einen  Begriff 
diesen  „an  sich*,  ohne   nähere  Bestimmung,   betrifft,    die  ent- 
sprechend auf  den  andern  bezügliche    ebenso   uneingeschränkt 
zu  geschehen  hat;  wenn  aber  die  erstere  den  fraglichen  Begriff 
mit  einer  einschränkenden  Bestimm.ung  meint,    auch  die  andre 
entsprechend  eingeschränkt  werden  muß;  z.B.  wie  das  „Größer" 
(schlechthin)   dem   „Kleiner",    so   entspricht   das    „um    so    viel 
•Größer"  dem  „um  ebenso  viel  Kleiner".     So  entspricht  der  Er- 
kenntnis   „selbst",    d.  h.  ihrem    ohne   engere   Bestimmung   ver- 
standenen Begriff,    der  „Erkenntnisgegenstand   selbst"    (ebenso 
ohne   engere  Bestimmung);  der  besonderen,   also  der    und   der 
Erkenntnis,  von  der   und   der   besonderen   Beschaffenheit,    ein 
entsprechend  determiniertes,  besonderes  Erkenntnisobjekt  (438 C). 
Der  Satz  wird  wiederholt  in  ganz  abstrakter  Gestalt  so  ausge- 
sprochen (438  B  und  D),  daß,  wenn  zwei   Begriffe   zu  einander 
korrelativ  sind,  stets  der  reine  Begriff  dem  reinen,  der  bestimmt 
determinierte  dem  gleicherweise  determinierten  entspricht. 

Die  psychologische  Anwendung  ist  diese.  Der  Dürstende 
z.  B.  begehrt,  als  solcher,  nach  Trank;  findet  nun  ein  Gegen- 
satz statt,  der  ihn  vom  Trinken  zurückhält,  so  muß  dieser  von 
etwas  Anderem  in  ihm  ausgehen  als  dem  Dürstenden;  es  ist  also 
Zweierlei  in  seiner  Seele:  Eines,  das  ihn  antreibt,  ein  Andies, 
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das  ihn  zurückhält,  hemmt,  so  zwar,  das  das  Zweite  über  das 
Erste  Gewalt  hat.  Somit  sind  diese  Zwei,  Begehrung  und 
Vernunft,  verschiedene  Grundgestalten  {e''orj,  hier  etwa  „Quali- 
täten") in  der  Seele;  zu  denen  dann  in  entsprechender  Beweis- 
führung noch  der  aktive  Trieb,  der  hwöz  (etwa  „edle  Aufwallung") 
als  Drittes  hinzukommt.  Auch  sonst  kommt  das  Eidos  sowohl 
in  der  mehr  auf  den  Inhalt  als  in  der  auf  den  Umfang  bezüg- 
lichen Bedeutung  fortwährend  in  Anwendung;  Ersteres  z.  B. 
435  B:  der  gerechte  Mann  und  die  gerechte  Staatsverfassung 
unterscheiden  sich  in  Hinsicht  des  Begriffs  der  Gerechtigkeit 
nicht,  sondern  fallen  unter  dasselbe  Eidos;  dagegen  bloß  im 
Sinne  der  Subsumtion  437  B. 

Allgemein  wird  (so  454  A)  die  strenge  begriffliche  Sonderung 
als  das  Unterscheidende  des  dialektischen  gegen  eristisches 
oder  antilogisches  Vorgehen  scharf  betont  (vgl.  Theaet.  164  C, 
167  E,  Men.  75  C  D).  Die  Veranlassung  zu  dieser  methodo- 
logischen Unterscheidung  gibt  wieder  eine  psychologische  Auf- 
gabe. Es  war  gefragt,  ob  den  beiden  Geschlechtern  dieselbe 
oder  eine  verschiedene  „Natur"  zukommt.  Da  bedarf  es  genauer 
Unterscheidung,  in  welcher  Hinsicht  die  Identität  und  Verschieden- 
heit verstanden  wird,  „welche  Art  Identität  und  Verschieden- 
heit der  Natur"  man  im  Sinne  hat,  in  welcher  Tendenz  (Richtung 
der  Fragestellung)  man  sie  bestimmt  (definiert,  454 B;  vgl  CD: 
es  handelt  sich  nicht  um  Identität  und  Verschiedenheit  der 
Natur,  ihrem  ganzen  Umfang  nach,  sondern  um  eine  bestimmte, 
auf  etwas  Bestimmtes  sich  erstreckende  Art  des  sich  anders 
oder  gleich  Verhaltens).  Ein  eristisches  Vorgehen  würde  solche 
Distinktionen  vernachlässigen  und  so  leicht  alles  in  Verwirrung 
bringen,  während,  wer  dialektisch  zu  Werke  geht,  hier  wie  stets 
streng  „nach  Begriffen  auseinanderhalten"  wird.  Hier  erkennen 
wir  überall  reife  Dialektik,  obgleich  nur  in  gelegentlicher  An- 
wendung, nicht  in  eigentümlicher,  abgesonderter  Entwicklung, 
für  die,  wie  gesagt,  hier  der  Ort  noch  nicht  ist.  Nur  im  letzteren 
Sinne  ist  zuzugeben,  daß  hier  noch  nicht  die  Lehre  von  den 
„Ideen"  vorliegt. 

Eine  beträchtlich  frühere  Stelle  (402  f.)  ist  bemerkenswert 
wegen  deutlicher  Anklänge  an  die  Liebeslehre  des  Gastmahls. 
Es  wird  dort  die  seelische  und  leibliche  Erziehung,  d.  i.  Musik 
und  Gymnastik,  gestützt  auf  die  Kunde  der  allenthalben  wieder- 
kehrenden Grundgestalten  {etorj)  der  Tugend  einerseits,  ihrer 
sinnlichen  Darstellung  in  entsprechend  edler  körperlicher  Bildung 
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andrerseits,  die  zu  jenen  sicli  verhalten  wie  die  Schriftzeiehen 
zu  den  Lauten.  Dies  alles  gehört  zu  einer  Kunde,  welche 
schließlich  „zu  dem  Ende  führt,  zu  dem  sie  führen  soll",  nämlich 
der  Lehre  von  der  Liebe  des  Schönen.  Hier  haben  wir  deutlich 
die  beiden  Unterstufen  der  Liebeslehre  im  Gastmahl,  in  Be- 
schränkung zwar  auf  den  Gesichtspunkt  der  mdividuellen  Er- 
ziehung, wie  der  Zusammenhang  der  Stelle  es  forderte.  Die 
beiden  Oberstufen,  die  Wissenschaft  und  die  Dialektik,  bleiben 
gemäß  dem  Plane  des  Ganzen  dem  nächsten  Teil  des  Werkes 
vorbehalten.  Es  heißt  ausdrücklich  (503  E),  das  sei  vorher  ab- 
sichthch  beiseite  gelassen  worden;  was  man,  angesichts  der  im 
Gastmahl  bestimmt  vorliegenden  Verknüpfung  aller  vier  Stufen, 
dem  Autor  wohl  aufs  Wort  glauben  muß. 

Diese  Vorausdeutungen  auf  die  Idee  sind  um  so  bemerkens- 
werter, da  sonst  in  diesem  Teil  des  Staates  fast  künstlich  der 
Standpunkt  der  „wahren  Vorstellung"  im  Unterschied  von  der 
Erkenntnis  festgehalten  wird  (413  A;  430  B,  431  C  u.  ö.)  Dagegen 
beginnt  der  dritte  Hauptteil  eben  damit,  zwischen  Erkenntnis  und 
bloßer,  ob  auch  wahrer  Vorstellung  einen  scharfen  Schnitt  zu 
machen  und  dasStehenbleibenbei  der  Letzteren  als  unphilosophisch 
von  der  Schwelle  abzuweisen.  Damit  wird  die  Betrachtung  noch- 
mals eine  Stufe  höher  emporgeführt,  um  so  erst  die  volle  Sicher- 
heit der  wissenschaftlichen  Begründung  zu  erreichen. 

2.  Direkte  Einführung  der  Ideenlehre  (pag.  475 — 486). 

Wie  in  den  ersten  Darlegungen  im  Phaedo  hat  es  Plato  auch 
hier  nicht  vermieden,  zunächst  bei  der  bloßen,  schroffen  Ent- 
gegensetzung von  Idee  und  Erscheinung  stehen  zu  bleiben. 

Es  ist  kein  Heil  für  die  Staaten,  so  lange  nicht  Philosophie 
und  Staatsgewalt  sich  in  einer  Hand  vereinigen.  Das  ist  der  Ge- 
danke, mit  dem  die  neue,  höhere  Betrachtungsweise  sich  einführt. 
Es  fragt  sich:  Wer  ist  Philosoph?  Wer  nach  Weisheit  oder 
Wissenschaft  strebt,  nicht  nach  der  einen  zwar,  aber  nach  der 
andern  nicht,  sondern  nach  aller  (475  C;  vgl.  486  A);  wen  die 
Betrachtung  der  ganzen  Zeit  und  des  ganzen  (Zusammenhangs 
des)  Seins  über  alle  Kleinlichkeit  hinaushebt  (vgl.  Theaet. 
173  E;  auch  die  unbeschränkte  Forschung,  dipHovcK;  (pilnaofia^  m\ 
Gastm.  210  D);  wer  keinen  Lerngegenstand  verschmäht,  sondern 
im  Lernen  unersättlich,  vor  allem  auch  logischer  Untersuchung 
zugänglich  und  geneigt  (475  C  D),  kurz,  wer,  im  Unterschied  von 
andern  Schaulustigen,  Wahrheit  zu  schauen  begierig  ist.    „Wahr- 
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heit",  das  heißt  aber:  den  Begriff;  dessen  Eigentümlichkeit  an 
den  alten,  man  möchte  sagen  Schulbeispielen  des  Schönen, 
Gerechten,  Guten  und  ihrer  Gegenteile  verdeutlicht  wird. 

Von  diesen  ist  jedes  für  sich  selbst  Eines  (476  A),  indem 
es  aber  in  Verbindung  mit  Handlungen,  körperlichen  Gegenständen 
sowie  auch  andern  Begriffen  allenthalben  erscheint,  stellt  es 
sich,  dieser  Erscheinung  nach,  als  Vieles  dar.  Also  muß  man 
scharf  scheiden  zwischen  solchen,  die  bloß  an  dieser  Vielge- 
staltigkeit der  Erscheinung  z.  B.  des  Schönen  sich  erfreuen, 
während  ihr  Denken  unfähig  ist  die  Natur  des  Schönen  selbst 
zu  sehen  und  zu  lieben,  und  andererseits  denen,  die  imstande 
sind  dem  Schönen  selbst  zu  nahen  und  es  an  sich- zu  betrachten. 
Wer  nun  schöne  Gegenstände  zwar  gelten  läßt,  es  selbst,  die 
Schönheit,  aber  weder  gelten  läßt  noch,  wenn  einer  ihn  zu 
dessen  Erkenntnis  führen  will,  zu  folgen  vermag,  der  lebt  wie 
im  Traum  dahin.  Wer  dagegen  als  etwas  anerkennt  das  Schöne 
selbst,  wer  ebensowohl  dies  wie  das,  was  daran  teilhat,  wahr- 
zunehmen vermag  und  dies  beides  streng  auseinanderhält 
(476  D),  der  allein  ist  bei  wachem  Bewußtsein.  Nur  er  hat  Er- 
kenntnis {Y\^d)nrj),  jener  nur  Vorstellung  oder  Meinung  [oiKa). 
Das  wird  er  freilich  anzuerkennen  sich  sträuben;  aber  es  läßt 
sich  ihm  zwingend  beweisen. 

Der    Beweis    stützt    sich    auf    die    Korrelation   von    Er- 
kenntnis   und   Erkenntnisgegenstand.     Wer   erkennt,    er- 
kennt Etwas,  und  zwar,  was  ist.  Was  nun  vollkommen  (schlecht- 
hin, ohne  Einschränkung)  ist,  ist  auch  Gegenstand  einer  eben- 
so vollkommenen  Erkenntnis;    was    in   keiner   Weise    ist,  muß 
auch  ganz  und  gar  unerkennbar  sein.     Gibt  es  dagegen  etwas, 
das    in   gewissem  Sinne  ist,    in  gewissem  Sinne  nicht  ist,    also 
zwischen  dem  reinen  Sein  und  dem  völligen  Nichtsein    in    der 
Mitte  liegt,  so  muß  diesem  auch  ein  Mittleres  zwischen    reiner 
Erkenntnis  und  völliger  Nichterkenntnis  entsprechen.    Dies  heißt 
nun  Meinung  oder  Vorstellung,    oü^a,   die    somit   etwas  Andres 
ist  als  Erkenntnis  (477  B).     Es  wird  dann  ausführlich   der   Be- 
griff   des    Vermögens    (-yvö/zrc)    festgestellt,    das    allein    zu    de- 
finieren ist  durch  das,  worauf    es    sich  erstreckt  oder   was    es 
wirkt,  so    daß   das    Vermögen   als    dasselbe   zu   definieren    ist, 
wenn  es  sich  auf  dasselbe    erstreckt   und    dasselbe   wirkt,    als 
verschieden,  wenn  anders.     Unter  diese    „Gattung"  oder  „Art" 
fällt  ebensowohl  die  Erkenntnis  als  die   Vorstellung;    die    aber 
doch  verschieden  sein  müssen,  da  jene  unfehlbar,  diese  fchlbar 
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ist  (477  El     Also  müssen  sie  eben  darin  verschieden  sein,  daß 
sie  auf  Andres  sich  erstrecken  und  Andres  vermögen.    Nämlich 
Erkenntnis  erstreckt  sich  auf  das  Sein,  um  es  zu  erkennen,  wie 
es  ist,  Vorstellung  aber  muß  sich  auf  etwas  davon  Verschiedenes 
beziehen,    also  der   Vorstellungsgegenstand   (das  co^aanh^)    vom 
Erkenntnisgegenstand  (dem  r^coaroi^)  verschieden  sein  (478 AB). 
Gegenstand    und    Vorstellung    ist    aber    wiederum    nicht    das 
(schlechthin)  Nichtseiende,  dem  vielmehr  das  reine  Nichtwissen  ent- 
spricht.    Sondern  es  ist  jenes,  wovon  schon  gesagt  wurde,  daß 
es  gewissermaßen  sei  und  auch  nicht  sei,  daß  es  zwischen  dem 
reinen   Sein    und   dem    vöUigen   Nichtsein    in    der   Mitte   liege. 
Was  nun    ist   dies?     Möge   der  Treffliche    uns   antworten,    der 
nicht  zugeben  mag,    daß    es    ein    „Schönes    selbst",    eine  Idee 
der  Schönheit  selbst  gebe,  die  sich  immer  gleichermaßen  iden- 
tisch verhält  (dasselbe,    besonders    aus    dem    Phaedo   bekannte 
Merkmal  der   Idee   479 E,    484  B';   der   das   viele   Schöne   zv/ar 
gelten  läßt,  aber  es  durchaus  nicht  leiden  will,  wenn  einer  be- 
hauptet, das  Schöne  sei  Eines,  und  so  das  Gerechte  und  das 
Uebrige:     Ist  denn  irgend  etwas  von  dem  vielen  Schönen,  Ge- 
rechten   usw.,    das    sich    nicht    auch    wiederum  häßlich,  unge- 
recht   usw.    darstellt?      Erscheint    nicht    das   viele   Doppelte 
auch    ebenso   gut   halb    wie    doppelt,    das    Große    und   Kleine, 
Schwere  und   Leichte,    so   gut  wie  dies,    auch   das    Gegenteil? 
Ist  also  jedes  der  Vielen   oder   ist   es    nicht   das,   wovon   man 
aussagt,  es  sei  es?     Verhält  es  sich  damit   nicht   vielmehr  so, 
daß  man  weder  bestimmt  denken  kann,  es  sei  es,  noch,  es  sei 
es   nicht,    noch    beides,   noch    keins   von   beiden   (479 C)?     Bis 
zum  Wortlaut  {-a-ßcoQ  uurj/rai  Theaet.  157  A)  werden  wir  an    den 
Theaetet  und  die  dortige   Zeichnung   des   Extrems   des   Relati- 
vi-mus  erinnert.  —  Damit  sind  die  Thesen  erwiesen. 

Der  Standpunkt  der  Betrachtung  ist  ganz  unverkennbar 
der  des  Theaetet  und  der  ersten  Teile  des  Phaedo.  In  schroffem, 
unausgeglichenem  Gegensatz  stehen  sich  gegenüber  das  „reine", 
schlechthin  unwandelbare  Sein  der  Idee  (wiederholt  unter  diesem 
Namen,  479  A,  486  D),  und  das  fortwährend  wechselnde,  „auf 
alle  Weise  sich  verhaltende"  (484  B  Pseudo-Sein  der  Erscheinung; 
j-enes  das  „Sein,  welches  immer  ist",  dieses  „umhergetrieben 
vom  Werden  und  Vergehen"  (485B);  welcher  Gegensatz 
auch  in  den  weiteren,  mehr  in  die  praktischen  Folgen 
aus  der  Grundthese  eingehenden  Betrachtungen  in  aller  Schroffheit 
festgehalten  wird. 
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Eine  ganz  streng  theoretische  Richtung  nimmt  die  Unter- 
suchung dann  erst  wieder  von  pag.  502  ab,  wo  der  genaue  Plan 
der  höheren  Erziehung  der  zur  Regierung  Bestimmten  entworfen 
wird.  Es  wird  zu  untersuchen  sein,  ob  etwa  hier  jene  Einseitig- 
keit der  bloßen  Entgegensetzung  von  Idee  und  Erscheinung 
überwunden  wird,  und  die  Idee  in  ihrer  wahrsten  Bedeutung, 
als  Methode  der  Begründung  von  Wissenschaft,  zu  Tage 
kommt.  Die  große  Darlegung  teilt  sich  äußerlich  in  zwei  zu- 
sammenhängende Beweisgänge,  von  denen  der  erste  (503  ff.)  das 
Ziel,  nämlich  die  Idee  des  Guten,  voranstellt,  den  Weg  dahin 
bloß  allgemein  beschreibt,  während  der  zweite  (521  ff.)  bei  den 
Einzelschritten  des  Weges  verweilt  und  nur  am  Schluß  nochmals 
auf  das  Ziel  selbst  einen  kurzen  Blick  wirft.  Dieser  Doppel- 
gang ist  offenbar  nur  im  Hinblick  auf  die  Größe  und  Schwierig- 
keit der  Aufgabe  gewählt;  ein  sachlicher  Unterschied,  der  etwa 
wieder  als  ein  neuer  Stufenunterschied  der  Betrachtung  zu  ver- 
stehen wäre,  liegt  nicht  vor.  Allenfalls  läßt  sich  sagen,  daß  die 
erste  Erörterung  sich  etwas  mehr  in  Gleichnissen  bewegt,  ob- 
gleich sie  den  nüchternen  Sinn  der  reichlich  verwendeten  hyper- 
bolischen Metaphern  sofort  anzugeben  nicht  unterläßt;  während 
die  zweite  Erörterung  von  Anfang  bis  zuletzt  nicht  nur  im  Ge- 
halt, sondern  auch  in  der  Form  der  Darstellung  eine  streng 
wissenschaftliche  Haltung  beobachtet. 

3.  Die  Idee  des  Guten  (pag.  502-518). 

Es  sollen  die  zur  Regierung  Berufenen  in  vielen  Wissen- 
schaften geübt  werden,  damit  sich  erprobe,  ob  sie  auch  für 
die  „größten  (höchsten)  Wissenschaften"  befähigt  sind  (503  E). 
An  die  Stelle  dieses  unbestimmten  Piuralis  tritt  dann  der  Singu- 
laris:  die  höchste  Wissenschaft  (504 D);  wodurch  die  Ent- 
sprechung mit  den  beiden  Oberstufen  des  Erziehungsgangs  im 
Gastmahl  vollständig  wird. 

Worin  nun  diese  höchste  Wissenschaft  besfeht,  soll  nicht 
in  bloßer  Skizze,  sondern  in  vollständigster  Ausführung  dargelegt 
werden,  denn  der  höchste  Gegenstand  verdient  auch  die  höchste 
Genauigkeit  (504 DE).  Dieser  höchste  Gegenstand  ist:  die  Idee 
des  Guten  (505  A), 

Es  kann  verwundern,  daß  dies  als  etwas  oft  Gehörtes  be- 
zeichnet wird,  da  von  einer  Idee  des  Guten,  unter  diesem  Namen, 
bisher  nirgends  die  Rede  gewesen  ist.  Aber  das  bestätigt  nur 
nochmals  das  so  oft  von  uns  Bemerkte:  daß  für  Platu  die  Idee 
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durchaus  nichts  fernab  Lregendes,  tief  Verborgenes  bedeutet.  Im 
Laches,  Charmides,  Meno,  Gorgias,  Euthydem  trat  bestimmt 
genug  der  Begriff  des  Guten  als  höchster  Begriff  des  sittlichen 
Gebiets,  auch  (worauf  es  hier  gerade  ankommt)  die  besonderen 
Tugendbegriffe  überragend,  hervor.  Und  es  ergab  sich  schon, 
daß,  wenn  nach  Sokhates  Erkenntnis  des  Menschen  einziges 
Heil  ist,  dies  im  letzten  Grunde  nur  von  einer  Erkenntnis  gelten 
kann,  der  des  Guten  (dies  besonders  im  Charmides,  s.  o.  S.  26; 
ganz  so  hier  505  AB).  Auch  in  den  vorbereitenden  Betrach- 
tungen der  Liebeslehre  der  Diotima  wurde  dasselbe  angedeutet. 
Und  wenn  dort  weiterhin  an  die  Stelle  des  Guten  das  Schöne 
trat,  so  haben  wir  uns  klar  gemacht,  inwiefern  dieses  auch  dort 
das  Gute  mitvertritt.  Im  „Staat"  diente  nicht  nur  in  der  vorigen 
Betrachtung  das  Schöne  als  erster  Repräsentant  der  Idee  über- 
haupt und  wurde  (403)  die  „Liebeslehre  vom  Schönen"  in  Er- 
innerung gebracht,  sondern  auch  noch  hier,  wo  zum  Guten 
gerade  hinübergelenkt  werden  soll,  treten  doch  anfangs  (505  B) 
noch  beide  Namen  in  der  dem  Griechen  geläufigen  engsten 
Verbindung  auf. 

Es  wird  demnächst  auf  sonst   verbreitete  Meinungen  über 
das  Gute  kurz  Bezug  genommen.     Auch    hier   finden    wir   uns 
zunächst  in  bekannten  Geleisen.     Die  Einen  lehren,  das  Gute  sei 
die  Lust,  Andre,  es  sei  die  Besinnung  oder  Bewußtheit,  (ppö^^r^atc, 
nachher  (508 B)  auch  s-ta^ptr^.  Wissen,  genannt.     Die  zweite  An- 
sicht vertrat  mit  stärkstem  Nachdruck  noch  der  Phaedo  (69  A),   X 
vollends  entspricht  sie  der  ganzen    ersten   Schriftenreihe   (man 
erinnere  sich  an  Prot.  345  B,  352  C,  Meno  88  C  u.  a.),  aber  auch   \ 
noch  dem  Phaedrus  (s.  o.  S.  79,  83).     Auch  will  Plato  diese  Über- 
zeugung ohne  Zweifel  jetzt  nicht  etwa  verleugnen.   Nur,  welche  '• 
Besinnung  soll  das  Gute  sein?   Wovon  die  Bewußtheit?    Offen- 
bar vom  —  Guten;  aber  damit  drehen  wir  uns  im  Zirkel  (505  BC);  \^ 
eine  sehr  triftige  Kritik  dieser  sokratischen  Gleichsetzung  der 
Tugend  mit    der  Erkenntnis,  deren  Unzulänglichkeit  der  Sache 
nach  übrigens  schon  im  Charmides  (174  B  C)  ausgesprochen  war. 

Die  Lust  dagegen  kann  schon  deswegen  nicht  das  Gute 
sein,  weil  es  auch  schlechte  Lüste  gibt.  Das  war  eines  der 
Hauptargumente,  durch  die  in  eingehender  Beweisführung  im 
Gorgias  (494—499)  die  Gleichsetzung  des  Guten  mit  der  Lust 
widerlegt  wurde.  Die  etwas  flüchtige  Andeutung  hier  im  Staat 
erklärt  sich  eben  daraus,  daß  an  längst  Bekanntes  hier  nur 
erinnert  wird.     Ebenso  will   die  weitere  These,    daß   das   Gute 
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das  ist,  um  deswillen  „jede  Seele"  alles  tut,  in  der  Ahnung, 
daß  es  so  etwas  gebe,  wenn  auch  noch  so  sehr  im  Finstern 
tappend  darüber,  was  es  sei,  offenbar  nur  längst  Feststehendes 
ins  Gedächtnis  rufen  (s.  bes.  Gorg.  468  B,  499  E,  Gastm.  205-206). 
Aber  was  der  Inhalt  dieser  Idee  sei,  das  war  bisher  nirgends 
zulänglich  entwickelt.  Offen  gesteht  Plato  ein,  daß  er  darauf 
eine  ihm  selbst  genügende  Antwort  bisher  nicht  zu  geben  im- 
stande gewesen  sei  (506  BC).  Auch  noch  jetzt  ist  er  im  Zweifel, 
ob  es  ihm  gelingen  wird  es  direkt  zu  sagen,  was  „es  selbst, 
das  Gute"  ist;  aber  wenigstens,  was  sein  ähnlichster  Sprößling, 
getraut  er  sich  zu  sagen,  und  diese  Abschlagszahlung  wenigstens 
verspricht  er  in  vollgültiger  Münze  zu  leisten  (507  in.). 

Er  geht  wieder  aus  von  dem  Altbekannten,  so  oft  schon 
Erörterten:  Wir  unterscheiden  doch  die  vielen  schönen,  guten  usw. 
Gegenstände  und  das  Schöne,  Gute  usw.  selbst;  so  allgemein, 
was  wir  vorher  als  Vieles  setzten,  setzen  wir  dann  wieder  je 
als  eine  einzige  Idee  und  benennen  es  als  eben  das,  was 
ein  jedes  sei  (507  B,  dies  besonders  ähnlich  den  Formulierungen 
des  Phaedc).  Jene  werden  gesehen,  nicht  gedacht,  diese  da- 
gegen, die  Ideen,  gedacht,  nicht  gesehen.  Nun  muß  im  Sinnen- 
reich zur  Möglichkeit  oder  dem  Vermögen  {d6wi[M^)  des  Sehens 
(von  Seiten  des  Subjekts)  und  des  Gesehenwerdens  (von  Seiten 
des  Objekts)  noch  ein  Drittes  hinzukommen,  damit  jenes  wirk- 
lich sieht,  dieses  gesehen  wird:  das  Licht,  welches  ausgeht  von 
der  Sonne,  von  der  sowohl  diese  wie  jene  Kraft  entstammt, 
oder  die  ihr  Urheber  {alzio;:)  ist  (508  B).  Das  also  ist  der  Spröß- 
ling des  Guten,  den  es  zeugte  als  Analogon  seiner  selbst.  Denn 
ebenso  verhält  sich  im  Reiche  des  Gedankens  es  selbst,  das 
4  Gute,  zum  Denkenden  und  Gedachten.  Blickt  die  Seele  (das 
Bewußtsein)  auf  Wahrheit  und  das  was  ist  (als  das  gleichsam 
von  der  Sonne  des  Guten  Erleuchtete),  so  denkt  und  erkennt 
sie  und  ist  vernünftig,  wenn  aber  auf  das  mit  Finsternis  Ge- 
mischte, das  was  wird  und  vergeht,  so  ist  sie  nur  dunkler  Vor- 
stellungen fähig,  ändert  fort  und  fort  die  Meinung  und  erscheint 
wieder  als  wenn  sie  keine  Vernunft  hätte.  Dies  also,  was  dem 
Erkenntnisobjekt  die  Wahrheit,  dem  Subjekt  die  Kraft  der  Er- 
kenntnis verleiht,  was  den  Grund  also  von  beidem,  der  Er- 
kenntnis und  der  Wahrheit  enthält,  dies  und  nichts  Andres  ist: 
die  Idee  des  Guten.  Wenn  also  beide,  Erkenntnis  und  Wahr- 
heit, etwas  Schönes  sind,  so  muß  sie  an  Schönheil  beide  noch 
übertreffen    (509  A;    man  beachte   auch    hier  die  Gleichsetzung 
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des  Guten  mit  dem  höchsten  Schönen).  Wie  aber  Sehen  und 
Sichtbares  zwar  sonnenartig,  aber  nicht  selbst  die  Sonne  sind, 
so  mögen  Erkenntnis  und  Wahrheit  wohl  von  der  Art  des  Guten 
(gut-artig)  genannt  werden,  aber  noch  über  ihnen  steht  es  selbst 
das  Gute.  Und  wie  die  Sonne  nicht  nur  Grund  der  Sichtbarkeit, 
sondern  auch  des  Werdens  und  Wachstums  und  der  Nahrung 
des  Sichtbaren  ist,  ohne  jedoch  selbst  Werden  zu  sein,  so 
muß  das  Gute  für  das  Erkennbare  nicht  nur  Grund  der  Erkenn- 
barkeit, sondern  auch  des  Seins  sein,  ohne  selber  Sein  zu  sein, 
sondern  noch  über  das  Sein  hinaus  an  Ursprünglichkeit  und 
Geltungswert.  Über  welche  Überschwänglichkeit  sich  zwar  der 
Mitunterredner  schier  verwundern  will  (509 B). 

Auch  für  uns  gibt  es  hier  Einiges  zu  verwundern.  Sonst 
wurde  stets  als  Objekt  des  reinen  Denkens  das  reine  Sein  ge- 
nannt. Im  Phaedrus  war  es  das  „wahrhaft",  eigentlich:  seiender- 
weise Seiende,  ja  in  äußerster  Steigerung  das  „seienderweise 
seiende  Sein";  im  Gastmahl,  über  jeden  besonderen  wissenschaft- 
lichen Satz  und  jede  besondere  Wissenschaft  hinaus,  das  ewig, 
an  sich  und  für  sich  Seiende.  Im  Phaedo  wurde  zwar  schon 
alles  Sein  zuletzt  begründet  in  den  Grundlegungen  des  Denkens. 
Aber  hier  sollen  wir  uns  gar  etwas  denken,  das  über  beides, 
das  Denken  und  das  gedachte  Sein  hinaus  hegt. 

Aber  doch  wiederum  liegt  es  im  Bereiche,  in  der  Gattung 
des  Denkbaren  (im  t'or^zhq  ro-^/c,  508  C,  509  D,  womit  wir  schon 
den  uzsfin'jrid'uioq  rü-oz  des  Phaedrus  verglichen,  oben  S.  82).  Es 
ist  das  Letzte  zwar  unter  dem  Erkennbaren  (517  B),  nur  eben 
noch  zu  erblicken;  aber  doch  erblickt  man  es,  und  muß  dann 
zu  dem  Schluß  kommen,  daß  es  der  Grund  ist  von  allem  Rechten 
und  Schönen,  im  sichtbaren  Reich  der  erzeugende  Grund  des 
Lichts  und  seines  Herrn,  der  Sonne,  im  Reiche  des  Denkens 
selbst  als  Herrscher  Wahrheit  und  Vernunft  verleihend.  Auch 
zu  „dem  was  ist"  wird  das  Gute  nach  jener  hyperbolischen 
Erklärung  doch  wieder  unbefangen  gerechnet,  es  ist  das 
Leuchtendste,  das  Seligste  von  dem  was  ist  {zoo  ovz(k  518  C, 
526  E),  das  Beste  unter  dem,  was  ist  (diesmal  im  Pluralis,  iv 
Tok  oum,  532  C),  ja  „das  Sein  selbst",  a^ko  to  ov  (537  D).  Wie  also 
ist  es  gleichwohl  über  das  Sein   und  über  das  Denken  hinaus? 

Jedenfalls  insofern  es  das  letzte  begründende  Prinzip 
des  Seins  wie  des  Erkennens  ist.  So  wie  das  Schöne  im  Gast- 
mahl nicht  ein  wissenschaftlicher  Satz,  nicht  eine  Wissenschaft, 
und   doch  das   höchste  Wissensobjeks    war,    —  als  welches  es 
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doch  auch  hier  schon  zu  Anfang  (505  A)  eingeführt  wurde,  — 
nämhch  indem  es  das  letzte  Gesetz  und  damit  die  letzte  Be- 
gründung aller  wissenschaftlichen  Setzung  und  alles  wissen- 
schaftlichen Zusammenhangs  vertrat,  so  ist  dasselbe,  da  ja  in 
den  Setzungen  der  Wissenschaft  allein  ein  Sein  begründet 
wird,  eben  damit  auch  das  letztbegründende  Prinzip  alles 
Seins,  nämlich  allesbesonderen  Seins,  also  über  allesbesondere  Sein 
hinaus.  Es  vertritt,  nicht  eine  (besondere)  Setzung  des  Denkens,  mit- 
hin nicht  ein  (besonderes)  Sein  noch  eine  (besondere)  Erkenntnis, 
sondern  die  Denksetzungselbst,  als  letztbegründendes  Prinzip  alles 
besonderen  Seins,  aller  besonderen  Erkenntnis.  Es  ist  das 
Gesetz  des  reinen,  wie  wir  bald  hören  werden,  „voraussetzuiigs- 
freien"  und  so  alle  Voraussetzungen  der  Wissenschaft  funda- 
mental begründenden  Denkens;  welches  somit  alle  besondere 
Erkenntnis  und  alle  besondere  Gegenständlichkeit  der 
Erkenntnis,  um  Kants  Ausdruck  zu  gebrauchen,  „allererst 
möglich  macht". 

Diese  Auslegung  möchte  gewagt  erscheinen,  wenn  sie  sich 
allein  auf  das  bisher  Dargelegte  und  etwa  die  Vergleichung 
des  Phaedo  und  des  Gastmahls  stützen  sollte.  Aber  man  prüfe 
vorurteilslos,  ob  nicht  die  Deutung,  die  Plato  selbst  dem  hy- 
perbolischen Gleichnis  auf  dem  Fuße  folgen  läßt,  genau  diese 
ist  (509  D -513  E). 

Wie  im  Reiche  des  Sichtbaren  Schatten  und  Spiegelbilder 
sich  zu  dem  verhalten,  was  ihnen  gegenüber  vergleichungs- 
weise  als  das  Wahre,  Wirkliche  gilt,  so  verhält  sich  einerseits 
das  ganze  sichtbare  Reich  (oder  das  Reich  der  Vorstellung, 
des  So^aatüv,  510 A,  s.  o.  S.  187)  zum  Reiche  des  Denkens" 
(der  Ideenerkenntnis>  dem  yi'Ojan^v,  ebenda).  Nach  demselben 
Verhältnis  aber  teilt  sich  auch  wieder  das  Letztere,  nämlich  in 
die  von  Voraussetzungen  (relativen  Grundsätzen)  aus 
nicht  zum  Prinzip  aufwärts  {fhcozifHo  511  A,  i-duoj  hdöv  514 B, 
ipo'/jjQ  wMyiov  517  B,  'hdßaai;  519  C,  dvd^tt.  521  C,  das  wahre  Oben 
und  Unten  529  Bj,  sondern  zu  den  Konsequenzen  abwärts 
schreitende  Wissenschaft,  die  sich  dabei  dessen,  was  im  Er- 
fahrungsbereich als  das  Wahre  und  Wirkliche  gilt,  als  bloßen 
Bildes  bedient,  auf  der  einen  —  die  von  den  Voraussetzungen 
oder  relativen  Grundsätzen  zum  voraussetzungsfreien  Prin- 
zip {in  df/y^v  dt>'j-n')sTny,  d.  h.  ZU  dem  reinen  Grundsatz)  empor- 
steigende auf  der  andern  Seite,  die  ohne  sinnliche  Bilder  in  bloßen 
Begriffen  durch  bloße  Begriffe  ihr  Verfahren  innehält  (510  B). 
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Das  Erstere  wird  näher  erläutert  an  dem  gewöhnlichen 
Vorgehen  der  Mathematiker.  Sie  legen  gewisse  Begriffe,  des 
Geraden  und  Ungeraden,  der  geometrischen  Gestalten,  der  drei 
Arien  der  Winkel  und  so  fort,  als  je  für  einen  bestimmten 
Beweisgang  oder  ein  abgegrenztes  Problemgebiet  fundamental, 
zu  Grunde,  wählen  sie,  als  ob  man  sie  schon  wüßte,  zu 
Voraussetzungen,  ohne  sich  und  Andern  davon  weiter  Rechenschaft 
zu  geben,  als  seien  sie  für  jeden  offenbar;  und  indem  sie  dann 
diese  zum  Ausgang  nehmen  und  so  das  Weitere  der  Reihe  nach 
durchgehen,  gelangen  sie  ganz  folgerecht  schließlich  zu  dem, 
auf  dessen  Erforschung  sie  ausgingen.  Und  dabei  nehmen  sie 
die  sichtbaren  Gestalten  zu  Hilfe  und  beziehen  ihre  Sätze 
(scheinbar)  auf  diese,  während  sie  doch  wh'klich  garnicht  sie 
im  Gedanken  haben,  sondern  vielmehr  das,  dessen  Gleichnis 
sie  nur  sind,  da  sie  doch  ihre  Aussagen  vielmehr  tun  von  dem 
Viereck  „selbst",  der  Diagonale  „selbst",  nicht  der,  die  sie  da 
hinzeichnen,  und  so  durchweg  das  Sinnliche  zwar  als  Bild 
(Illustration)  brauchen,  in  Wahrheit  aber  jenes  „selbst"  zu  er- 
blicken suchen,  was  nicht  anders  als  im  Denken  zu  erblicken 
ist  (510  DE). 

Der  andere  Teil  des  Denkbaren  dagegen  ist  der,  welchen  der 
Logos  selbst  („die  Vernunft  unmittelbar",  Schleiermacher;  das 
reine  Denken)  durch  das  dialektische  Vermögen  (wörtlich:  durch  die 
Kraft  der  Unterredung,  d.  i.  der  logischen  Rechenschaft;  hernach: 
die  Wissenschaft  der  Unterredung,  511  C)  erfaßt,  indem  er 
die  (relativen)  Grundlagen  oder  Voraussetzungen  (der  konkre- 
ten Wissenschaften)  nicht  als  (wahre)  Anfänge  (Prinzipien), 
sondern  in  der  Tat  nur  als  Unterlage,  gleichsam  als  Sprungbrett 
zum  Anlauf  braucht,  so  bis  zum  Voraussetzungsfreien  (zum 
Aufhören  aller  Voraussetzung,  Schleiermacher  )  —  und  damit 
—  zum  Prinzip  des  Ganzen  gelangt,  dieses  ergreift,  dann 
wieder  sich  an  das  hält,  was  daran  sich  anschließt,  und  so 
(kontinuierlich)  bis  zum  Letzten  (zur  letzten  Ableitung)  herab- 
steigt, ganz  und  gar  ohne  irgend  ein  Sinnliches  zu  Hilfe  zu 
nehmen,  sondern  in  reinen  Begriffen  durch  reine  Begriffe  zu 
reinen  Begriffen  {zldtau  adzolQ  oi  adzüv  el^  auzd)  und  so  auch 
bei  reinen  Begriffen  endend  (511  BC). 

Das  Erstere  soll  didvoia.  Durchdenken,  Gedankengang  („dis- 
kursives" Denken),  nicht  voüz,  Erdenken,  reines  Denken  heißen. 
Dem  Ersteren  also  gelten  (bloß  relative)  Voraussetzungen  als 
Anfänge;  diese  betrachtet  man  zwar  mit  dem  (diskursiven) 
Natorp,  Pla'ios  Ideenlehre.  IJi 


194  Sechstes  Kapifel 

Denken,  aber  weil  man  nicht  zum  Prinzip  zurücl<geht,  sondern 
bei  (nicht  ersten)  Voraussetzungen  stehen  bleibt,  hat  man  doch 
keine  reine  Einsicht  (voyc)  von  ihnen:  obgleich  sie  durch 
Vernunft  einzusehen  sind  (sein  müssen),  wenn  man  das 
Prinzip  hinzunimmt  („mit"  dem  Prinzip).  Für  die  analoge 
Teilung  des  sinnlichen  Reichs  wird  endlich  die  entsprechende 
terminologische  Unterscheidung  eingeführt  zwischen  rüazr^  (Glau- 
ben, der  zum  Gegenstand  das  empirisch  Wirkliche  hat,  als  das, 
worauf  innerhalb  der  Erfahrung  und  je  in  ihren  Grenzen 
Verlaß  ist)  und  ei/o.öia  (abbildliche  Vorstellung,  übergehend  in 
die  Bedeutung  bloß  wahrscheinlicher  Mutmaßung,  511  E,  vgl. 
533  E). 

Diese  Darlegung,  die  durchaus  als  Interpretation  der  voraus- 
gegangenen hyperbolischen  Schilderung  verstanden  sein  will,  lehrt 
unwidersprechlich:  Der  „voraussetzungsfreie  Anfang",  den  die 
Idee  des  Guten  besagt,  soll  erreicht  werden  einzig  im  logischen 
Rückgang  von  den  relativen  Grundsätzen  der  besonderen 
konkreten  Wissenschaften  zu  den  letzten,  völlig  reinen  Denk- 
grundlagen, d.  i.  solchen  ursprünglichen,  ersten  Setzungen 
des  Denkens,  aus  denen  jene,  sofern  sie  gelten  sollen,  rein 
deduzierbar  sein  müssen.  Für  diesen  Rückgang  gilt  schlechter- 
dings kein  andres  Gesetz  als  das  des  deduktiven  Zusammen- 
hangs, desselben,  der  innerhalb  der  Wissenschaften  herrscht. 
Hier  ist  endlich  mit  einer  jede  Zweideutigkeit  ausschließenden 
Bestimmtheit  beantwortet,  wieso  die  letzte  Denkgrundlage  nicht 
uQ  Ao^oQ,  eine  (besondere)  Denksetzung  sein  soll.  Es  ist  nicht 
rcQ  ?y>}-oc,  weil  es  auzoQ  o  h'>pK,  nicht  eine  Setzung,  weil  es  die 
reine  Setzung,  das  letzte  Gesetz  der  Denksetzung  selbst  ist,  aus 
welchem  alle  besonderen  Setzungen  des  Denkens  sich  müssen 
herleiten  und  kraft  dieser  Herleitung  verstehen  lassen. 

Nichts  andres  ist  man  demnach  unter  der  Idee  des  Guten 
zu  denken  berechtigt,  als:  nicht  ein  letztes  logisches  Prinzip, 
sondern  das  Prinzip  des  Logischen  selbst  und  überhaupt,  in 
welchem  alle  besondere  Denksetzung  und  damit  alles  besondere 
Sein  —  Sein  besagt  ja  nur  Setzung  des  Denkens  —  zuletzt  zu 
begründen  ist;  zu  begründen  nicht  als  in  einem  letzten,  dem 
Denken  vorausliegenden,  vorgedanklichen  Sein  —  nichts  ist 
bündiger  abgelehnt  als  dies  — ,  sondern  einzig  als  in  seinem 
eigenen  letzten  Gesetz.  Denn  den  „Anfang"  einer  Deduktion 
nennt  man  ein  Gesetz.  Das  Gesetz  ist  es  allgemein,  welches 
den  Gegenstand  konstituiert;  dieses  Gesetz  selbst,   daß    im 
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Gesetz  der  Gegenstand  zu  begründen,  ist  somit  übergegenständ- 
lich, aucti  über  allem  besonderen  Gesetz  [Xi'}yo<;),  nicht  ein,  sondern 
das  Gesetz;  woraus  zugleich  klar  wird,  inwiefern  dies  letzte 
Prinzip  sogar  über  die  Erkenntnis  der  Wissenschaft  hinaus  ist.  \ 

Zu  einer  anderen  Interpretation  als  dieser  bietet  der  Wortlaut 
und  bietet  der  ganze  Zusammenhang  der  platonischen  Darlegung 
weder  Recht  noch  Vorwand.  Beruft  man  sich  auf  das  Wort 
alzioc,  ahca,  SO  sollte  man  aus  dem  Phaedo  sich  gemerkt  haben,  , 
daß  einen  andern  „Grund"  Plato  nicht  anerkennt  als  den  logischen:  \ 
das  Gesetz.  Auch  im  Empirischen  ist  ihm  „Grund"  nicht  das 
Ding,  das  z.  B.  sich  oder  ein  Andres  bewegt ;  sondern  das  Gesetz, 
die  „Voraussetzung",  aus  der  das  Denken  den  Vorgang  z.  B.  der 
Ortsveränderung  sich  ableitet  und  kraft  dieser  Ableitung  ver- 
steht. Und  so  im  Gebiete  der  reinen  Denksetzungen:  das  letzte 
Gesetz,  aus  dem  diese  zu  verstehen  sind,  als  aus  deijenigen 
letzten  Voraussetzung,  die  selbst  nichts  weiter  sich  voraussetzen 
kann,  bei  der  somit  das  Voraus-setzen  aufhört.  Das  ist  der 
letzte  Sinn  des  äwjmiösrov,  das  Hinausgehen  über  das  Verfahren 
der  Voraussetzungen,  zu  dem  letzten  Prinzip  dieses  Verfahrens 
selbst.  Dieses  aber  kann  nichts  andres  sein  und  ist  nach  aus- 
drücklichster Erklärung  nichts  andres  als:  aduK  ^>  h'iyo^^  das  Ge- 
setz des  Denkens,  das  Gesetz  des  Gesetzes  selbst,  d.  h.  das 
Gesetz,  daß  im  Gesetz  überhaupt  der  Gegenstand  zu  konstituieren 
ist.  Wie  sollte  auch  diesem  ein  —  Gegenstand  vorausgesetzt 
werden  können? 

Nur  eins  bleibt  noch  zu  beantworten.  Warum  heißt  das  Idee 
des  Guten?  Warum  nicht  Idee  des  Gesetzes,  Idee  der  Idee, 
die  Idee  „selbst"  im  Unterschied  von  den  Ideen? 

Nun,  erstlich:  eben  dies  ist  mit  «yroc  <5  Uyni;  gesagt,  da  doch 
nach  den  Darlegungen  des  Phaedo  Ioyoi-,  Idkai  und  bnobiazi<:  das-   "^ 
selbe  bedeuten:  die  reinen  Setzungen  des  Denkens. 

Aber  nur  um  so  dringlicher  wird  die  Frage:  warum  ist 
Plato  nicht  bei  diesem  oder  einem  dem  äquivalenten  Ausdruck 
stehen  geblieben,  sondern  hat  den  anscheinend  ganz  aus  dem 
Zusammenhang  des  bloß  Logischen  heraustretenden  Ausdruck 
der  Idee  des  Guten  daneben,  ja  vorzugsweise  gebraucht? 

Wir  glaubten  schon  im  Gorgias  zu  finden,  daß  das  Gute  für 
Plato  das  Gesetzliche  bedeutet,  nichts  andres.  Doch  das 
reicht  zur  Erklärung  nicht  hin,  denn  wenigstens  zunächst  be- 
sagt es  nur  das  Gesetzliche  der  Handlung;  das  wäre  aber  nur 
ein  Gesetzliches  neben  andrem:  also  nur  eine  Idee,  nicht  die 

13* 


196  Sechstes  Kapitel 

Idee.     Das  kann  liier  nicht  gemeint  sein;  die  nachherige,   rein 
logische  Erklärung  würde  darauf  gar  nicht  passen. 

Sondern  es  muß  wohl  das  Gute,  als  das  Endziel,  worauf 
alles,  nicht  bloß  das  menschliche  Handeln,  sondern  das  Werden 
und  Vergehen,  ja  das  Sein  überhaupt  zuletzt  abzielt,  in  einer 
ganz  innerlichen  und  unmittelbaren  Beziehung  gedacht  sein  zu 
dem  über  alles  besondere  Gesetz  Hinausliegenden,  zum  Gesetz 
„selbst".  Dies  war  nun  auch  bezeichnet  als  das  „Unbedingte" 
(denn  allerdings  auch  diese  Uebersetzung  verträgt  das  ävürJ)t%xov\ 
nämlich  das  unbedingt  Gesetzliche.  Wiefern  aber  dies, 
wiefern  gerade  die  Unterscheidung  der  bedingungslosen  Setzung 
von  aller  bedingten  den  Begriff  des  Guten  begründet,  hat  Plato 
meines  Wissens  nicht  direkt  gezeigt,  es  bleibt  also  der  Kon- 
struktion überlassen. 

Konstruieren  ließe  es  sich  etwa  so :  man  hätte  zu  zeigen,  wie 
das  unbedingt  Gesetzlicheim  Erfahrungsbereich  immer  Auf- 
gabe, immer  Forderung  bleibt,  die  durch  keine  wirkliche, 
ausführbare  Setzung  erfüllt  wird;  während  im  Hinblick  auf 
diese  Forderung  eine  methodische  Erhebung  zu  höheren  und 
höheren  „Gesichtspunkten"  (Ideen)  möglich  und  notwendig 
wird.  Also  geht  das  Unbedingte  im  Sinne  der  Forderung, 
im  Sinne  des  Sollens  über  das  Sein  hinaus.  Auch  als  das  Sein- 
A  sollende  war  nun  ja  schon  das  Gute  (im  Phaedo)  erklärt  worden. 
In  diesem  Sinne  das  von  der  „Idee  des  Guten"  ausgesagte 
Hinausgehen  über  das  Sein  zu  interpretieren  liegt  nahe  genug. 
In  jedem  Sein  ist  ein  Gesetz  eben  (was  das  Wort  sagt)  gesetzt, 
im  Sollen  ist  das  Gesetz  selbst,  nicht  gesetzt  aber  gefordert, 
oder  auch:  es  ist  gesetzt,  aber  im  Sinne  der  Forderung,  nicht 
des  Seins.  In  jeder  bestimmten,  zumal  empirisch  bestimmten 
Setzung  liegt  eine  Einschränkung;  die  Forderung  des  Gesetzes 
allein  gilt  uneingeschränkt;  insofern  ist  in  dieser,  übrigens 
ganz  leeren,  rein  „formalen"  Forderung  dem  Inhalt  nach  mehr 
gefordert  als  in  jeder  bestimmten  Setzung  gesetzt  ist.  Außer- 
dem ist  jenes,  das  Gesetz  selbst,  die  letzte  logische  Begründung 
dieser,  der  Gesetze,  also  an  „Alter"  (d.  i.  logischer  Ursprünglich- 
keit) und  „Macht"  (d.  i.  logischer  Tragweite)  sie,  mithin  alles 
Sein  überragend.  So  erhielte  man,  nicht  mehr  die  „Kategorie" 
oder  den  „Grundsatz",  sondern  beide  vertieft  und  erweitert 
zur  „Idee",  im  kantischen  Sinn  des  Ausdrucks,  der,  wie  wir 
sehen,  nur  enger  ist  als  der  platonische,  indem  Kant  den  Ge- 
brauch   des   Terminus   einschränkt   auf   den  Gipfel   des  plato- 
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nischen  Ideenreichs,  das  ebensowohl  die  Kategorie  wie  den  Grund- 
satz (diesen  fast  unter  dem  gleichen  Namen:  bnnHsm^)  umspannt. 
So  wäre  es  nun  zwar  vielmehr  die  „Idee"  (im  kantischen 
Sinne)  überhaupt,  nicht  die  „praktische  Idee".  Aber  die  Idee  des 
Guten  hat  in  der  Tat  bei  Plato  jenen  weiten  Sinn.  Die  für 
ihre  Anwendung  hier  im  Staat  notwendige  Wiedereinschränkung 
aber  des  erst  absichtlich  über  alle  Schranken  hinausgehobenen 
Begriffs  ergibt  sich  ungezwungen  durch  die  Zurückbeziehung 
jenes  letzten,  sagen  wir  transzendentalen  Prinzips  auf  das  be- 
sondere Gebiet  des  menschlichen  Wollens  und  Handelns,  der 
menschlichen  Psyche  überhaupt,  in  den  mancherlei  Stufen  der 
Aktivität,  lieber  diese  Zurückbeziehung  brauchte  Plato  sich 
nicht  mehr  umständlich  zu  verbreiten,  denn  sie  war  diu'ch 
seine  vorigen  Deduktionen  gegeben.  Diese  sollen  ja  durchaus 
stehen  bleiben.  Sie  ermangelten  nur  zuvor  noch  der  letzten, 
radikalen  Begründung.  Ohne  diese  konnte  ihre  Geltung  zv^^eifel- 
haft  scheinen;  nachdem  sie  gegeben,  gelten  fortan  die  vorher 
abgeleiteten  Sätze  ohne  weiteres  Bedenken.  Die  Vermittlung  liegt 
hier  besonders  im  Begriff  der  <fpävrjai<:,  der  Besinnung  oder 
des  praktischen  Bewußtseins.  Die  vorher  an  ihrer  Gleichsetzung 
mit  dem  Guten  geübte  Kritik  w^ar  ja  wohlbegründet:  solange 
nicht  gezeigt  war,  was  die  Besinnung  zum  Inhalt  haben  soll, 
war  w-enig  damit  gesagt,  es  sei  gut  mit  Besinnung  zu  verfahren, 
mit  Besinnung  natürlich  auf  —  das  Gute,  nach  welchem  aber 
eben  die  Frage  war.  Nunmehr,  nachdem  wir  wissen,  auf 
welche,  auf  eine  wie  tiefe  Besinnung  es  ankommt,  tritt  dieser 
Begriff  in  seine  vollen,  nach  wie  vor  von  Plato  behaupteten 
Rechte  wieder  ein:  Wer  auf  das  Gute  schaut,  der  allein  handelt 
besonnen  [ifKffj/tMcoq  rtpa^eiv,  517  C)  im  privaten  v,^ie  im  öffent- 
lichen Leben.  Und  so  wird  mit  stärkstem  Nachdruck  (518 DE) 
die  Tugend  der  Besinnung  allen  sonst  „sogenannten"  seelischen 
Tugenden  vorangestellt.  Da  nun  zuvor  schon,  in  der  Ableitung 
der  Tugenden  des  individuellen  wie  des  sozialen  Lebens, 
gezeigt  war,  wie  sich  diese  alle  in  der  Herrschaft  des  vernünf- 
tigen Teils,  also  in  der  Tugend  der  Besinnung  schließlich  ver- 
einigen, so  ist  der  Zusammenhang  zwischen  dem  höchsten 
Punkte,  der  Idee  des  Guten,  d.  h.  der  Idee  überhaupt,  und  der 
Aufgabe  der  sittlichen  Ordnung  des  Individual-  und  Soziallebens 
hergestellt,  und  darf  fortan  (540  A)  als  verstanden  angenommen 
werden,  inwiefern  die  Idee  des  Guten  als  „Musterbild"  dient, 
das   öffentliche   wie   private    Leben    danach    zu    organisieren. 
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Noch  aber  sind  nicht  alle  Fragen  beantwortet-  Das  Gute 
erscheint  nicht  bloß  in  der  Bedeutung  des  letzten  logischen 
und  des  letzten  ethischen  Prinzips,  sondern  überdies  noch  in 
einer  eigenen  Beziehung  auf  das  kosmische  Geschehen: 
als  Grund  nicht  bloß  des  reinen  Seins  der  Ideen  und  des 
praktischen  Sollens,  sondern  auch  des  Werdens  der  Sinnen- 
dinge. Denn  als  dieses  Werdens  wie  des  Lichtes  Quell  wird 
die  Sonne,  diese  aber  als  „ähnlichster  Sprößling"  des  Guten, 
oder  das  Gute  als  ihr  „Vater"  (506  E)  bezeichnet.  Wird  es 
damit  nicht  zu  etwas  wie  einer  „wirkenden"  Ursache,  also  zu 
etwas  —  Existierendem  gemacht,  während  es,  streng  als  Idee, 
freilich  höchstens  „Formalursache",  Ursache  irti  Sinne  des 
y  Gesetzes  sein  dürfte?  Wer,  sei  es  aus  dem  Phaedo  —  wo 
die  „Vernunft"  oder  das  Gute  als  letzter  Erklärungsgrund 
des  Werdens  und  Vergehens  und  besonders  des  kosmischen 
Geschehens  bereits  auftauchte,  der,  wenn  man  ihn  nur  recht 
durchzuführen  wüßte,  jeden  andern  (wohl  gar  auch  den  Formal- 
grund der  Idee?)  entbehrlich  machen  würde  —  oder  aus  dem 
Philebus  und  Timaeus  die  Ansicht  geschöpft  hat,  daß  Plato  zu- 
letzt doch  nicht  umhin  gekonnt  habe,  noch  über  der  Idee  als 
Formalgrund  ein  weiteres,  existenzielles  Prinzip  als  effiziente 
Ursache,  seinen  Demiurgen,  oder  schlechtweg  den  Gott  der 
Religionen  anzunehmen,  der  mag  leicht  eben  dies,  wenngleich 
in  etwas  minder  greifbaren  Zügen,  auch  hier  im  Staat  ange- 
deutet finden.  Und  an  diesen  Schein  werden  alle  die  sich  be- 
gierig klammern,  denen  es  ich  weiß  nicht  welche  Beruhigung 
des  Gemüts  verschafft,  zu  glauben,  daß  doch  Plato  im  Grunde 
korrekter  Theist  gev/esen  sei,  Gott  nicht  entthront  habe  zu 
Gunsten  eines  lediglich  formalen  und  gar,  wovor  unsre  Zeit 
ganz  besonders  zurückscheut,  logischen  Prinzips. 

Allein  wir  haben  uns  schon  beim  Phaedo  überzeugt,  daß, 
wenn  überhaupt  die  Idee  das  Gesetz  bedeutet,  auch  das  Gute 
oder  die  Vernunft  als  Prinzip  der  Weltordnung  nur  einer  der 
mancherlei  Ausdrücke  des  Gesetzes  sein  kann;  des  Gesetzes 
besonders  nach  der  Seite,  daß  Gesetzesordnung  Bedingung  der 
Erhaltung  ist.  Auf  diesen  Sinn  des  Guten  führte  schon  der 
Gorgias.  Nun  lag  es  ganz  außer  dem  Plane  des  Staats,  sich 
auf  das  Problem  der  Weltordnung  tiefer  einzulassen.  Daher 
begreift  sich,  daß  Plato  es  hier  an  der  ganz  allgemein  gehaltenen 
Andeutung  genug  sein  läßt,  daß  auch  die  Gesetzesordnung  des 
Kosmos  sich  auf  kein  andres  Prinzip  zuletzt  stützen  kann  als 
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das,  welches  seiner  ersten  Funktion  nach  die  Ideenwelt  zu 
organisieren  hat,  und  weiter,  in  der  Bedeutung  des  Endziels, 
zum  organisierenden  Prinzip  auch  der  Sittenwelt  wird.  Das 
Motiv  der  Erhaltung  klingt  deutlich  an  in  der  auffallenden  Be- 
zeichnung der  Sonne  als  dessen,  was,  ohne  selbst  Werden 
zu  sein,  Grund  des  Werdens  für  alles  Sichtbare  (den  o'jpavo:;, 
nach  509  D)  sei.  Die  Sonne  scheint  hier  fast  eine  ähnliche  Rolle 
zu  spielen  wie  im  Timaeus  und  im  Grunde  schon  im  Phaedrus 
die  Weltseele.  Es  scheint  ein  unzerstörlicher  Grund  des  Werdens 
im  sichtbaren  Reich  selbst  angenommen  zu  werden,  weil  sonst 
das  Werden  und  die  Veränderung  zum  Stillstand  kommen 
müßte;  wobei  man  sich  freilich  wundert,  wie  zu  dieser  Rolle 
gerade  die  Sonne  kommt,  die  doch  nach  Plato  nicht  etwa  im 
Weltzentrum  ruht,  sondern  als  Planet  um  die  Erde  oder  ein 
andres  Zentrum  kreist. 

Nun  war  es  vom  Standpunkt  der  reinen  Idee  wohl  nicht 
ganz  folgerichtig,  den  unzerstörlichen  Grund  des  Werdens  und 
Vergehens  nicht  bloß  im  unwandelbaren  Gesetz  denken,  sondern 
überdies  in  einem  sichtbaren  Gegenstand  anschauen  zu  wollen. 
Es  bedeutet  das  schon  eine  Abbiegung  in  eine  halb  sinnliche 
Auffassung,  ähnlich  dem  Irrtum,  daß  die  Gesetzlichkeit  des 
Weltbaus  sich  in  Gestalt  einer  geometrischen  Gleichförmigkeit 
der  Gestirnbahnen  zwar  nicht  direkt  der  sinnlichen  Beobachtung, 
aber  einer  von  Geometrie  geleiteten,  nach  ihrer  Anleitung  sinn- 
lich konstruierenden  Phantasie  darstellen  müsse;  während  nach 
dem  reinen  methodischen  Grundgedanken  der  Ideenlehre  nur 
das  Gesetz  selbst  unwandelbar  mit  sich  identisch,  alles  Er- 
scheinende ohne  Ausnahme  wandelbar  gedacht  werden  sollte. 
Es  mag  somit  hier  eine  leise  Abbiegung  zu  einer  versinn- 
lichenden  Auffassung  immerhin  anzuerkennen  sein.  Auch  das 
läßt  sich  verstehen,  daß  die  namentlich  in  der  Schule  Platos 
mächtige  theologisierende  Richtung  sich  an  diesen  letzten  sinn- 
Hchen  Halt  besonders  anzuklammern  versucht  hat.  Plato  selbst 
hat  dem  in  der  Menschheit  nun  einmal  tief  eingewurzelten 
theologischen  Zug  des  Denkens  nach  seiner  Art  eine  gewisse 
Nachgiebigkeit  nie  versagt,  und  scheint  auch  gegen  sein  Lebens- 
ende in  dieser  Nachgiebigkeit  etwas  weiter  gegangen  zu  sein 
als  in  der  Höhezeit  seiner  dialektischen  Forschung.  Aber  das 
bleibt  bei  dem  allen  unerschütterlich  und  unerschüttert:  daß 
an  der  reinen  Idee,  an  der  Idee  des  Guten  als  oberstem 
Methodenbegriff   der  Dialektik   die   Theologie   ganz    und 
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gar  keinen  Anteil  hat.  Ihr  Prinzip  ist  der  voi5c,  nicht  nur  nicht 
in  der  halbsinnHchen  Autfassung  des  Anaxagoras,  der  ihn  nur 
„als  Maschine  zu  gebrauchen"  wußte,  sondern  auch  nicht  im 
Sinne  der  bloßen  Subhmierung  dieses  anaxagoreischen  „ersten 
Bewegers",  die  der  „unbewegte  Beweger"  des  Aristoteles*  dar- 
stellt; einer  angeblich  übersinnlichen,  wirklich  doch  nach  Ana- 
logie und  gleichsam  auf  der  Grenze  des  Sinnlichen  gedachten, 
effizienten  Ursache;  sondern  der  wwc  rein  im  Sinne  des  airix; 
b  Xoyo!:,  des  Prinzips  des  Logischen. 

Noch  eine  letzte  Erwägung  legte  der  Gorgias  schon  nahe, 
welche  den  dreifachen  Sinn  der  Idee  des  Guten,  als  organi- 
sierenden Prinzips  der  Dialektik,  der  Ethik  und  der  Kos- 
mologie vielleicht  dem  Verständnis  noch  um  einen  Grad  näher 
zu  bringen  geeignet  ist.  Das  Gute  besagt  den  „Bestand".  Selbst 
der  Geltungswert  der  Wahrheit  und  der  Erkenntnis,  der  seiner- 
seits das  Sein  bedingt,  gründet  sich  in  dieser  letzten  Forderung 
des  Bestandes.  Das  Gesetz  gilt  darum,  weil  unter  ihm  das  da- 
durch Gesetzte  besteht.  Das  Sein  des  Vielen,  Veränderlichen, 
das  ihm  zuteü  wird  durch  die  Beziehung  auf  das  eine,  un- 
wandelbare Gesetz,  beruht  darin,  daß  es  so  allein  im  Denken 
Bestand  gewinnt,  dem  Denken  erhalten  bleibt,  während  andern- 
falls es  nicht  bestehen  könnte,  weil  ihm  der  Zusammenhalt, 
die  wechselseitig  tragende  Übereinstimmung  mangeln  würde. 
So  besagt  das  Gute  in  sittlicher  Bedeutung  den  Bestand  des 
einzelnen  Gewollten  in  der  Zweckeinheit,  jener  Einheit  des 
„Zieles"  {axoTnk),  die  gerade  in  diesem  Zusammenhang  von  Plato 
eindringlich  betont  wird  (519  C).  Durch  diesen  Sinn  des  Guten 
wird  aber  auch  die  Brücke  geschlagen  zu  der  Bedeutung  des 
kosmischen  Gesetzes:  der  Erhaltung  des  Grundbestandes  des 
Seins  in  der  Veränderung. 

Nur  in  dieser  kosmologischen  Wendung  gewinnt  der  Bestand, 
die  Erhaltung  einen  zeitlichen  Sinn,  während  die  beiden  andern 
Bedeutungen,  die  logische  und  die  ethische,  mit  zeitlicher  Dauer 
nichts  zu  tun  haben.  Wir  sagen  doch,  daß  Voraussetzung  und 
Folge,  Wahrheit  und  Wahrheit  überhaupt,  oder  Mittel  und  Zweck, 
verschiedene  Prinzipien  des  Wollens  mit  einander  bestehen; 
wir  sagen  allgemein  von  Relationen,  daß  sie  bestehen,  und  so 
von  der  Grundrelation  der  Übereinstimmung,  daß  sie,  und  daß 
durch  sie  Satz  und  Satz,  sei  es  als  bloß  theoretische  oder  als 
praktische,  als  bloß  logische  oder  als  Zielsetzungen,  mit  ein- 
ander bestehen  und  ohne  sie  nicht  bestehen,  sondern  sich  gegen- 
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seitig  vernichten.  Nur  unter  Hinzunahme  der  Zeitbedingung 
wird  der  Bestand  zur  zeitlichen  Erhaltung;  aber  der  Begriff 
selbst  ist  fundamental  und  an  sich  nicht  mit  der  Zeit  behaftet. 
Mit  dieser  Deutung  bleibt  alles  zuvor  von  der  Idee  des  Guten 
als  der  Idee  der  Idee  Gesagte  in  vollem  Einklang;  es  braucht 
nichts  davon  zurückgenommen  oder  auch  nur  eingeschränkt 
zu  werden;  nur  wird  der  Übergang  von  der  logischen  und 
ethischen  zur  kosmologischen  Bedeutung  der  Idee  des  Guten 
durch  diese  Erwägung  etwas  erleichtert. 

LoTZEs  Meinung,  daß  das  Sein  der  Idee  ein  „Gelten''  im 
teleologischen  Sinne  bedeute,  scheint  nach  diesem  allen  auch 
für  die  „Idee  des  Guten"  wenigstens  als  endgültige  Erklärung 
nicht  Zuzutreffen.  Das  Sollen  ist  nicht  minder  als  das  Dasein 
oder  Geschehen  nur  eine  Art  des  Seins,  nicht  die  oberste  Gattung. 
Diese  ist,  nach  den  deutlichen  Erklärungen  namentlich  des  Phaedo, 
vielmehr  das  „Sein"  der  Urteilsfunktion.  Dieses  besagt  aber 
ganz  allgemein:  den  Bestand  von  Relationen;  seien  es  die 
ursprünglich  logischen,  in  denen  die  mathematischen  Grund- 
relationen einbegriffen  sind,  oder  seien  es  Zeitrelationen  des 
Geschehens,  Gesetze  im  gewöhnlich  ge"meinten  Sinne  von  Natur- 
gesetzen, oder  Zweckrelationen.  Versteht  man  unter  Gesetz  in 
umfassendster  Bedeutung  jeden  Ausdruck  des  allgemeinen  Be- 
standes einer  Relation,  so  besagt  die  Idee  in  dieser  ganz  gene- 
rellen Bedeutung  das  Gesetz.  Erst  folgeweise,  sofern  das  Ge- 
setz des  Gesetzes,  allen  bedingten  Setzungen  gegenüber,  den 
Sinn  der  Forderung  (des  unbedingt  Gesetzlichen)  annimmt, 
wird,  nicht  die  Idee  überhaupt,  aber  die  Idee  der  Idee  zum 
Sollen.  Aber  selbst  das  Überragen  des  Seins  besagt  nicht 
direkt  das  Hinausgehen  des  SoUens  über  das  (bedingte)  Sein, 
sondern  das  logische  Hinausgehen  der  Denksetzung  überhaupt 
über  jede  besondere  Setzung  des  Denkens.  Hiernach  dürfte  das 
Verhältnis  unsrer  Auffassung  zu  der  Lotzes  klar  sein. 

4.  Der  Erkenntnisweg  zum  Unbedingten  (pag.  521 — 534). 

A.  Die  Wissenschaften. 

1.  Arithmetik.  Nachdem  das  Ziel  gezeigt  ist,  soll  der  Weg 
dahin,  als  der  Weg  der  rechten  Erziehung  {Ttauhiu  514 A, 
518  B)  beschrieben  werden.  In  großer  Reinheit,  diesmal  ganz 
ohne  Anklang  an  den  metaphysischen  Sinn  der  „Wieder- 
erinnerung'*,   wird   die  Bildung   des  Intellekts  als  P^niwicklung 
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aus  dem  Quell  des  eignen  Bewußtseins  beschrieben:  nicht  ist 
ihm  eine  Erkenntnis  einzusetzen,  die  nicht  in  ihm  wäre  (518 C, 
vgl.  Phaedo  73  A,  76  E,  Men.  85  C,  86  A),  das  wäre  ebenso  töricht, 
wie  wenn  man  blinden  Augen  die  Sehkraft  glaubte  einsetzen 
zu  können;  sondern  das  Vermögen,  das  Organ  (gleichsam  — 
denn  das  reine  Denken  hat  oder  ist  kein  Organ,  Theaet.  185  D) 
ist  da,  es  braucht  nur  „herumgewendet"  zu  werden  nach  dem 
Lichte  der  Wahrheit,  damit  es  sie  sehe.  Das  Mittel  dazu  sind 
die  Wissenschaften  (521 C).  Welche  aber?  Gymnastik  und 
Musik,  die  als  Unterstufen  der  Bildung  in  den  ersten  Büchern 
voll  gewürdigt  wurden,  reichen  hier  nicht  mehr  aus;  die  ge- 
wöhnlichen Schuldisziplinen  {TiyyaL)  sind  „banausisch";  was 
bleibt  übrig?  Nicht  etwas,  das  der  Materie  nach  außer  diesen 
allen  läge,  aber  vielleicht  etwas,  das  sich  auf  sie  alle  erstreckt; 
zunächst  das  allbekannte,  höchst  elementare  Bildungsstück: 
Zahl  und  Rechnung.  Das  braucht  nicht  nur  jede  technische 
oder  wissenschaftliche  Disziplin,  das  braucht,  wer  auch  nur 
Mensch  sein  will  (522  E;  es  ist,  mit  Pestalozzi  zu  reden,  der  erste 
„Elementarpunkt"  der  Bildung  zum  Menschen,  der  „humanen" 
Bildung).  Denn:  es  ist  ein  erstes  Mittel  der  Erziehung  zum 
Denken  (523A). 

Was  nämlich  ist  allgemein  geeignet  die  Denktätigkeit  aus 
dem  Schlummer  zu  wecken,  aufzurufen?  Vom  Sinnlichen  natürlich 
muß  es  ausgehn;  was  also  am  Sinnlichen  ist  es,  das  das  Denken 
gleichsam  herausfordert?  Es  sind  die  Mehrdeutigkeiten 
des  Sinnlichen,  die  Folgen  jenes  so  oft  schon  hervorgehobenen 
Merkmals  desselben,  seiner  durchgängigen  Bezüglichkeit;  so 
in  Hinsicht  der  Zahl  —  man  erinnert  sich  des  Beispiels  von 
den  Würfeln  im  Theaetet  — ,  allgemein  der  Quantitätsbestim- 
mungen: Was  sich  sinnlich  als  Mehreres  darstellt,  kann  von 
einer  andern  Seite  angesehen  wiederum  als  Eines  erscheinen, 
wie,  was  dick,  dünn,  was  hart,  weich,  was  schwer,  leicht,  und 
umgekehrt.  Da  zuerst  bedarf  es  der  Entscheidung  des  Denkens, 
welche  dieser  „Anmeldungen"  der  Sinne  stichhält  (524  B).  Die 
Sinneswahrnehmung  gibt  wohl  Zahlen  und  Größen  der  Gegen- 
stände an,  aber  ihre  Angaben  sind  voll  Widerspruch,  sie  ver- 
wischen gleichsam  die  scharfen  Grenzen  der  Begriffe.  (Das 
auY/.£'/'Jnivov,  524  C,  ist  wohl  die  historische  Quelle  der  „ver- 
worrenen" Vorstellungen  Leibnizens.)  Sie  lassen  Zwei  als  Eins 
erscheinen,  Eins  als  Zwei,  Größeres  kleiner.  Kleineres  größer. 
Da  muß   es   das  Erste  sein,   was  das  Denken  tut,   daß   es   die 
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Zwei  bestimmt  auseinanderstellt,  jedes  als  Eins  und  vom  Andern 
verschieden  setzt  (524BC),  desgleichen  das  Größer  und  Kleiner 
als  streng  im  Begriff  von  einander  geschieden  [xsycopiaidvov, 
duopKTuiua). 

Diese  Sätze  sind  wieder  ein  klassischer  Beleg  mehr  für 
den  schlichten  Sinn  des  „an  sich  selbst"  {o.dtd  xa&'auzo,  524  D). 
Es  besagt  nichts  mehr  und  nichts  weniger,  als  daß  wir  Eins  als 
Eins,  das  Zweite  als  das  Zweite,  Größer  als  Größer,  Kleiner  als 
Kleiner,  und  so  jedes  als  das,  was  es  ist,  und  als  nichts  andres 
denn  dies,  in  bestimmter  Auseinanderhaltung,  unverwirrt  denken; 
wogegen  in  den  Sinneswahrnehmungen  dasselbe  als  Eins  und 
auch  als  Zwei,  als  Größeres  und  auch  als  Kleineres  erscheinen 
mag,  ohne  daß  die  Wahrnehmung  selbst  imstande  wäre,  diese 
Ineinanderwirrung  kontradiktorischer  Bestimmungen  aufzulösen, 
und  zu  entscheiden,  welche  dieser  sich  widersprechenden  An- 
gaben oder  Meldungen  der  Sinne  richtig  ist. 

Es  dürfen  deswegen  in  der  Zahlwissenschaft  nicht 
mit  sieht-  und  tastbarem  Körper  behaftete  Zahlen  an  die  Stelle 
der  reinen  Zahlen  (des  Einen  „selbst",  525AE,  und  so  aller 
andern)  treten.  Die  Körper,  die  wir  als  je  einen  auffassen, 
sind  teilbar  und  ungleicher  Größe,  die  reine  Einheit  ist  unteilbar 
(weil  nicht  auch  wiederum  Vieles)  und  jede  einer  jeden  exakt 
gleich  zu  denken  (526  A;  vgl.  Phileb.  56  DE).  So  aber  ist  sie 
nur  Denksetzung  und  nicht  irgend  einer  andern  Behandlung 
fähig  als  durch  Denken.  Darum  ist  vor  allem  die  Zahllehre, 
wenn  ledighch  um  des  Erkennens  willen  getrieben  (525 D),  ge- 
eignet die  Fähigkeit  des  reinen  Denkens,  der  reinen  Wahrheit 
(526  B)  zu  entwickeln. 

Das  bedarf  genauer  Erwägung,  inwiefern  die  Eins  nicht 
teilbar  ist.  Wie  denn,  kennt  Plato  nicht  die  Bruchzahl?  Aber 
der  Zähler  des  Bruchs  ist  immer  wieder  die  Eins.  Der  Bruch 
1/w  besagt  das  Verhältnis  von  1  zu  n.  Im  Phaedo  vernahmen 
wir  schon,  daß  die  reinen  Zahlen  sich  auch  nicht  wie  Dinge 
zu-  und  voneinandertun  lassen.  Wirklich  lassen  sich  AdditioTi 
und  Subtraktion  rein  unter  dem  Begriff  des  (arithmetischen)  Ver- 
hältnisses repräsentieren.  Mathematik  tut  nichts,  sie  betrachtet 
nur;  ihre  Objekte  sind,  und  indem  sie  sind,  sind  auch  die 
Relationen  unter  ihnen.  Sie  verbinden  und  trennen,  teüen  und 
und  vervielfältigen  sich  nicht,  alle  unsre  Rechenoperationen 
bringen  an  ihnen  keine  Veränderungen  hervor,  nur  in  unsrer 
Betrachtung  findet  das  Hinzunehmen  und  Beiseitetun,  Verviel- 
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fachen  und  Zerlegen  statt,  welches  alles  aber  zum  Ziele  nur 
hat,  Relationen,  welche  sind,  unter  Zahlen,  welche  sind,  zu 
erschöpfender  Erkenntnis  zu  bringen.  So  ist  es  zu  verstehen, 
daß  die  Arithmetik,  und  so  auch  die  Geometrie  (526  E,  527  B) 
Wissenschaften  sind  von  dem  was  ist,  und  nicht  von  dem  was 
wird;  Arithmetik  führt  vom  Werden  zum  Sein  (525 BC; 
Sein  =  Wahrheit,  C).  Auch  den  modernen  Begriff  der  ver- 
änderlichen Größe  würde  Plato  schwerlich  als  Gegeninstanz 
anerkannt  haben.  Dieser  Begriff  schließt  keineswegs  etwa  die 
Voraussetzung  der  Zeit  ein;  er  sagt  nur,  daß  die  Allheit  der 
Werte  zwischen  gegebenen  Grenzen  (oder  von  —  QO  bis  +  oo) 
in  Betracht  zu  ziehen,  und  der  fragliche  Satz  von  allen  zu  ver- 
stehen sei.  Nicht  die  Werte  selbst  ändern  sich,  nicht  eine 
Größe  durchläuft  viele  Größen,  das  hat  keinen  Sinn;  sondern 
unsre  Betrachtung  durchläuft  sie,  und  faßt  in  irgend  einer  be- 
stimmten Hinsicht  wiederum  alle  in  einer  Thesis  zusammen. 
Sie  selbst,  die  Größenwerte,  sind  immer,  was  sie  sind,  ihre 
einzige  Funktion  ist,  zu  sein,  und  zu  bleiben,  was  sie  sind. 
Das  und  nichts  andres  ist  der  platonische  Sinn  des  du  ov,  des 
Immerseienden:  das  Sein  gemäß  dem  Gesetze. 

2.  Geometrie.  Leider  wird  hier  nur  das  dem  Vorigen 
Entsprechende  ausgeführt:  Auch  Geometrie  tut  nichts,  sie  qua- 
driert nicht,  verlängert  nicht,  setzt  nicht  aneinander  und  so 
fort,  sondern  betrachtet  nur  Verhältnisse,  welche  sind.  Das 
ist  der  ganz  schlichte  Sinn  des  Satzes,  daß  sie  Erkenntnis  des 
Immerseienden  ist  (527  B).  Und  darum  ist  sie  ein  Mittel  zur 
reinen  Erkenntnis  zu  führen;  sie  reinigt  ein  Organ  der  Seele 
und  facht  ihr  Licht  wieder  an,  das  erlöschen  und  erbhnden 
v/oilte,  und  das  doch  mehr  wert  ist  erhalten  zu  w^erden  als 
tausend  Augen,  denn  nur  damit  wird  Wahrheit  gesehen  (527  DE). 
Es  kann  gar  nicht  dringlich  genug  gemacht  werden,  sich 
nach  diesem  allen  zur  vollen  Deutlichkeit  zu  bringen,  was 
allein  unter  Sein  und  Wahrheit,  bis  hinauf  zum  Hellsten,  Seligsten 
von  dem  was  ist,  zur  Idee  des  Guten  (518  C,  526  Ej,  von  Plato 
verstanden  wird.  Es  ist  das  im  Denken,  z.  B.  im  mathe- 
matischen Denken  gesetzte  Sein,  genau  so,  wie  es  im  Denken, 
nach  dem  rein  begriffenen  Gesetz  des  Denkens  gesetzt  wird, 
nichts  andres. 

Ist  dies  nun  alles,  was  von  der  Geometrie  hier  gesagt  wird, 
so  vertieft  es  sich  doch  beträchthch,  wenn  man  das  früher 
schon  über   sie   wie   über  die  Arithmetik   Bemerkte   damit  in 
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Verbindung  setzt:  1.  daß  sie  von  je  für  einen  bestimmten 
Probieml^reis  abgegrenzten  Voraussetzungen  aus,  über  die  sie 
selbst  nicht  weiter  Rechensciiait  gibt  noch  geben  kann,  übrigens 
in  reiner  logischer  Konsequenz  ihre  Folgerungen  ableitet;  2. 
daß  sie  sich  dabei  der  sinnliehen  Konstruktion  bedient  und  an 
dieser  ihre  Beweise  führt,  obgleich  doch  ihre  Thesen  selbst 
nichts  Sinnliches  zum  Gegenstand  haben,  sondern  rein  Gedank- 
liches. Wie  soll,  nach  diesen  Erklärungen  und  nach  der  vorigen, 
daß  allgemein  die  Mathematik  die  Aufgabe  habe,  die  Unbestimmt- 
heiten und  Wandeibarkeiten  des  Sinnlichen  durch  unv/andelbare 
begriffliche  Bestimmungen  zu  überwinden,  die  Idee  überhaupt 
eine  sichere,  methodische  Beziehung  auf  das  Sinnliche  ge- 
winnen? Ist  wirklich  der  mathematische  Begriff  das  taughche 
Mittel,  der  Unbestimmtheiten  und  Wandelbarkeiten  des  Sinn- 
lichen Herr  zu  werden,  sie  selbst  zu  fester  Bestimmung  zu 
bringen,  das  Gesetz,  dem  der  Wandel  vmd  selbst  der  trügende 
Schein  des  Sinnlichen  unterliegt,  zu  erkennen,  und  so  nicht 
bloß  der  Methoden  des  reinen  Denkens  sich  zu  versichern, 
sondern  von  ihnen  auch  Gebrauch  machen  zu  können  zur  Be- 
gründung einer  Wissenschaft  von  den  Phänomenen,  nicht  bloß 
von  den  Begriffen  selbst? 

Man  ersieht  sofort,  daß  dies  die  Lebensfrage  der  platonischen 
Philosophie  ist;  eine  Frage,  die  im  ersten  Rausch  der  Entdeckung 
der  Methode  des  reinen  Denkens  übersehen  v/erden  konnte  und 
übersehen  wurde,  die  aber,  einmal  gestellt,  sich  nicht  mehr  bei- 
seite schieben  ließ,  sondern  eine  bestimmte,  klare  Antwort 
forderte.  Im  Phaedrus  war  diese  Frage  in  ihrer  ganzen  Wucht 
und  Schwere  Plato  noch  kaum  zum  Bewußtsein  gekommen. 
Im  Theaetet  fühlt  man,  wie  sie  sich  vorbereitet,  aber  sie  wird 
auch  dort  nicht  eigentlich  gestellt,  sie  arbeitet  unter  der  Schwelle, 
aber  arbeitet  sich  noch  nicht  bis  zur  bestimmten,  selbständigen 
Formuherung  durch.  Im  Phaedo  zum  ersten  Mal  ist  die  Doppel- 
aufgabe der  Dialektik:  die  allgemeine  Aufstellung  des  Verfahrens, 
und  dessen  Durchführung  bis  zur  Erklärung  des  Werdens  und 
Vergehens,  zur  Theorie  der  Erscheinungen  selbst,  deutlich  er- 
kannt und  zu  ihrer  streng  wissenschaftlichen  Behandlung  der 
erste  Grund  gelegt.  Das  Gastmahl  aber  ist  ganz  erfüllt  von 
der  Immanenz  der  Idee  in  der  Erscheinung,  des  Ewigen  im 
Werden,  des  Unsterblichen  im  Sterblichen.  Auch  die  Methode 
der  Durchführung  des  bereits  in  voller  Helle  des  Bewußtseins 
ergriffenen  Gedankens  steht  offenbar  Plato  schon  in  bestimmten 
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Grundlinien  vor  Augen;  nur  sie  ausdrücklich  zu  entwickeln 
ging  über  die  Absicht  dieses  Werkes  einer  klaren  und  tiefen, 
nicht  mehr,  wie  im  Phaedrus,  wie  trunken  taumelnden  Be- 
geisterung hinaus.  Sind  im  Staat  weitere  Schritte  der  Ent- 
wicklung der  Idee  zu  einer  Methode  auch  der  Erfahrungs- 
erkenntnis zu  verzeichnen  oder  nicht?  Das  ist  die  Frage,  auf 
die  wir  jetzt,  zunächst  in  Hinsicht  der  reinen  Mathematik,  die 
Antwort  suchen  müssen. 

Ohne  Zweifel  gibt  es  einen  bestimmten  logischen  Zusammen- 
hang zwischen  den  obigen  drei  Bestimmungen  in  Hinsicht  des 
mathematischen  Verfahrens.  Man  bedarf  der  sinnlichen  Kon- 
struktion, des  Aufweises  der  Richtigkeit  der  aufgestellten  Sätze 
am  vorgelegten  Faktum  so  lange,  aber  auch  nur  so  lange,  als 
man  eine  reine  Ableitung  aus  den  Grundgesetzen  des  Denkens 
nicht  zu  leisten  vermag.  Nur  weil  man  das  letzte  Warum  noch 
nicht  kennt,  behilft  man  sich  mit  dem  Daß,  mit  dem  Aufweis 
des  Faktums.  Aber  doch  meint  man  auch  dann  nicht  das 
Sinnliche,  sondern  ein  rein  Gedankliches.  Wie  kann  denn  das 
rein  Gedankliche  erwiesen  werden  aus  dem  Sinnlichen,  das 
Gewisse  aus  dem  Ungewissen,  das  Feste  aus  dem  Schwankenden, 
das  Urbild  aus  dem  Abbild?  Antwort:  es  kann  aus  ihm  ganz 
und  gar  nicht  bewiesen  werden;  aber  vielleicht  an  ihm.  Die 
mathematische  Thesis  muß  ihren  wahren  Grund  haben  im 
reinen  Gesetz  des  Denkens,  und  sie  hat  ihn,  obgleich  sie  ihn 
vielleicht  zur  Zeit  noch  nicht  aufweisen  kann.  Aber  auch  ehe 
sie  ihn  aufweist,  kann  sie  ihre  Festigkeit  daran  erproben,  ob 
sie  sich  tauglich  erweist  als  ein  Mittel,  die  Verwirrungen  des 
Sinnlichen  aufzulösen  in  durchgängig  einhelligen  Aussagen  über 
das  was  „ist".  Die  sinnliche  Konstruktion  ist  dieser  Erweis 
durch  den  Versuch  am  Sinnlichen,  der  also  die  reine  Deduktion 
nicht  enthält  oder  ersetzt,  sondern  vielmehr  der  Ansatz  zu 
einer  Induktion  ist,  in  der,  nicht  die  Gültigkeit  der  reinen  Be- 
griffe als  solcher,  aber  ihre  Tauglichkeit  zur  Bewältigung  der 
Erscheinungen  sich  zu  erproben  hat. 

Es  ist  wahr,  daß  Plato  hier  überall  das  stärkere  Gewicht 
legt  auf  die  geforderte  Überschreitung  der  Hypothesis,  im  Rück- 
gang zum  voraussetzungsfreien  Anfang,  zur  reinen  Setzung  im 
Denken;  nicht  auf  das,  was  die  Hypothesis  schon  als  solche, 
vor  dieser  Überschreitung,  im  internen  Verfahren  der  Mathematik 
positiv  leistet.  Es  bleibt  eben  auch  hier  die  Aufgabe  immer 
noch  zu  sehr   im   Hintergrund:    die  Phänomene  selbst   zur  Er- 
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kenntnis  wenigstens  zuzubereiten,  ihre  Unbestimmtheiten  zur 
genausten  möglichen  Bestimmung  erst  zu  bringen,  was,  weil 
es  allerdings  zu  keinem  Abschluß  führt,  an  manchen  Stellen 
überhaupt  kaum  als  eine  ganz  ernste  Aufgabe  gewürdigt  zu 
werden  scheint,  obwohl  sie  fortwährend  wenigstens  berührt, 
und  als  die  Aufgabe,  an  der  die  konkreten  Wissenschaften  tat- 
sächlich arbeiten,  anerkannt  wird. 

Aber  doch  fehlt  es  keineswegs  im  Staat  an  der  allgemeinen 
Einsicht,  daß  die  Erkenntnis  des  „Urbilds"  zuletzt  doch  nur 
dienen  soll  die  ,. Abbilder"  hienieden  besser  zu  erkennen,  als  es 
sonst  möglich  wäre;  daß  man  schließlich  doch  nicht  durch  den 
Blick  auf  die  Sonne  des  Ewigen  sich  die  Augen  verderben  darf 
für  das  Zeitliche  (517  A,  518  A),  vielmehr  dadurch  um  so  taug- 
Hcher  werden  soll,  hernach  auch  im  Dunkel  der  Erscheinung 
schärfer  zu  sehen  (520  C);  denn  nur,  wer  das  Urbild  kennt,  wird 
hernach  die  Abbilder  richtig  zu  deuten  imstande  sein.  Ist  dies 
auch  vorzugsweise  von  der  sittlichen  Erkenntnis  gesagt,  so  muß 
es  doch  allgemein  gelten,  da  das  Verhältnis  zwischen  Urbild 
und  Abbild,  Denken  und  Sinnlichkeit  in  allen  Provinzen  der 
Erkenntnis  dasselbe  ist. 

Die  Methode  der  hypothetischen  Setzung  aber  ist  der  Weg 
dazu,  sie  bedeutet  die  Methode  der  Zurückbeziehung  der  Er- 
scheinung auf  die  Idee,  der  Bestimmung  des  in  sich  Unbestimmten, 
nie  abschließend,  aber  doch  in  prinzipiell  unbeschränkter 
Näherung  Bestimmbaren,,  des  Sinnlichen,  aus  dem  Begriff.  Die 
Aussagen  der  Wahrnehmung  selbst:  dies  hier  sind  zwei,  dies 
ist  größer,  dies  kleiner  u.  s.  f.,  sind  gleichsam  Hypothesen, 
bedingte  Setzungen  dieser  Begriffe,  welche  die  Frage  des  Sinn- 
lichen zum  Versuch  beantworten.  Und  wenn  sie  sich  tausend- 
mal nicht  bewähren  und  an  den  Gegenaussagen  andrer  Wahr- 
nehmungen scheitern,  es  gibt  doch  auch  den  Fall,  daß  eine 
solche  Aussage  sich  in  engerem  oder  weiterem  Umfang  bewährt; 
und  in  je  weiterem  Umfang,  in  je  weiterem  Verein  aufs  Sinn- 
liche gestützter  Aussagen  sie  sich  bewährt,  um  so  wahrer  ist 
sie  zu  nennen,  obwohl  niemals  schlechthin  wahr.  Das  vor  allem 
ist  hier  zu  beachten,  daß  die  Bestimmungen  der  Zahl,  und  so 
auch  die  der  Geometrie,  sich  doch  ausdrücklich  aufs  Sinnliche 
und  zwar  auf  alles  Sinnliche  „erstrecken"  sollen.  Also  liegt 
doch  das  Denken  in  der  Wahrnehmung,  nämlich  in  der  Aussage, 
im  Urteil  der  Wahrnehmung  schon  zu  Grunde.  Sogar  „nichts 
ist   im  Verstände,    was   nicht   zuvor   in   den  Sinnen  gewesen", 
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obwohl  in  einem  sehr  andern  Sinne  als  der  Empirist  es  versteht: 
In  den  Prozessen  der  Walirnelimung  selbst  arbeitet  von  Anfang 
an  das  Denken  in  seinen  Funktionen  der  quantitativen,  der 
qualitativen,  der  Relationssetzung  und  so  fort,  und  eben  darum, 
weil  es  in  der  Wahrnehmung  wirkt,  kann  und  wird  es  sich  aus 
ihr  auch  zum  klaren  Bewu{5tsein  seiner  selbst  herausarbeiten. 

So  wird  erst  völlig  klar,  weshalb,  nach  dem  Phaedo,  nur 
„aus"  der  sinnlichen  Wahrnehmung  gleicher  u.s.w.  Gegenstände 
„heraus"  der  Begriff  des  Gleichen  gewonnen  werden  kann.  Der 
Sache  nach  liegt  dies  auch  in  der  Darstellung  des  Staats.  Es 
ist  nur  das  immer  noch  stark  vorwaltende  Interesse  an  den 
reinen  Denksetzungen  als  solchen,  welches,  trotz"  der  richtigen 
Ahnung  des  durchaus  gegenseitigen  Bezugs  zwischen  sinnlicher 
und  reiner  Denkfunktion,  noch  immer  nur  die  eine  Seite  der 
Sache  in  der  Darstellung  mit  voller  Wucht  hervortreten  läßt: 
man  müsse  das  Sinnliche  hinter  sich  lassen,  um  zum  reinen 
Begriff  zu  dringen;  nicht  ebenso  das  Andre:  daß  man  dann  aber 
auch  den  Begriff  'einführen  und  bis  zum  Äußersten,  das  nur 
erreichbar  ist,  durchführen  muß  in  die  Fülle  der  Erscheinungen.  — 

Von  der  Geometrie  möchte  der  Mitunterredner  sogleich  zur 
Astronomie  übergehen.  Sokrates  erinnert  aber,  daß  es,  selbst 
um  diesen  Übergang  zu  ermöglichen,  noch  eines  Zwischengliedes 
bedarf,  nämlich  der  Erweiterungderbisher  nur  zweidimensionalen 
Geometrie  auf  die  dritte  Dimension  {auqr]  528  BD,  was  sonst 
Potenz  heißt,  546  B  C).  Dessen  bedarf  es,  weil  die  Astronomie 
die  Bewegung  im  dreidimensionalen  Raum  betrifft  (528  E).— 
Wollte  Plato  ernstlich  eine  kontinuierliche  Verbindiuig  von  Geo- 
metrie und  Astronomie  hersteilen,  so  mußte  sich  als  notwendiges 
Bindeglied  die  Mechanik  ergeben.  Hat  er  an  so  etwas  gedacht, 
und  deutet  etwa  die  Bewegung  in  drei  Dimensionen  eben 
darauf  hin?     Wir  werden  es  sehen. 

3.  Astronomie.  —  Diese  Wissenschaft,  meint  Glauko  arg- 
los, weist  doch  wohl  sicher  nach  „oben".  Aber  sofern  das 
siinilicne  Oben,  die  bloße  sinnliche  Betrachtung  der  bunten 
Dekorationen  da  droben  an  der  Himmelsdecke  gemeint  ist,  so 
ist  das  freilich  nichts,  was  geeignet  wäre  die  reine  Denktätig- 
keit zu  wecken;  das  führt  nicht  empor  ins  unsichtbare  Reich 
des  Gedankens,  sondern  abwärts  zum  Sinnlichen,  von  dem, 
als  solchem,  es  keine  Wissenschaft  gibt  (529  B).  —  Selbst 
ein  Kant  (in  der  Dissertation  I)e  tnundi  sensibiUs  atque  intelUgibilis 
forma  et  principiis,    1770,    §   12,    Schluß)   hat   sich    daran  stoßen 
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können,  daß  damit  schlechterdings  Erfahrung  als  Wissen- 
schaft geleugnet  zu  werden  scheine.  Das  komme  daher,  weil 
man  keine  reine  Sinnlichkeit  gekannt  habe,  sondern  nur 
reines  Denken.  Aber  bisher  ist  noch  nichts  gesagt,  als  das 
Altbekannte:  Objekt  der  Wissenschaft  ist  nicht,  was  man  sieht, 
die  Erscheinung,  sondern  was  man  nicht  sieht,  das  Gesetz. 
Daß  es  nicht  das  Gesetz  der  Erscheinung  selbst  sei,  muß  der 
Satz  nicht  besagen;  er  kann  es  gar  nicht  besagen  wollen, 
wenn  doch  Astronomie  als  Wissenschaft  und  zwar  als  eine  der 
zur  Bildung  des  Intellekts  notwendigen  Wissenschaften  eben 
hier  eingeführt  wird.  Daß  es  die  Wandeldekorationen  der . 
Himmelsdecke  selbst  sind,  die  dieser  Wissenschaft  die  Pro- 
bleme stellen,  ist  doch  Plato  nicht  etwa  gesonnen  zu  leugnen. 
Er  sagt  nur,  das  sinnliche  Betrachten  und  etwa  Registrieren 
der  Phänomene  enthält  noch  nichts  von  Wissenschaft,  daraus 
„lernt",  d.  h.  versteht  man  noch  nicht  das  Geringste.  Daß 
man  es  dagegen  nicht  brauche,  um  auf  der  Unterlage  des 
sinnlich  Beobachteten  zum  Gesetz  und  damit  zum  Verständnis 
der  Phänomene  zu  gelangen,  ist  nicht  gesagt  und  kann  auch 
nicht  etwa  die  unausgesprochene  Meinung  sein. 

Nun  aber  formuliert  er  seine  Forderung,  leider  in  einem 
einzigen  Satze,  der  in  seiner  Knappheit  vielleicht  nicht  mit  ab- 
soluter Sicherheit  deutbar  ist  (529  D):  Jene  Gemälde  am  Himmel 
—  man  muß  mitverstehen:  die  scheinbaren  Bewegungen  der 
Himmelskörper  —  mögen,  da  sie  im  Sichtbaren  gebildet  sind, 
zwar  mit  Recht  für  die  schönsten  und  genauesten  ihrer  Art 
gehalten  werden,  aber  sie  bleiben  doch  weit  zurück  hinter  dem 
Wahrhaften  (das  ihnen  zu  Grunde  liegt),  nämhch  „denjenigen 
Bewegungen,  welche  die  wirkliche  Geschwindigkeit  und  die 
wirkliche  Langsamkeit  in  dem  wahren  (zeitlichen)  Rhythmus 
und  in  den  wahren  Gestalten  (der  Bahnen)  im  Verhältnis  gegen 
einander  beschreiben  und  die  darin  (nämlich  in  diesen  Ge- 
schwindigkeiten) befindlichen  (d.  h.  mit  diesen  Geschwindig- 
keiten bewegten)  Körper  beschreiben  lassen";  diese  aber  sind 
auf  logischem  Wege,  durch  Berechnen  und  Bedenken  {loyci)  yjü 
bvvjoifj)  zu  finden,  nicht  durch  Sehen. 

Die  „wahren  Gestalten"  können  nur  die  auf  den  absoluten 
Raum  bezogenen  Gestalten  der  Gestirnbahnen  sein;  die  „wahre 
Zahl"  aber  ist  nach  dem  Timaeus  (37  C,  38  AC)  ohne  Frage  auf 
die  absolute  Zeit,  auf  die  „unverwirrten  Perioden"  der 
Gestirnbewegungen  (ebenda  47  BC)  zu  deuten.  Nicht  das  am 
Natorp,  Platos  Ideenlehre.  14 
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wenigsten  Merkwürdige  in  der  Stelle  ist  aber,  daß  als  das 
primäre  Subjekt  der  Bewegung  nicht  der  sinnliche  Körper, 
sondern  die  Geschwindigkeit  und  Langsamkeit  selbst  bezeichnet 
wird;  diese  verpflanzt  sich  von  Stelle  zu  Stelle,  und  demgemäß 
müssen  sich  dann  die  Bewegungen  an  dem  Sinnlichen,  das  wir 
den  bewegten  Körper  nennen,  darstellen.  Nicht  das  Ding  da, 
das  wir  zu  sehen  meinen,  ist  Träger  einer  Bewegung  von  der 
und  der  Geschwindigkeit  (und  Richtung),  sondern  die  durch 
die  und  die  (so  und  so  gerichtete)  Geschwindigkeit  definierte 
Bewegung  selbst  definiert  das  was  sich  bewegt,  und  trägt 
vielmehr  den  Körper,  d.  h.  bestimmt  die  Folge  der  sinnlichen 
Erscheinungen,  die  wir  beobachten,  das  Auftreten  solcher  und 
solcher  Gesichtsbilder  in  solchen  und  solchen  sukzessiven 
Lagen  (gegen  andre  Gesichtsbilder  und  gegen  uns,  die  Beob- 
achtenden), die  aus  der  Rechnung  folgen.  Jowett-Campbell,  die 
den  Satz,  soviel  ich  erkennen  kann,  wesentlich  ebenso  inter- 
pretieren, bemerken  dazu,  daß  das  eine  seltsame  Ausdrucks- 
weise sei,  verschuldet  durch  eine  Philosophie,  welche  „abstrakten 
Ideen  eine  übertriebene  Wichtigkeit  beilegt".  Ich  glaube,  daß 
ein  heutiger  Astronom  diese  Sprache  ungleich  konkreier  finden 
wird,  als  die,  welche  die  Gestirne,  die  wir  sehen,  diese  Lichter 
am  Himmel,  sich  bewegen  lassen  würde.  Das  würde  ihm  doch 
nur  besagen:  das  ganz  Undefinierte  x,  das  dieser  Erscheinung 
zu  Grunde  liegen  mag;  während  Plato  bestimmt  sagt,  als 
was  dies  x  von  der  Wissenschaft  zu  definieren  ist,  nämlich 
als  die  und  die  Geschwindigkeit  in  der  und  der  Richtung,  so 
und  so  bezogen  auf  den  absoluten  Raum  und  die  absolute  Zeit. 
Es  liegt  nicht  in  den  Worten,  daß  die  wahren  Bewegungen 
im  absoluten  Raum  und  der  absoluten  Zeit  sich  in  regulären 
geometrischen  Bahnen  und  exakt  gleichen  Perioden 
darstellen  lassen  müssen.  Doch  ist  dies  der  Weg,  den  die  For- 
schung jener  Zeit  und  den  Plato  selbst  zunächst  eingeschlagen 
hat,  vielleicht  einschlagen  mußte;  den  wir  im  Phaedo  schon 
angedeutet  fanden,  und  in  bestimmterer  Form  im  Timaeus  und 
den  Gesetzen  beschrieben  finden  werden.  Also  liegt  es  gewiß 
nahe,  dieselbe  Meinung  auch  hier  vorauszusetzen.  Und  das 
Folgende  bestätigt  im  Grunde  diese  Annahme,  obwohl  es  zunächst 
scheinen  kann  das  Gegenteil  zu  besagen.  Man  habe,  heißt  es 
nämlich  weiter,  die  erscheinenden  Gestirnbewegungen  nur  an- 
zusehen wie  die  sinnlichen  Modelle,  die  etwa  die  geometrischen 
Wahrheiten  verdeutUchen  sollen.    Möchten  diese  noch   so  vor- 
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trefflich  gearbeitet  sein,  ein  erfahrener  Geometer  würde  es 
lächerlich  finden,  wenn  Einer  darin  die  Wahrheit  erfassen  wollte 
über  Gleich,  Doppelt,  überhaupt  über  reine  Größenverhältnisse. 
Nicht  anders  wird  der  echte  Astronom  sich  zu  den  erscheinenden 
Bewegungen  der  Gestirne  verhalten :  Mag  immerhin  der  Bau- 
meister des  Himmels  diesen  selbst  und  was  an  ihm  ist,  so 
trefflich  gebaut  haben,  wie  es  nur  möghch  ist,  aber  die  daran 
sich  (sinnlich)  darstellenden  Verhältnisse  von  Tag  und 
Nacht  und  beider  zum  Monat  und  Jahr,  und  die  Verhält- 
nisse andrer  Gestirnbewegungen  zu  diesen  (d.  h.  den  diese 
repräsentierenden)  und  unter  einander,  dies  alles  für  immer 
streng  unwandelbar  dasselbe  zu  halten,  da  es  doch  körper- 
lich und  sichtbar  ist,  und  auf  alle  Weise  die  Wahrheit  davon 
erforschen  zu  wollen,  wird  er  für  ungereimt  erachten.  Sondern 
man  muß  das  für  bloße  „Probleme"  (Vorwürfe  zur  Untersuchung, 
wie  vorher  die  „Modelle")  ansehn  und  so  die  Astronomie,  ent- 
sprechend der  Geometrie,  methodisch  behandeln,  das  aber,  was 
am  Himmel  ist,  beiseite  lassen  (530  B). 

Die  allgemeine  Auffassung,  die  diesen  Sätzen  zu  Grunde 
liegt,  ist  durchaus  dieselbe,  die  sich  oben  ergab:  Die  sinnliche 
Erscheinung  liefert  nicht  mehr  als  das  Problem;  in  ihr  unmittel- 
bar soll  man  die  wahren  Gleichförmigkeiten,  soll  man  das 
Gesetz  nicht  zu  finden  erwarten,  sondern  dies  ist  auf  rationalem 
Wege  rechnerisch  zu  ermitteln.  Eine  strenge  Gleichförmigkeit 
des  Gestirnlaufs  sinnlich  zu  erweisen  ist  eine  so  falsch  gestellte 
Aufgabe,  wie  die  geometrische  Gleichheit  sinnlich  zu  beweisen. 
Die  eine  wie  die  andre  Gleichheit  ist  nur  ansetzbar  als  „Hypothesis" 
des  Denkens,  als  Theorie,  wie  wir  zu  sagen  pflegen;  deren 
Recht  aber  doch  sich  darin  zu  bewähren  haben  wird,  daß  sie 
sich  tauglich  erweist  die  Ungleichheiten  und  Widersprüche  in 
den  Aussagen  der  Sinnes  Wahrnehmung  auszugleichen  und  zu 
berichtigen,  ihre  Unbestimmtheiten  durch  solche  Bestimmtheiten 
zu  ersetzen,  aus  welchen  zugleich  jene  Unbestimmtheiten 
wiederum  nach  bestimmten  Gesetzen  sich  verstehen  lassen. 
Diese  Begründung  ist  leider  nicht  zugleich  in  wünschenswerter 
Bestimmtheit  zur  Aussprache  gekommen.  Das  konnte  Mißver- 
ständnisse veranlassen  und  hat  sie  veranlaßt.  Aber  das  Sach- 
liche, was  da  steht,  widerspricht  dem  nicht,  und  es  bleibt  an 
sich  streng  richtig.  Es  ist  so  richtig  von  den  Gesetzen  Newtons, 
wie  es  richtig  war  von  den  Konstruktionen  des  Eudoxus  und 
seiner  Nachfolger,  daß  sie  nicht  aus  den  Phänomenen  abzulesen, 
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sondern  theoretisch  aufzustellen  waren,  aufzustellen,  um  die 
Phänomene  selbst  unter  Gesetzen,  d.  h.  Gleichförmigkeiten  erst 
darzustellen,  die  in  den  Phänomenen  als  solchen  nicht  lagen. 
Gleichförmigkeiten  der  Bewegung,  wie  etwa  das  GALiLEische 
Axiom  der  Beharrung  sie  ansetzt,  können  genau  so  wenig  an 
sinnlichen  Daten  aufgezeigt  werden,  wie  der  Satz  des  Pythagoras 
durch  Messung  an  körperlichen  Modellen  exakt  bewiesen  werden 
könnte. 

Anfechtbar  ist  nur  die  besondere  Annahme  über  die  Art 
der  zu  fordernden  Gleichförmigkeit:  die  hier  bloß  zwischen  den 
Zeilen  zu  lesende,  anderwärts  bestimmt  von  Plato  vertretene 
Meinung,  daß  strenge  Gleichförmigkeiten  der  Gestirnbewegungen, 
streng  identische,  und  zwar  geometrisch  reguläre  Gestalten  ihrer 
Bahnen  sich  aus  der  Rechnung  notwendig  ergeben  müßten. 
Zwar  ein  Apologet  Platos  würde  es  leicht  haben  zu  sagen,  es 
sei  schon  genug,  daß  Plato  von  der  Aufgabe  der  Astronomie 
den  Begriff  aufgestellt  hat,  der  noch  Kopernikus  und  Keppler  zu 
ihren  folgenreichen  Entdeckungen  leitete;  daß  er  zugleich  das 
logische  Prinzip,  aus  dem  sich  diese  Aufgabenstellung  für  ihn 
ergab,  in  einer  Allgemeinheit  ausspricht,  in  der  es  auf  die  ver- 
änderte Auffassung  Newtons  und  seiner  Nachfolger  immer  noch 
zutrifft.  Indessen,  je  weniger  hier  Plato  eines  Anwalts  bedarf, 
um  so  unbefangener  wird  man  die  Frage  vielmehr  so  stellen 
dürfen:  Was  war  es,  das  nicht  nur  ihn,  sondern  die  Forschung 
von  zwei  Jahrtausenden  hier  auf  einem  Fehlweg  festhielt?  War 
es  der  Fehler  des  logischen  Prinzips,  oder  im  Gegenteil  ein 
letztes  Haften  an  einer  sinnlich-anschaulichen  Vorstellungs- 
art der  Naturwirkungen?  War  es  der  Fehler  des  Idealismus 
oder  vielmehr  eines  Restes  von  Realismus,  den  selbst  Plato 
nicht  überwand?  Die  Antwort  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  sie 
ist  beim  Phaedo  schon  (oben  S.  161)  gegeben  worden. 

GoMPERz  (Griechische  Denker,  Bd.  II,  S.  385)  ist  der  Ansicht, 
daß  „der  Eindruck  von  Gesetzmäßigkeit,  welchen  die  Himmels- 
phänomene schon  der  bloßen,  durch  die  Berichtigung  des 
Sinnenscheins  geläuterten  Anschauung  darbieten",  in  der 
Astronomie  zu  trügerischen  Normen  führte,  die  den  „un- 
zergliederten  Erscheinungen  abgelauscht"  waren;  während  die 
Gesetzmäßigkeiten  der  (irdischen)  Mechanik  in  einer  Tiefe 
verborgen  liegen,  aus  der,  so  sagt  er,  „nicht  das  spekulative 
Denken,    sondern   nur   die   faktische   Zerlegung   der   Vorgänge 
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sie  hervorholen  konnte".  Wer  empfindet  hier  nicht  die  klaffende 
Inkongruenz  zwischen  Vorder-  und  Nachsatz?  Was  in  den 
^unzergliederten  Erscheinungen"  sich  der  bloßen  „Anschauung" 
verbarg,  das  soll  die  „faktische",  das  heißt  doch,  wenn  ich  recht 
verstehe,  wiederum  bloß  sinnlich  anschauliche  Zerlegung  der 
Vorgänge,  nicht  das  spekulative  Denken  ans  Licht  gebracht 
haben.  Galilei  jedenfalls  hat  von  seiner  eigenen  Forschung 
den  genau  entgegengesetzten  Begriff  gehabt.  Seine  „resolutive 
Methode"  bedeutet  nicht  eine  „faktische"  Zerlegung,  sondern 
eine  rechnerische;  sie  arbeitete  mit  „Suppositionen",  die  von 
den  Zufälligkeiten  des  Faktischen  abstrahierten,  die  faktisch 
gar  nicht  zu  begründen  waren;  sie  war  „spekulativ",  d.  i. 
theoretisch  im  strengsten  Sinn;  ebenso  wie  er  die  wissen- 
schaftliche Größe  eines  Aeistaech  und  Kopeenikus  in  der  Über- 
windung des  Sinnenscheins  durch  den  theoretischen  Verstand 
sah.  Die  irdische  Mechanik  war  ihm  nicht  nur  eine  ebenso 
reine  Wissenschaft  wie  die  Mathematik,  sondern  sie  war  ihm 
eine  Mathematik.  Und  wie  er  nicht  müde  v/ird  den  deduktiven 
Charakter  seiner  Wissenschaft  zu  betonen,  so  war  auch  sein 
„Genie",  wie  (nach  Gomperz)  das  Platos,  ein  „vorzugsweise 
deduktives".  Eben  deswegen  vermochte  er  die  gleiche,  viel- 
mehr identische  Gesetzlichkeit  der  irdischen  wie  der  himmlischen 
Mechanik  nicht  bloß  zu  ahnen,  sondern  grundlegend  zu  erkennen. 
Und  ist  Newtons  Wissenschaft  etwa  nicht  deduktiv,  hat  er  etwa 
nicht  „mathematische  Prinzipien"  der  „Natur-Philosophie" 
aufgestellt? 

Nach  allem  wird  man  sagen  dürfen:  Plato  hat,  so  gewiß 
die  Erhebung  zur  Theorie  sein  erstes,  schlechthin  vorwaltendes 
Interesse  war,  die  Einführung  der  Theorie  in  die  Phänomene 
und  Durchführung  an  diesen  keineswegs  abgeschnitten;  freilich 
sie  auch  nicht  so  bestimmt,  wie  man  es  wünschen  möchte, 
als  eigentümliche  und  schwerste  Aufgabe  der  Naturforschung 
anerkannt.  Er  hat  vielmehr  durch  einzelne  Wendungen  dem 
Scheine  einigermaßen  Vorschub  getan,  als  halte  er  sie  wenigstens 
für  etwas  Untergeordnetes:  „Vom  Sinnlichen  gibt  es  keine 
Wissenschaft",  „Was  am  Himmel  ist,  wollen  wir  lassen",  und 
dergleichen;  Wendungen,  die  doch,  im  Zusammenhang  erwogen, 
zuletzt  nicht  mehr  besagen  wollen  als:  daß  die  Theorie  der 
Phänomene  nicht  aus  den  Phänomenen  abzulesen,  sondern 
rechnerisch,  also  gedanklich  zu  erarbeiten  ist.  Daß  seine  Geistes- 
verfassung der  der  modernen  Wissenschaft  „nahezu  entgegen- 
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gesetzt"  sei  (Gomperz,  S.  389),  träfe  dann   allein    zu,    wenn    als 
modern  nur  der  gesetzfeindliche  Empirismus  gelten  dürfte. 

4.  Akustik.  Noch  ein  letztes  Forschungsgebiet  wird  ins 
Auge  gefaßt,  die  Harmonik,  d.  h.  Akustik.  Ihr  Objekt  sind  eben- 
falls Bewegungen  und  zwar  harmonische,  für  die  als  auffassendes 
Organ  das  Ohr  eingerichtet  ist.  Für  ihren  empirischen  Ausbau 
wird  auf  die  Führer  in  diesem  Fach,  die  Pji;hagoreer  verwiesen, 
jedoch  nicht  ohne  Vorbehalt.  Auch  hier  drohte  in  sinnlicher 
Beobachtung  alles  aufzugehen.  Man  suchte,  ziemlich  modern 
FECHXERisch,  die  kleinsten,  eben  noch  merklichen  Tonhöhen- 
unterschiede festzustellen,  um  mit  ihrer  Hilfe  die  ^übermerk- 
lichen''  Intervalle  zu  messen;  welche  Messung  natürlich  keine 
Einstimmigkeit  ergab.  Diese  damals  schon  vergleichsweise  hoch 
ausgebildete  Experimentaluntersuchung,  deren  bedeutendster  Ver- 
treter Aristoxenus  wurde,  findet  vorPLATos  kritischem  Auge  keine 
Gnade.  In  den  v.irklich  gehörten  Zusammenklängen  sind  die 
reinen.Zahl Verhältnisse,  die  als  Grundlagen  der  harmonischen 
Beziehungen  unter  Tönen  im  allgemeinen  ja  schon  von  den 
Pythagoreern  erkannt  waren,  nicht  zu  suchen,  sondern  man 
muß  zu  „Problemen"  —  hier  ganz  deutlich:  mathematischen 
Aufgaben  —  emporsteigen,  und  untersuchen,  welche  Zahlen 
an  sich  harmonisch  sind  und  welche  nicht,  und  weshalb  beides. 

Diese  Zahlharmonieen  sind  wohl  nichts  anderes  als  die  gleichen 
und  zwar  einfachsten  Zahl  Verhältnisse  2:1,  4:2,  6:3  u.  s.  f., 
welche  dem  Intervall  der  Oktave,  3:2,  6:4  u.  s.  f.,  welche  dem 
der  Quinte  entsprechen.  Mit  diesen  beiden  Grundverhältnissen 
reichten  die  Pythagoreer  aus,  indem  sie  sämtliche  übrigen  Inter- 
valle auf  Verhältnisse  unter  Potenzen  von  2  und  3  zurück- 
führten, z.  B.  das  Intervall  der  Terz  nicht  nach  dem  Verhältnis 
5  : 4,  sondern  nach  dem  davon  etwas  abweichenden  Verhältnis 
81 :  64  maßen. 

Auch  hier  richtet  sich  die  spöttische  Kritik  Platos  nicht 
gegen  die  Experimentalforschung  als  solche,  ohne  die  doch  die 
„Probleme",  von  denen  er  redet,  überhaupt  nicht  aufgestellt 
werden  könnten;  sondern  dagegen,  daß  man  auf  bloß  experi- 
mentellem Wege  zu  exakten  Aufstellungen  zu  gelangen  dachte. 
Es  wird  immer  von  neuem  das  Recht  der  Theorie  betont,  der 
zwar  die  Erfahrung  die  Probleme  stellt,  die  aber  diese  Probleme 
dann  selbständig  zu  lösen  hat,  und  dazu  der  Erfahrung  nicht 
bedarf  noch  überhaupt  sich  ferner  auf  sie  darf  stützen  wollen. 
Daß  die  Theorie  sich  an  der  Erfahrung  insofern  bewahrheiten 
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muß,  als  sie  eben  die  durch  die  Erfahrung  gestellten  Probleme 
löst,  könnte  ausdrücklicher  gesagt  sein,  aber  es  ist  zweifellos 
gemeint.  Sonst  wäre  überhaupt  nicht  zu  verstehen,  was  die 
Aufsuchung  von  Zahlproportionen  mit  der  Akustik  zu  tun  hätte. 
Diese  wird  aber  doch  anerkannt,  nur  mit  der  Bedingung,  daß 
sie  nicht  „unfertig"  («"/.-; c)  bleibe  und,  weil  nicht  zu  Ende  ge- 
führt, etwa  ganz  wo  anders  hinauskomme  als  sie  soll,  nämhch 
zur  Bildung  des  Verstandes  (530  E).  Also  die  Empirie  wird 
keineswegs  weggeworfen;  sie  genügt  bloß  nicht,  es  fehlt  ihr 
gleichsam  der  Kopf,  wenn  sie  sich  nicht  bis  zur  Theorie  vollendet. 
Und  wenn  sie  wohl  gar  überhaupt  nicht  auf  dies  Ziel  gerichtet 
wäre,  dann  allerdings  wäre  zu  besorgen,  daß  sie  sich  in  Nach- 
forschungen verlöre,  die  überhaupt  keinen  wissenschaftlichen, 
also  auch  keinen  verstandbildenden  Wert  mehr  hätten.  Man 
kann  nicht  sagen,  daß  das  eine  unnütze  Warnung  sei.  Sie  ist 
es  sogar  heute  nicht. 

B.  Die  Dialektik. 

So  haben  wir  den  Kursus  der  Wissenschaften  durchlaufen; 
deren  V/ert  für  die  Bildung  des  Intellekts  ganz  erst  dann  her\'or- 
tritt,  wenn  man  auf  den  Zusammenhang  und  die  Verwandt- 
schaft aller  ihrer  Objekte  unter  einander,  besonders  auf  ihre 
gemeinschaftliche  mathematische  Grundlage  achtet  (531  D). 
Denn  die  systematische  Zusammenfassung  der  Wissenschaften 
in  einem  einzigen  Überblick,  ihre  »Zusammenschau",  die  Er- 
kenntnis der  Verwandtschaft  der  Wissenschaften  unter  sich  und 
mit  der  Natur  dessen  was  ist  (537  C),  ist  die  beste  Vorschule 
und  Probe  der  Begabung  flu'  die  Dialektik.  Wer  diese  Fähig- 
keit des  Zusammenschauens  beweist,  ist  zur  Dialektik  veranlagt, 
wer  nicht,  nicht. 

Aber  es  ist  freilich  erst  die  Vorschule  {-po-aioz'ia^  536 D), 
erst  das  Vorspiel,  dem  das  Lied  folgen  soll :  die  Dialektik  selbst 
(532).  Was  ist  denn  die  Eigenart  der  dialektischen  Fähigkeit, 
in  welche  Arten  zerfällt  sie  und  welches  sind  ihre  Vv^'ege?  Das 
soll  jetzt  nicht  mehr  bildlich,  sondern  schlicht  sachlich  beant- 
wortet werden. 

Ohne  den  gewiesenen  Weg  der  Wissenschaften  ist  zur 
Dialektik  nicht  zu  gelangen;  aber  es  gibt  keine  andre  Methode 
als  sie,  um  systematisch  und  allgemein  zur  Definition  eines 
jeden  Begriffs  zu  kommen.  Das  leisten  weder  die  rein  empirisch- 
praktischen  Disziplinen  noch   die   zuvor   durchgegangenen,    die 
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doch  stets  von  Voraussetzungen  ausgehen,  welche  sie  selbst 
„unbewegt  lassen"  (nicht  in  Frage  ziehen),  daher  auch  von  ihnen 
nicht  Rechenschaft  geben  können.  Denn,  wo  weder  der  Anfang 
ein  solches  ist,  das  man  weiß,  noch  die  Mitte  noch  das  Ende, 
wie  sollte  eine  solche  bloße  „Übereinkunft"  je  Wissenschaft 
werden  können?  Fast  als  spotte  er  über  ein  nominalistisches 
Verfahren,  wie  es  sich  heutzutage  weiter  Beliebtheit  unter 
Mathematikern  und  selbst  Physikern  erfreut,  wo  alles  zuletzt 
auf  der  Willkür  vereinbarter  erster  Voraussetzungen  beruht, 
das  Bedürfnis  aber  einer  letzten,  genetischen  Begründung  über- 
haupt nicht  mehr  empfunden  wird.  Statt  dessen  geht  die 
dialektische  Methode,  alle  Voraussetzungen  aufhebend,  auf 
den  Anfang  selbst,  um  in  ihm  festen  Stand  zu  gewinnen  — 
oder  sie,  die  Hj'^pothesen,  festzumachen?  Aber  das  würde  zum 
„Aufheben"  schlecht  passen.  Viel  annehmbarer  bezieht 
Schleiermacher  die  Festigung  vielmehr  auf  den  Anfang  selbst: 
„damit  dieser  fest  werde"  (um  ihn  sich  zu  sichern?);  aber  der 
Aufstieg  zum  unmittelbaren  Anfang  bedeutet  vielmehr  die  letzte 
Sicherung  der  Erkenntnis,  den  letzten  sicheren  Halt  überhaupt. 
Dem  entspricht  unsre  Wiedergabe,  die  übrigens  auch  dem  Wort- 
laut (Fva  ßeßax'öarjzai)  so  nahe  wie  möglich  bleiben  möchte.  Es 
wird,  wie  im  Phaedo  (100  D,  101  D),  die  „Gewißheit  der  Grund- 
lage", jetzt  aber  der  letzten  Grundlage,  des  „voraussetzungs- 
freien Anfangs",  betont;  vielleicht  in  absichtlichem  Doppelsinn: 
die  Gewißheit,  welche  sie  in  sich  hat  und  welche  sie  der  Er- 
kenntnis verleiht. 

Es  wird  sodann  die  früher  aufgestellte  Terminologie  wieder 
eingeführt,  nach  welcher  die  Disziplinen,  die  vorher  „nach  dem 
Herkommen"  Wissenschaften  genannt  wurden,  nur  den  Namen 
diwjoia  (Verstandesgebrauch,  Denkübung)  führen  sollen.  Über 
die  Dialektik,  als  die  krönende  Zinne  des  ganzen  Aufbaues 
(534  E),  werden  übrigens  hier  keine  neuen  Festsetzungen  ge- 
troffen, sondern  nur  das  früher  Gesagte  in  Erinnerung  gebracht. 
Für  die  Interpretation  hat  dies  das  Interesse,  zu  bestätigen, 
daß  wirklich  in  dem  einzigen  Unterschied  von  Prinzip  und 
Hypothese  der  ganze,  nicht  mehr  büdliche  Sinn  der  „Idee  des 
Guten"  erschöpft  ist.  Die  Idee  als  Methode,  als  die  Methode 
der  radikalen  Begründung  der  Wissenschaften  im  Grund- 
gesetze des  Denkens  selbst  {a'tzhg  h  löyoQ)^  in  diesem 
gesteigerten  Sinn:  ihrer  logischen  Begründung,  das  und  nichts 
andres  ist  das  letzte  Wort  der  platonischen  „Dialektik". 
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5.  Die  Ideenlehre  in  Buch  X. 

Dem  die  Bücher  VIII  und  IX  umfassenden  vierten  Haupt- 
teil des  Staats  fehlt  es  an  der  Veranlassung,  auf  die  Ideenlehre 
nochmals  zurückzukommen.  Der  Gegensatz  zwischen  Vernunft 
und  Sinnhchkeit  und  den  diesen  entsprechenden  Objekten  wird 
namentlich  in  der  letzten  Betrachtung,  über  die  wahre  und 
scheinbare  Befriedigung,  wieder  in  ganzer  Schroffheit  betont. 
Das  Sinnliche  ist  das  nie  sich  selbst  Gleiche,  Sterbliche  (585  C); 
es  v/ird  geradezu  genannt  „das  Wesen  des  sich  (immer)  Un- 
gleichen", welches  an  Sein,  Erkenntnis  und  Wahrheit  keinen 
Teil  habe  (ebenda  CD).  Es  deckt  sich  mit  dem  Körperhchen, 
während  die  Seele  seinem  Gegenteil,  dem  sich  immer  Gleichen, 
Unsterblichen,  der  Wahrheit  und  dem  reinen  Sein  jedenfalls 
näher  ist  (ebenda).  Das  ist  ganz  wieder  die  Sprache  des 
Phaedo  in  seinen  früheren  Teilen.  Sonst  möchte  etwa  zu  be- 
merken sein  die  enge  Verknüpfung  der  Begriffe  Uyog^  vo/^oc,  ra|rc 
(Vernunft,  Gesetz,  Ordnung,  587  A),  die  deuthch  auf  die  Ge- 
setzesbedeutung des  Logischen,  aber  mehr  in  der  Art  des  Gorgias, 
hindeutet.  Im  ganzen  kann  man  sich  des  Eindrucks  kaum 
erwehren,  daß  diese  Bücher  den  Geist  einer  früheren  Epoche  atmen. 

Im  letzten  Buche  aber  führt  der  apologetische  Nachtrag 
über  die  Dichtkunst,  als  Nachbildung  nicht  des  Wahren,  sondern 
des  Scheins,  noch  einmal  eine  eingehende  dialektische  Erör- 
terung herbei.  Diese  geht  wieder  von  dem  „gewohnten  Ver- 
fahren" aus,  die  Einheit  des  Begriffs  der  Vielheit  des  darunter 
Begriffenen  entgegenzustellen  (596  A).  Diese  Einheit,  die  Idee 
z.  B.  des  Tisches  oder  Bettes  hat  der  Schreiner  als  Modell 
vor  Augen,  indem  er  die  vielen  Tische  oder  Betten  macht. 
Er  macht  also  keineswegs  den  Begriff,  das  „was"  das  Bett 
„ist":  also  überhaupt  niclits  das  ist,  sondern  nur  etwas  der 
Art  wie  das,  was  ist.  Sollte  man  sagen,  wer  das  in  der  Natur  (an 
sich)  bestehende  Bett  gemacht  habe,  so  könnte  man  nur  etwa 
sagen,  Gott  habe  es  gemacht.  Und  zwar,  mag  er  es  nun  nicht 
anders  gewollt  haben,  oder  auch  eine  Notwendigkeit  dabei  ob- 
walten, er  hat  es  einmal  nur  in  der  Einzahl  gemacht.  Zwei 
oder  mehr  sind  ihrer  nicht  geschaffen  und  mögen  auch  wohl 
nie  geschaffen  werden;  denn  wenn  ihrer  zwei  wären,  so  wäre 
notwendig  wiederum  ein  Begriff,  dem  beide  sich  unterordneten, 
und  das  wäre  dann  offenbar  das  „was"  das  Bett  „ist",  nicht 
aber  jene  zwei  (597  BC).  „Da  Gott  dies  wußte  (denk  ich  mir), 
und  er  doch  vorzog,  wahrer  Schöpfer  des  wahrhaften  Betts  zu 
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sein,  statt  bloß  ein  Bettstellfabrikant  einer  einzelnen  Bettstelle, 
so  schuf  er  sie  als  eine  Natur."  Ihm  zunächst  kommt  dann 
als  bloßer  Nachbildner  der  wirkliche  Bettstellfabrikant;  und  erst 
nach  diesem,  als  Nachahmer  des  Nachahmers,  der  Künstler 
oder  Dichter.  Und  dieser  bildet  nicht  einmal  das  empirische 
Objekt  nach,  so  wie  es  (als  empirisches  Objekt)  ist  —  welches 
Sein,  obwohl  ein  in  sich  identisches  (598  A),  doch,  gegen  das 
des  Begriffs  gehalten,  ein  bloßes  Erscheinen  ist  —  sondern 
auch  dieses  wieder  nur  wie  es  erscheint.  Das  wird  weiterhin 
(602  C)  folgendermaßen  ausgeführt.  Dasselbe  sinnliche  Objekt 
erscheint  aus  verschiedener  Entfernung  gesehen  nicht  in  gleicher 
Größe,  Gestalt  usw.;  zur  Abhilfe  solcher  Verwirrung  ist  aber 
das  Messen,  Zählen  und  Wägen  erschienen,  damit  in  uns 
nicht  der  Widerspruch  der  Erscheinung,  sondern  die  Aussage 
des  rechnenden,  messenden  wägenden  Verstandes  regiere. 
Die  Kunst  dagegen  hält  sich  allein  an  den  Sinnenschein,  wendet 
sich  also  an  die  niedere  Funktion  der  Seele;  welche  Betrachtung 
sich  dann  namentlich  aufs  praktische  Gebiet  überträgt,  und  da 
zu  besonders  schlimmen  Folgen  für  die  Dichtkunst  führt. 

Mehreres  ist  hier  auffällig;  zuerst,  daß  die  Idee  einen  Schöpfer, 
und  zu  ihrem  Schöpfer  Gott  haben  soll.  Welchen  brauchbaren 
Sinn  gibt  es,  sie,  die  immerseiende,  geschaffen  zu  denken? 
Läge  hier  eine  ernsthaft  theologische  Meinung  zu  "  Grunde,  so 
wäre  dieser  neuartige  Gott  doch  gar  zu  schwächlich  mit  einem 
„denk  ich  mir"  so  ganz  nebenbei  eingeführt,  in  der  erhabenen 
Eigenschaft  des  Verfertigers  der  Idee  der  Bettstelle,  damit  doch 
die  Verfertiger  irdischer  Bettstellen  ein  Modell  haben,  worauf 
sie  hinschauen  können.  Wenn  je  die  Antwort  eines  Weisen 
auf  eine  Frage  über  Gott  nur  Spott  über  den  Frager  zu  sein 
schien,  dann  hier.  Der  Helios  des  intelligiblen  Reichs,  der  den 
reinen  Denkobjekten  als  Vater  und  Urheber  Sein  wie  Erkenn- 
barkeit verleiht,  hieß  die  „Idee  des  Guten".  Wir  vermochten 
aber  darunter,  indem  wir  den  eigenen  Erklärungen  Platos  genau 
nachgingen,  nichts  andres  zu  entdecken  als  die  Idee  des  Ge- 
setzes, die  Idee  der  Idee  selbst.  Das  Verleihen  des  Seins  an 
die  Ideen  konnte  nur  den  Sinn  der  logischen  Begründung,  der 
letzten  radikalen  Deduktion  haben.  Nun  erhalten  wir  eben 
hier  einen  ganz  schlicht  logischen  Grund  für  das,  wogegen  die 
Bestreiter  der  Ideenlehre  sich  vorzugsweise  wandten,  für  die 
numerische  Einheit  der  Idee  gegenüber  der  Vielheit  ihrer  Er- 
scheinungen in  der  Sinnenwelt:  die  Idee  besagt  überhaupt  die 
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Einheit  des  Begriffs,  also  ist  es  ein  grimdtörichter  Einwand, 
der  gegen  die  Idee,  wie  bekannt,  schon  von  Andern  vor  Aristoteles 
erhoben  worden  ist:  die  behauptete  Übereinstimmung  zwischen 
Erscheinungen  und  Idee  verlange  zu  ihrer  Begründung  wieder 
eine  Überidee,  und  so  ins  Unendliche  weiter;  das  Argument 
vom  „dritten  Menschen",  das  uns  bald,  im  Parmenides,  wieder 
begegnen  wird.  Diesem  Argument  gilt  der  wohlverdiente  Spott, 
aus  dem  man  einen  so  lächerlichen  Ernst  gemacht  hat.  Jenen 
höchst  triftigen  logischen  Grund  der  notwendigen  Einheit  der 
Idee,  sagt  Plato,  kannte  wohl  Gott,  als  er,  wohlweislich,  die 
Idee  nur  als  (je)  eine  schuf.  Sonst  hätte  er  nämlich  einen  — 
logischen  Nonsens  geschaffen;  was  zwar  seiner  Allmacht  alle 
Ehre  gemacht  hätte,  aber  seiner  Weisheit  nicht  ebenso  würdig 
gewesen  wäre.  Sollte  nicht  die  Hypothese  der  Geschaffenheit 
der  Idee  nur  ironisches  Eingehen  auf  die  Denkweise  des  Geg- 
ners sein,  der  die  Ideen  nur  als  Dinge  sich  zu  denken  vermochte 
(denn  auf  diesem  Mißverstand  beruht  der  ganze  Einwand),  und 
so  wohl  auch,  bei  der  Erwägung,  ob  sie  in  der  Einzahl  oder 
vielfach,  wohl  gar  unendlich  vielfach  existierend  gedacht  werden 
müßten,  arglos  von  ihrem  möglichen  Urheber  (der  dann  natür- 
lich kein  Irdischer  sein  konnte)  gesprochen  hatte?  Dann  wäre 
alles  sehr  klar. 

Das  ist  in  der  Tat  der  geheime  Grund  der  rührenden  An- 
hänglichkeit moderner  Erklärer  an  Gott  den  Vater  der  Bettstell- 
idee: mit  dem  Ideenschöpfer  fällt  unrettbar  der  schönste  Beweis, 
daß  die  Idee  nur  ein  andres  Ding  neben  den  Sinnendingen 
hat  sein  sollen.  Denn  was  fähig  war  einmal  geschaffen  zu 
werden,  und  gar  einen  Gott  dazu  brauchte,  mußte  wohl  ein 
kompaktes  Ding  und  nicht  eine  luftige  Definition  sein.  Wer 
mag  sich  im  Ernst  Gott  als  Schöpfer  einer  Welt  von  Definitionen 
denken?  Schade  nur,  daß  gerade  hier  der  technische  Ausdruck 
der  Definition,  das  „was  es  ist",  immerfort  gebraucht  wird 
(597  A  und  C,  zweimal).  Also  bleibt  nur  die  Wahl  zwischen 
Gott  dem  Vater  der  Definitionen,  und  der  Annahme  eines  — 
schriftstellerischen  Spiels,  wie  es  bei  Plato  doch  wahrlich  nichts 
Außergewöhnliches  ist. 

Aber  auch  ein  ernsthafteres  und  fruchtbareres  Problem  gibt 
die  Stelle  uns  auf;  nämlich  in  dem,  was  über  die  Funktion  des 
Zählens,  Messens  und  Vv^ägens  gesagt  ist. 

Zwar  der  Eingang  der  Betrachtung  wiederholt  nur  oft  Ver- 
nommenes.    Die  Widersprüche  des  Sinnlichen  fordern  eine  Ent- 
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Scheidung,  und  diese  leistet  der  Verstand;  es  hieß  früher:  indem 
er  den  Begriff  der  Zahl,  der  Gleichheit,  warum  nicht  auch  die 
Begriffe  gleichen,  ungleichen  und  zahlenmäßig  so  und  so  zu 
bestimmenden  Maßes  und  Gewichtes  aufstellt;  denn  unter  den 
Widersprüchen  der  Wahrnehmungsaussagen  begegneten  schon 
früher  (523  E  u.  ff.)  neben  denen  über  Mehr  und  Weniger  auch 
die  über  Größer  und  Kleiner,  Schwerer  und  Leichter.  Hier 
aber  werden  nicht  mehr  bloß  die  reinen  Begriffe  von  Zahl-, 
Maß-  und  Gewichtsbestimmtheiten,  sondern  das  Messen,  Zählen, 
Wägen  selbst,  also  die  Anwendung  dieser  Begriffe  zur  Bestimmung 
des  Sinnlichen,  als  die  die  Widersprüche  der  Wahrnehmungs- 
aussagen überwindende  Verstandesleistung  bezeichnet. 

Wir  erhalten  hier  die  schlichte  Bestätigung  dessen,  was  wir 
oben  vermuten  mußten,  wofür  es  aber  an  einem  ganz  direkten 
äußeren  Anhalt  bisher  fehlte:  daß  die  Funktion  des  Begriffs, 
das  Sinnliche  zu  bestimmen,  schon  immer,  wenn  auch  nicht 
ausdrücklich  hervorgehoben,  doch  stillschweigend  mitgedacht 
war.  Sonst  hätte  sie  nicht  hier  auf  einmal  so  ganz  nebenher 
eingeführt  werden  können,  da  doch  nichts  in  dieser  Darlegung 
darauf  hindeutet,  daß  es  sich  um  eine  neue  Entdeckung  handle, 
sondern  Plato  durchaus  nur  von  dem  zu  reden  scheint,  was  er 
als  die  Leistung  des  Verstandes  auch  sonst  angesehen  hatte. 
Auch  daß  das  Sinnending  einer  gewissen  Identität  doch  fähig 
ist,  daß  sich  die  verschiedenen,  etvv^a  von  verschiedenen  Seiten 
oder  aus  verschiedenen  Entfernungen  erhaltenen  Bilder  doch 
auf  ein  und  dasselbe,  so  und  so  große,  so  und  so  gestaltete 
Objekt  beziehen  lassen,  wird  (598  A)  bestimmt  vorausgesetzt, 
und  auf  Grund  dessen  klar  unterschieden  zwischen  dem,  was 
das  Sinnending,  das  doch  nichts  an  sich,  sondern  nur  in  der 
Erscheinung  „ist",  als  Erscheinung  dennoch  eindeutig  Bestimmtes 
ist,  und  als  was  es,  wechselnd  nach  dem  zufälligen  Standort 
des  Wahrnehmenden,  sich  bald  so,  bald  so  darbietet;  also  eine 
Wahrheit  in  der  Erscheinung,  eine  empirische  Wirklichkeit 
nach  Kants  Begriff,  die  eine  Anwendbarkeit  der  Begriffsfunktion 
(z.  B.  Identifizierung)  auf  das  Sinnliche  voraussetzt,  nämlich 
(wie  bald  nach  jener  Stelle  gesagt  ist)  durch  Zählen,  Messen, 
Wägen. 

Es  möchten  aber  diese  verschiedenen  Spuren  vielleicht  auf 
ein  etwas  späteres  Stadium  der  platonischen  Dialektik  weisen 
als  die  vorigen  Teile  des  Staats.  Die  genauesten  Analogien 
bietet  nämlich  eine  jedenfalls  spätere  Schrift,  der  Philebus,  wo 
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das  Zählen,  Messen,  Wägen  wesentlich  die  gleiche  Rolle  spielt 
(55 E  u.  ff.),  dann  aber  die  reine  Wissenschaft  von  Zahl,  Maß 
und  Gewicht  von  ihrer  Anwendung  aufs  Sinnliche  scharf  ge- 
schieden wird.  Im  Staat  ist  in  Buch  VII  nur  von  der  ersteren, 
in  Buch  X  von  der  letzteren  die  Rede,  ohne  daß  beides  aus- 
drücklich in  Beziehung  gesetzt  würde;  der  Philebus  behauptet 
beides  und  unterscheidet  demgemäß  eine  zweifache  Zahl-,  Maß- 
und  Gewichtskunde,  die  reine  und  die  angewandte  (57  D). 

Damit  geschieht  den  Forderungen  der  Empirie  Genüge,  so- 
weit es  aus  den  Voraussetzungen  der  Ideenlehre  und  beim  ge- 
gebenen Stande  damaliger  Kenntnis  möglich  war.  Und  somit 
ist  auch  dieser  Nachtrag  zu  den  dialektischen  Ausführungen 
der  vorigen  Teile  nicht  ohne  Ertrag  für  das  Verständnis  der 
methodisch-wissenschaftlichen  Bedeutung  der  Idee. 


SIEBENTES  KAPITEL. 
Parmenides. 


Einleitung. 

Als  Reinergebnis  der  bis  hierher  geführten  Untersuchung 
läßt  sich  aussprechen:  Ideen  bedeuten  nicht  Dinge,  sondern 
Methoden.  Als  reine  Setzungen  des  Denkens  möchte  auch  die 
herrschende  Meinung  sie  gelten  lassen;  die  sich  dann  freilich 
mit  Recht  wundert,  daß  durch  reines  Denken  absolute  Existenzen 
gesetzt  sein  sollen.  Ein  reines  Denken  kann  nicht  absolute 
Existenzen  aufstellen,  sondern  nur  Erkenntnisfunktionen  zur 
Begründung  von  Wissenschaft  ins  Spiel  setzen;  Wissenschaft, 
die  nicht  besteht  in  Festlegung  absoluter  Existenzen,  sondern 
im  unbeschränkten  Fortgang  eines  Verfahrens,  dessen  von  Stufe 
zu  Stufe  gewonnene  Ergebnisse  allenfalls  hypothetische,  nicht 
absolute  Gegenstände  heißen  mögen ;  Lösungen  von  Problemen, 
die  stets  neue  Probleme  zu  Tage  fördern,  neue  Lösungen  ver- 
langen. Eben  damit  sind  die  Ideen,  was  sie  nach  der  herrschenden 
Auffassung  allerdings  nicht  sein  könnten:  Grundlagen  zur  Er- 
forschung der  Phänomene.  Diese  „haben  Teil"  an  ihnen,  d.  h. 
sie  sind,  wenn  nicht  darzustellen,  doch  zu  denken  als  stufen- 
mäßige Entwicklungen  der  Verfahrungsweisen,  welche  die  Ideen 
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bedeuten.  Die  Idee  besagt  das  Ziel,  den  unendlich  fernen  Punkt, 
der  die  Richtung  des  Weges  der  Erfahrung  bestimmt;  denn  sie 
besagt  das  Gesetz  ihres  Verfahrens. 

Als  Dialektik  aber  wurde  bezeichnet  der  reine  Ausbau  der 
Verfahrungsweisen  selbst.  Und  es  wurde  das  stärkste  Gewicht 
darauf  gelegt,  daß  nur  in  den  reinen  Methodenentwicklungen, 
in  reiner  Logik  und  auf  sinnliche  Hilfen  ganz  verzichtender 
Mathematik  volle  Strenge  der  Begründung,  also  Wissenschaft 
im  Vollsinn  des  Worts  erreichbar,  aller  Gebrauch  dieser  Ver- 
fahrungsv/eisen  dagegen  an  den  Phänomenen  der  Sinne,  mithin 
alle  auf  diese  bezügliche  Aussage  auch  der  strengsten,  auf  Zahl, 
Maß  und  Gewicht  gestützten  V/issenschaft  des  •  Sinnlichen  so 
lange  bloß  hypothetisch  bleibt,  als  sie  nicht  rein  aus  dem  Gesetz 
des  Verfahrens,  ohne  erborgte  Hilfsannahmen,  hergeleitet  werden 
kann.  Diese  Herleitung  ist  in  unbeschränkter  Allgemeinheit 
gefordert,  aber  sie  ist  tatsächlich  nirgends  in  der  Erfahrung 
erfüllt  oder  absehbarer  Weise  zu  erfüllen. 

Aus  solcher  Verzweiflung  an  der  Erfahrung  als  Wissen- 
schaft entstand  aber  die  nicht  geringe  Gefahr,  daß  die  reinen 
Denksetzungen,  die  Ideen,  von  der  Aufgabe  der  Begründung 
der  Erfahrung  als  Wissenschaft  überhaupt  losgelöst  wurden. 
Gab  es  echte,  ganze  Wissenschaft  von  den  Phänomenen  nicht, 
so  konnte  es  sogar  wissenschaftlicher  scheinen,  die  Phänomene 
ganz  beiseite  zu  werfen  und  sich  an  den  reinen  Begriffs- 
entwicklungen genügen  zu  lassen.  Plato  selbst  schien  zuweilen 
sich  dieser  Stimmung  nur  allzu  vorbehaltlos  zu  überlassen.  So 
bedeutende  Schritte  zur  wirklichen  Einführung  der  Methode  der 
Ideen  in  das  Gebiet  der  Erfahrung  schon  die  Wissenschaftslehre 
des  Phaedo  und  des  Staats  enthielt,  zuletzt  schien  doch  wieder 
die  Stimmung  den  Sieg  zu  behalten:  eigentliche  Wissenschaft 
gibt  es  nur  von  den  Ideen  selbst  —  also  lassen  wir  die  Phäno- 
mene! (Staat,  529 B:  Es  gibt  keine  Wissenschaft  vom  Sinnlichen; 
530 C:  Was  am  Himmel  ist,  lassen  wir!) 

Wem  nun  aus  natürlichem  absolutistischen  Drange  die 
schiere  Begriffsarbeit  keine  Befriedigung  gab,  wer  auf  erkannte 
Dinge  nicht  verzichten  mochte,  dem  mußten  sich,  kaum  ver- 
meidlich,  die  Ideen  selbst  an  die  Stelle  der  Dinge  schieben. 
Die  Methodenbedeutung  der  Idee  ging  verloren.  Damit  aber 
geriet  die  Ideenlehre,  gerade  in  ihrer  schroffen  Entgegensetzung 
gegen  Erfahrung  als  angebliche  Wissenschaft,  in  eine  neue, 
höchst  seltsame  Abart  des  Empirismus.    Man  gewinnt  doch  auch 
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die  reinsten  Begriffe,  wie  Plato  selbst  nicht  leugnet,  zwar  nicht 
aus,  aber  an  der  Erfahrung.  Wem  nun  die  Erfahrung  aufhörte 
Problem  zu  sein,  wem  also  auch  die  Idee  selbst  sich  nicht  ferner 
an  dem  Probleme  der  Erfahrung  als  Wissenschaft  entwickeln 
konnte,  dem  mußte  die  Ideenwelt  erstarren  zu  etwas  wie  einer 
andern  Welt  gegebener  Dinge,  einem  bloßen  Gegenbild  der 
zwar  den  Worten  nach  geleugneten,  aber  tatsächlich  doch  mit 
hartnäckigem  Anspruch  sich  behauptenden  Dingwelt  der  ge- 
meinen, unwissenschaftlichen  Erfahrung;  im  Grunde  nicht  etwas 
mehr,  sondern  etwas  weniger  als  sie,  ihr  bloßer  Schatten;  an- 
geblich ein  Objekt  des  reinen  Denkens,  in  Wahrheit  sinnlich 
wie  sie,  nur  von  verblaßter  Sinnlichkeit;  nicht  über-  sondern 
untersinnlich. 

Das  ist  die  seltsame  Gestalt,  in  der  die  Ideenlehre  in  nahe- 
zu herrschender  Auffassung  nicht  lebt,  denn  sie  ist  nicht  lebens- 
fähig, sondern  nur  immer  von  neuem  totgesagt  wird.  Ungefähr 
so  hat  schon  Aristoteles  sie  angesehen,  und  selbst  er  hat  diese 
Ansicht  offenbar  nicht  zuerst  aufgebracht,  sondern  als  so- 
zusagen die  öffentliche  Meinung  über  diese  Lehre  vorgefunden 
und  ziemlich  skrupellos  übernommen.  Was  er  von  Plato  an- 
genommen und,  oft  widerspruchsvoll,  für  sein  eigenes  System 
verwendet  hat,  hielt  er  vielleicht  für  mehr  zufällig  von  dem 
immerhin  tiefer  als  viele  blickenden  Manne  gefunden,  oder  für 
Nachwirkung  der  guten  Schule  sokratischer  Methodik,  die  an 
ihm  doch  nicht  ganz  verloren  gegangen  sein  konnte,  die  aber 
er,  Aristoteles  selbst,  erst  in  ihrer  Reinheit  wiederherzustellen 
und  wirküch  fruchtbar  zu  machen  glaubt;  wenn  er  nicht  etwa 
vermeint,  es  aus  bloßen,  tastenden  Ahnungen  Platos  erstmals 
entwickelt,  mithin  nach  seiner  wahren,  wissenschaftlichen  Be- 
deutung vielmehr  entdeckt  zu  haben.  Denn,  wäre  das  Un- 
ermeßliche, wofür  er  Plato  verpflichtet  ist,  ihm  als  dessen  volles 
geistiges  Eigentum  bewußt  gewesen,  so  hätte  er  unmöglich  von 
Platos  wichtigster  Lehre  ein  so  verzerrtes  Bild  geben  können, 
wie  er  es  tut. 

Wie  hat  denn  eine  solche  Meinung  von  Platos  Ideen,  an- 
gesichts so  vieler,  offenbar  damit  unvereinbarer  Aussprüche 
seiner  gelesensten  Schriften  (das  sind  doch,  unter  den  bisher 
betrachteten,  der  Phaedo  und  der  Staat)  überhaupt  aufkommen 
und  sich  behaupten,  ja  sogar  herrschend  werden  können?  Der 
innere  Grund  ist  schon  genannt;  eine  genaue,  planmäßige  Nach- 
prüfung aber  an  Platos  Schriften  hat  eben  keiner  vorgenommen, 
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auch  nicht  Aristoteles.  Jedenfalls,  diese  Irrmeiniing  ist  auf- 
gekommen; sogar  in  der  eignen  Schule  Platos  muß  Aristoteles 
sie  vorgefunden  haben,  wenngleich  sie  erst  recht  den  Gegnern 
willkommen  sein  mußte,  denn  dagegen  ließ  sich  „trefflich  streiten* 
und  mußte  der  Wissenschaftsdünkel  des  hochfliegenden  Träumers 
sich  Demütigungen  gefallen  lassen,  wie  besonders  die  Kyniker 
mit  der  ihnen  eignen  Art  von  Menschenfreundlichkeit  sie  ihm 
nicht  erspart  haben;  leider  nicht  mit  dem  gewünschten  Heilerfolg. 

Aber  hat  denn  Plato  dem  bösen  Spiel  nur  tatlos  zugesehen? 
Hat  er  aus  Übervornehmheit  gar  nichts  versucht,  der  gleichsam 
unter  seinen  Augen  entstehenden  Mißdeutung,  die  seine  Grund- 
lehre um  jeden  wissenschaftlichen  Sinn  und  Kredit  bringen 
mußte,  entgegenzuwirken?  Doch;  wir  besitzen  mindestens  zwei 
bedeutende  Schriften,  in  welchen  ihre  Zurückweisung  erfolgt, 
und  zwar  scheint  die  erste  dieser  Schriften,  der  Parmenides, 
sogar  hauptsächlich  dieser  Absicht  gewidmet.  Nur  erfolgt  die 
Zurückweisung  allerdings  in  einer  zu  vornehmen  Form.  Gegen 
so  groteske  Mißverständnisse  wäre  ein  etwas  derberer  Ton, 
wie  er  früher,  aus  jugendlicherer  Stimmung,  ihm  zu  Gebote 
stand,  vielleicht  wirksamer  gewesen.  Er  begnügt  sich  nämlich, 
seinen  verwegenen  Kritikern  —  ein  Rätsel  aufzugeben.  Wer 
ihn  verstanden  hatte,  mußte  das  Rätsel  auflösen  können;  wer 
es  nicht  zu  lösen  wußte,  bheb  seinem  hilflosen  Nichtverstehen 
überlassen,  übrigens  mit  der  hinlänglich  unverblümten  Ab- 
fertigung (135  C):  Ihr  habt  euch  „etwas  zu  früh",  das  heißt, 
ohne  die  erforderliche  dialektische  Schulung,  an  das  Problem 
der  Ideen  herangewagt. 

Und  so  ist  es  bei  dem  Nichtverstehen  geblieben.  Daß  ein 
Aristoteles  im  Verfolg  seiner  eignen,  gewaltigen  Lebensarbeit 
sich  nicht  die  Zeit  genommen  hat,  aus  den  verschlungenen  Irr- 
gängen dieses  Labyrinths  den  Ausweg  zu  suchen,  daß  er  vor- 
zog sich  lieber  gar  nicht  erst  hineinzubegeben,  nämlich  das  so 
ihm  wie  aller  Welt  mit  sieben  Siegeln  verschlossene  Buch  in 
der  Hauptsache  zu  ignorieren,  ist  nach  seiner  ganzen  Stellung 
zu  Plato  leider  begreiflich.  Läßt  er  doch  auch  sonst  sehr  vieles 
in  Plato,  was  ihn  wohl  hätte  interessieren  dürfen,  in  einer  uns 
befremdenden  Weise  außer  Acht.  Er  war  eben  kein  Philologe 
des  neunzehnten  Jahrhunderts.  Auch  hätte  seine  Mühe  am 
Parmenides  vergeblich  bleiben  müssen,  denn  der  Faden  des 
Labyrinths,  die  Methodenbedeutung  der  reinen  Begriffe,  ist 
genau  das,  wofür  ihm  das  Organ  abgeht.     Den  Neuplatonikern 
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aber,  die  es  an  den  ungefügen  Kommentaren  nicht  haben  fehlen 
lassen,   war  die  anscheinende  Dunkelheit  dieser  Schrift  gerade 
recht,    um    ihre  verwegensten  Auslegungskünste  daran  spielen 
zu   lassen.     Sie   blieben   maßgebend  für   die  Renaissance  und, 
trotz  der  bedeutsamen  Hinweise  Leibnizens  auf  den  wissenschaft- 
lichen   Sinn    der  Idee,    im   ganzen    bis    ins    letzte  Jahrhundert. 
Dieses  erst  hat  die  schwere  Interpretationsarbeit,  die  dies  Werk 
seinen   Lesern    zumutet,    mit  Ernst  auf  sich  genommen.     Zwar 
Schleiermacher  hat  leider  gerade  diesem  Werk,  das  er  unbegreif- 
licherweise für  eine  Jugendarbeit  hielt,  volles  Verständnis  nicht 
abgewinnen   können;    aber  Zeller  in  den  Platonischen  Studien 
(1839),    gleichzeitig  Stallbaums    sehr  genau  in  alle  Einzelfragen 
eingehende  Einleitung,  v/eiterhin  Kuno  Fischers  Dissertation  (1851), 
haben  von  verschiedenen  Seiten  her  den  Schleier  zu  lüften  be- 
gonnen.    Allein  sie  haben  das  ganze  Bild  nicht  zu  entschleiern, 
den  ganzen  Bau  in  seiner  erstaunlichen  Verwicklung  und  doch 
innerlichsten    Planmäßigkeit    nicht    nachzuzeichnen    vermocht. 
Sie  haben  namentlich  der  Versuchung  noch  nicht  genug  wider- 
standen,   fremde  Gedankenwendungen  in  Plato  hineinzutragen, 
wozu   der   änigmatische  Charakter  dieses  Werks  nur  zu  leicht 
verführt.     Und  so  sind  sie  auch  mit  ihren  richtigen  Fingerzeigen 
von  Andern  vielfach  nicht  verstanden  worden,  und  gehen  noch 
immer  die  Deutungen,  daher  auch  die  Beurteilungen  des  Werks 
unglaublich  weit   auseinander.     So    sehr  ich   in  der  Erklärung 
des  Einzelnen  den  genannten  und  auch  wohl  einigen  nicht  ge- 
nannten Vorgängern  zu  Dank  verpflichtet  bin,  die  Totalansicht 
des  einzigartigen  Werks  habe  ich  mir  selbst  erringen  müssen. 
Fassen  wir  nun  zunächst  die  äußere  Einkleidung ^  ins  Auge, 
so  könnte  ein  Umstand  gegen  die  schon  angedeutete  Auffassung 
der   Grundabsicht    des    Dialogs    einen    Augenblick    bedenklich 
stimmen.     Die  Fehlmeinung,  die   aus   den  Ideen  Dinge    macht, 
vertritt  in  der  Schrift  der  junge  Sokrates.     Ihm    antworten  die 
etwas  künstlich  vom  Schriftsteller  mit  diesem  zusam.mengeführten 
Schulhäupter  aus  Elea,  Zeno  zuerst,  der  Palamedes  des  Phaedrus, 
dann,  gründlicher  noch,  der  eigentliche  Schöpfer  der  eleatischen 
Lehre,  der  greise  Parmenides,  welche  beide  also  hier   an  Platos 
Stelle  stehen.     Diese  Einkleidung   hat    etwas  Widerstrebendes 
und   findet   sonst  in  Platos  Schriften   keine    genaue   Analogie. 
Im  Sophisten  übernimmt  zwar  die  führende  Rolle  im  Gespräch 

')  Vgl.  Philosophische  Monatshefte,  Bd.  XXX,  S.  fi3  ff. 
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der  ungenannte  Philosoph  aus  Elea,  im  Timaeus  der  Lokrer 
dieses  Namens,  aus  dem  Kreise  der  Pythagoreer.  Aber  Sokrates 
tritt  dann  als  stummer  Zuhörer  zur  Seite,  nicht  wird,  wie  hier 
im  ersten  Teil,  die  Unterredung  gegen  ihn,  auf  seine  Unkosten 
geführt. 

Aber  nach  allem,  was  sich  die  Maske  des  Sokr.vtes  m  der 
ausgedehnten  Literatur  der  „Sokratischen  Gespräche'*  schon 
hatte  gefallen  lassen  müssen,  ist  eine  solche  Einkleidung  schließ- 
lich wohl  verständlich.  Sokratesse  wollten  sie  alle  sein,  von 
den  „spät  klug  gewordenen"  Greisen  bis  zu  den  übermütigen 
Jungen,  deren  Treiben  uns  Plato  mehrmals  ergötzlich  abge- 
schildert hat.  Man  denke  sich,  daß  ein  solcher  neuester  Sokrates, 
wohl  gar  aus  Platos  eigner  Schule,  die  gründlich  mißverstandene 
platonische  Ideenlehre  durch  den  Mund  des  alten  Sokrates  — 
der  ja  bei  Plato  selbst  stets  diese  Lehre  vertrat  —  vorgetragen 
und  von  ihr  aus  die  altmodisch  steife  These  der  Eleaten  zu 
meistern  sich  vermessen  hatte:  als  Antwort  darauf  hätte  diese 
Einführung  der  Person  des  Sokrates,  aber  des  jugendlich  un- 
reifen, in  der  Dialektik  noch  nicht  genug  geübten,  und  dessen 
Abfertigung  durch  Zeno  und  Parmenides  in  Person  nach  damaligem 
polemischem  Brauch  keineswegs  für  ungeschickt  gelten  dürfen. 
Sie  bot  vielmehr  manche  Vorteile.  Sollte  einmal,  wie  es  der 
Anlaß  forderte,  Sokrates  als  junger  Mensch  auf  Irrwegen  gezeigt 
werden,  von  denen  er  sich  ja  bald  wieder  zurechtgefunden 
haben  würde,  so  durfte  er  von  Parmenides,  dem  so  „ehrwürdigen 
wie  gewaltigen",  dessen  „ganz  adlige  Tiefe"  (Theaet.  183  E) 
ihm  imponierend  in  der  Erinnerung  geblieben  war,  am  ehesten 
eine  väterliche  Zurechtweisung  entgegennehmen.  Zugleich  bot 
diese  Einkleidung  Plato  die  schicklichste  Gelegenheit,  seine 
eigene  Stellung  zur  eleatischen  Philosophie,  über  die  er  immer 
noch  Rechenschaft  schuldete,  endlich  einmal  genau  festzulegen, 
einerseits  das  bedeutende  Verdienst  dieser  Schule  um  die  Ent- 
deckung der  Grundbegriffe  und  des  Verfahrens  mit  solchen  in 
helles  Licht  zu  stellen,  andrerseits  die  Grenze,  über  die  sie  nicht 
hinausgekommen  war,  wenigstens  zwischen  den  Zeilen  anzudeuten. 

Jene  Stelle  des  Theaetet  führt  übrigens  auf  die  Vermutung, 
daß  Plato  schon  längst  den  Plan  hegte,  zu  einer  Auseinander- 
setzung mit  der  Lehre  der  Eleaten  die  chronologisch  gerade 
noch  mögliche  Fiktion  eines  persönlichen  Zusammentreffens  des 
greisen  Pakmemdes  mit  dem  noch  ganz  jungen  Soki^ates  zu  ver- 
wenden.    Es  ist  begreiflieh,  daß  man  deswegen  unsern  Dialog 
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dem  Thea«tet  zeitlich  so  nahe  wie  möglich  stellen  zu  müssen  glaubte, 
sei  es  nun,  das  man  (mit  Zeller)  den  Parmenides  in  eine  sehr 
frühe,  oder,  was  die  jüngeren  Forscher  durchweg  vorgezogen 
haben,  den  Theaetet  in  eine  sehr  späte  Periode  setzte.  Aber 
hierbei  hat  man,  wie  es  scheint,  ganz  übersehen,  daß  die  Aus- 
führung im  Dialog  Parmenides  ganz  und  gar  nicht  dem  ent- 
spricht, was  der  Theaetet  erwarten  läßt.  Das  Urteil  über  die 
Eleaten  ist  im  Parmenides  nur  ein  Nebenzweck,  die  Hauptabsicht 
betrifft  Plato  selbst  und  seine  zentrale  Lehre.  Gerade  was 
man  nach  dem  Theaetet  zuerst  und  hauptsächlich  zu  finden 
erwartet,  die  Kritik  der  Ansicht  vom  absoluten  Stillstand  des 
Seins,  kommt  im  Parmenides  kaum  auch  nur  nebenher  zur 
Sprache.  Sie  wird  dagegen  im  Sophisten,  zwar  auch  nur  im 
Vorbeigehn,  aber  immerhin  in  viel  engerer  Beziehung  zum  Haupt - 
gegenständ  der  Untersuchung,  behandelt  und  erledigt.  Es  scheint 
demnach,  daß  eben  durch  die  gedachte  polemische  Veranlassung 
der  Schrift  sich  der  ursprüngliche  Plan  so  verschob  und  vor 
allem  erweiterte,  daß  die  Aufhellung  und  Fortbildung  der  Ideen- 
lehre zur  Hauptsache  wurde,  die  Kritik  der  Eleaten  nur  indirekt 
darin  zugleich  liegen  sollte.  Dann  aber  nötigt  die  Stelle  des 
Theaetet  uns  nicht  mehr,  diesem  den  Parmenides  in  sehr 
kurzem  Abstand  folgen  zu  lassen. 

Das  übrigens  steht  unabhängig  von  jeder  Vermutung  über 
die  äußere  Veranlassung  der  Schrift  fest,  daß  sie,  entsprechend 
ihrem  überlieferten  Titel,  von  den  Ideen  handelt  und  von 
nichts  Anderm.  Das  konnte  nur  verkannt  werden,  weil  man 
unzutreffende  Vorstellungen  sowohl  von  der  Ideenlehre  als  von 
der  eleatischen  Lehre  und  Platos  Stellung  zu  dieser  mitbrachte. 
Ideen  heißen  die  Grundbegriffe,  die  reinen  Methodenbegriffe 
der  Erkenntnis.  Diese  überhaupt  entdeckt  und  eine  gewisse  Art 
des  Verfahrens  mit  ihnen,  allerdings  nicht  die  endgültige,  ver- 
sucht zu  haben,  ist  nach  Platos  Auffassung  das  Verdienst 
der  Schule  von  Elea.  Er  sieht  daher,  ohne  darüber  auch  nur 
ein  Wort  der  Erklärung  zu  verschwenden,  in  den  von  Zem» 
in  seiner  Schrift  behandelten  Begriffen,  die  übrigens  sämtlich 
auch  schon  in  dem  Gedichte  des  Parmenides  aufgestellt  und  in 
bedeutsame  Beziehungen  zu  einander  gesetzt  waren,  schlecht- 
weg Ideen;  er  führt  sie  ohne  Umstände  als  Musterbeispiele  dessen 
ein,  was  er  Ideen  nennt,  und  läßt  die  Eleaten  selbst  sie,  ganz 
als  wenn  sich  das  von  selbst  verstünde,  als  solche  behandeln. 
Du  hältst  doch  wohl  auch  dafür,  fragt  Sokratks,  und  diese  Frage 

15* 
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wird  von  Zeno  ohne  Besinnen  bejaht:  es  gebe  (einerseits)  eine 
gewisse  Grundgestalt  der  qualitativen  Gleichheit  an  sich  (auzo 
xatf  abvo  sldik  ~i  önnwTTjw-)  und  eine  andre,  ihr  entgegengesetzte, 
der  Ungleichheit  —  das  war  nämlich  der  erste  Gegensatz,  von 
dem  die  Argumentation  des  Zeno  ihren  Ausgang  nahm  — ;  dann 
aber,  daß  dieser  beiden  ich  und  du  und  das  „Andre",  das  wir 
das  „Mannigfaltige"  nennen,  „teilhat't  werden"  {zrVla  a  ^  nnuA 
xahmfiev  jttxaXafißdvtiv^  129  A;  vgl.  Phaedo  102  B  eivul  rc  e/aaz"u 
riou  sloüj\^  xac  zoozcou  zaXXa  as.zaAaußduovza  x.  z.  /..,  7TO?2d  Phaedo 
78  D,  Staat  476  A,  u.  ff.,  479  A.  507  B  u.  ö.;  adzo  xrvT  abz<>  Phaedo 
66  A,  78  D,  100  B,  Staat  479  E,  524  D);  welche  „Grundgestalt" 
(elJoc)  dann  in  der  weiteren  Erörterung  auch  als  Idee  bezeichnet 
wird  (132  AC,  134  C,  135  A).  Die  bloße  Auszeichnung  der 
Fundamentalbegriffe  also,  die  Plato  Ideen  nennt,  sieht  er  gar 
nicht  als  seine  Entdeckung  an,  sondern  als  die  der  Eleaten, 
und  dasselbe  gilt  von  der  negativen  These:  daß  in  der  Welt 
der  Erscheinungen  allenthalben  kontradiktorische  Bestimmungen 
zusammentreffen  und  die  Denkbarkeit  des  Erscheinenden  frag- 
lich machen;  was  in  der  Tat  z.  B.  im  18.  Fragment  des  Melissus 
ganz  allgemein  und  selbst  an  Platos  Ausdrucksweise  schon 
anklingend  ausgesprochen  ist.  Wäre  also  darin  die  -Ideenlehre 
erschöpft:  einerseits  die  Begriffe  in  ihrer  Reinheit  festzuhalten, 
andrerseits  den  Erscheinungen  ihres  Widerspruchs  wegen  das 
echte  Sein  abzustreiten,  so  wäre  Plato  über  das,  was  seiner 
eigenen  Auffassung  nach  die  Eleaten  schon  geleistet  hatten, 
keinen  Schritt  hinausgekommen. 

Andrerseits  aber  deutet  er  schon  durch  die  Art,  wie  er 
Zeno  selbst  über  seine  Schrift  sich  äußern  läßt,  zur  Genüge  an, 
daß  er  in  den  vorliegenden  Werken  der  Eleaten,  so  hoch  er 
deren  Verdienst  schätzt,  die  zulängliche  Methode  der  Bearbeitung 
der  Grundbegriffe  nicht  gefunden  hat.  Zeno  habe  erstens  gar 
nicht  im  Ernst  die  These  des  Parmenides  von  der  absoluten 
Einheit  des  Seins  verteidigen,  sondern  nur  denen,  die  sie  mit 
unzulänglicher  Dialektik  anfochten,  beweisen  wollen,  daß  ihre, 
jener  des  Parmenides  entgegengesetzte,  pluralistische  These 
ebenso  und  noch  mehr  anfechtbar  sei.  Hiermit  gibt  Plato 
deutlich  zu  verstehen,  daß  der  materiale  Gehalt  .der  eleatischen 
Lehre,  die  These  von  der  Einheit  des  Alls,  nicht  das  ist,  was 
ihm  an  dieser  Philosophie  wichtig  ist,  sondern  allein  auf  der 
Methode,  der  Heraushebung  der  Grundbegriffe  und  des  Arbeitens 
mit  diesen,  sein  Interesse  an  ihr  beruht.     Aber  auch  was  diese 
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betrifft,  ist  ilim  das  tatsächlicli  von  Zeno  in  seinen  Antilogieen 
geübte  Verfahren  so  wenig  maßgeblich,  daß  er  den  Zeno  selbst 
seine  Schrift  geradezu  preisgeben  läßt  als  einen  Jugendstreich, 
mehr  ein  übermütiges  Spiel  als  eine  ernst  zu  nehmende  wissen- 
schaftliche Untersuchung;  die  Schrift  sei  überhaupt  ohne  seinen 
Willen  an  die  Öffenthchkeit  geraten.  Aber  immerhin  der 
dialektischen  Methode  wegen,  wie  er  in  dieser  Schrift  sie, 
wenn  auch  nicht  gehörig  entwickelt,  doch  angedeutet  fand, 
hält  er  diese  Schule  hoch  genug,  um  in  seinem  Dialog  den 
Parmenides  und  Zeno  nicht  bloß,  wie  wenn  das  ganz  in  Ordnung 
sei,  die  Sprache  seiner  Ideenlehre  reden,  sondern  die  tief- 
sten Schwierigkeiten,  welche  diese  Lehre  noch  drückten,  ent- 
wickeln und  auflösen  zu  lassen. 

Demnach  können  die  Namen  der  Eleaten  uns  nicht  darüber 
täuschen,  daß  wir  uns  im  ganzen  Dialog,  von  der  ersten  bis 
zur  letzten  Zeile,  auf  dem  Boden  der  Akademie  befinden. 
Es  ist  ganz  eigentlich  eine  akademische  Seminarstunde, ^  die  uns 
in  der  Einkleidung  einer  Unterredung  zwischen  den  zufällig 
anwesenden  Professoren  aus  Elea  und  den  eifrigst  der  Philosophie 
beflissenen  athenischen  Jünglingen  Sokrates  und  Aristotelss 
vorgeführt  wird.  Daraus  versteht  es  sich  erst  ganz,  daß  alle, 
wie  sie  nun  heißen,  Parmenides,  Zeno,  Sokrates,  Aristoteles,  die 
feststehende  Sprache  der  Ideeniehre,  genau  nach  der  Termino- 
logie der  drei  zentralen  Schriften,  des  Phaedo,  des  Gastmahls 
und  des  Staats,  sprechen  und  verstehen.  Auch  wird  nirgends 
etwa  in  Frage  gestellt,  ob  diese  Lehre  überhaupt  gelten  soll, 
sondern  nur,  wie  sie  genau  zu  verstehen,  und  wie  durch  sie 
die  Möglichkeit  der  Erfahrung,  sei  es  gewährleistet,  oder 
aber  vernichtet  sei.  Damit  wahrt  Plato  den  Eleaten  gegenüber 
doch  wiederum  die  vollen  Rechte  seiner  geistigen  Urheberschaft 
an  dieser  Lehre.  Sie  waren  die  Anfänger,  und  ihre  Ahnungen 
waren  tief  genug,  daß  sie  in  strenger  Verfolgung  dieser  Ahnungen 
die  Schranken,  über  die  ihre  Schriften  nicht  hinauskamen,  wohl 
hätten  durchbrechen,  ja  selbst  die  schweren  Probleme,  zu  deren 
Behandlung  sich  Plato  eben  jetzt  anschickt,  überwinden  können. 
Nur  in  ihren  Schriften  darf  man  das  nicht  suchen,  sie  über- 
haupt für  nicht  mehr  als  Anfänge  halten,  über  deren  Unzulänglich- 


1  So  deuten  sich  die  Worte:  „da  wir  ja  unter  uns  sind"  (137  A)  und 
,Es  ist  unziemlich  dergleichen  vor  den  Ohren  Vieler  (vor  dem  Publikum)  zu 
verhandeln"  (136  D).  Man  beachte  den  durch  die  ganze  Schrift  featgehaltenen 
Schulton. 
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keit  sie  selbst  kaum  im  Unklaren  sein  konnten.  Eine  Art  der 
Ehrung,  aus  der  doch  ein  gar  nicht  lumpiges  Selbstbewußtsein 
spricht. 

So  versteht  man  nun  die  Einkleidung,  und  man  wird  sie. 
wenn  man  alle  diese  Erwägungen  zusammennimmt,  nicht  ferner 
ungeschickt  und  eines  Plato  unwürdig  schelten  dürfen.  War 
die  Absicht  der  Schrift  die  von  uns  angenommene,  so  ist  diese 
Art  der  Einkleidung,  von  Nebensächlichem  abgesehen  und  unter 
Berücksichtigung  des  damaligen  literarischen  Brauchs,  dieser 
Absicht  ganz  wohl  angemessen.  Daß  freilich  die  Absicht  diese 
und  keine  andre  war,  ist  bis  jetzt  bloß  Hypothese;  bewiesen 
werden  kann  es  nur  durch  die  Ausführung  selbst,  der  wir  nun 
näher  treten. 

Erster  Teil.     Schwierigkeiten,  die  Ideenlehre  betreffend. 

Es  ist  die  berühmte  Schrift  des  Zeno  verlesen  worden,  in 
der  bewiesen  wurde:  „Wenn  Vieles  ist",  d.  i.  wenn  die  Mannig- 
faltigkeit der  erscheinenden  Dinge  wirklich  stattfinden  soll,  so 
müssen  sie  sein:  sowohl  qualitativ  gleich  als  ungleich;  sowohl 
Eins  als  Vieles;  sowohl  in  Ruhe  als  in  Bewegung.  Da  nun 
diese  unter  sich  kontradiktorischen  Prädikate  nicht  zusammen- 
bestehen, so  ist  die  Voraussetzung  falsch.  Also  gibt  es  niciit 
die  Vielheit  der  erscheinenden  Dinge. 

Hiergegen  erhebt  der  junge  Sokrates  in  siegesgewissem  Ton 
einen  Einwand,  durch  den  er  die  beiden  Eleaten  in  ernste  Ver- 
legenheit zu  setzen  glaubt.  Es  sei  zwar  gezeigt,  daß  in  den  Phä- 
nomenen kontradiktorische  Bestimmungen  zusammen  bestehen 
würden.  Aber  das  sei  gar  nichts  Besonderes,  sondern  es  be- 
stätige nur,  daß  man  die  Grundbegriffe  von  den  Phäno- 
menen rein  absondern  müsse.  Dagegen,  wenn  man  in  den 
Grundbegriffen  selbst  die  gleichen  Widersprüche  und  dieselbe 
Aporie  nachgewiesen  hätte,  das  wäre  etwas  zum  Erstaunen  ge- 
wesen. (Jugendlich  genug  glaubt  er,  die  Eleaten  hätten  über- 
haupt nur  in  Staunen  setzen  und  ihre  dialektische  Überlegen- 
heit beweisen  wollen.)  Davor  glaubt  er  sich  aber  sehr  sicher, 
daß  jener  Nachweis  etwa  geführt  werden  könne. 

Sokrates  stellt  sich  mit  diesem  Einwand  anscheinend  ganz 
auf  den  Boden  der  Ideenlehre,  wie  sie  namentlich  im  Phaedo 
formuhert  war:  Es  stehen  auf  der  einen  Seite  die  Grundbegriffe, 
schlechthin  für  sich,  unvermischt  und  unverwirrt,  durch  diese 
reine  Absonderung  von   einander    und   von    den  Sinnendingen 
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gegen  jede  Gefahr  des  Widerspruchs  geschützt;  auf  der  andern 
Seite  die  sichtbaren,  überhaupt  sinnHch  gegebenen  Dinge;  diese 
„haben  Teil"  an  den  Grundbegriffen,  auch  etwa  gleichzeitig  an 
kontradiktorisch  sich  gegenüberstehenden.  „Sofern"  also  ein 
Ding  z.  B.  teilhat  an  der  Idee  des  Gleichartigen,  kommt  ihm 
das  Prädikat  der  Gleichartigkeit  zu,  „sofern"  zugleich  an  der 
des  Ungleichartigen,  das  jenem  entgegengesetzte  Prädikat.  Daran 
ist  nichts  zu  verwundern.  Es  mag  auch  wohl  (wie  im  Phaedo) 
gemeint  sein,  obgleich  es  in  den  Worten  unmittelbar  nicht  liegt, 
daß  so  auch  auf  Seiten  der  Erscheinungen  im  Grunde  kein 
¥7iderspruch  stattfindet,  da  zwar  kontradiktorische  Prädikate 
von  demselben  Subjekt  ausgesagt  werden,  aber  nicht  in  der- 
selben Hinsicht.  Indessen  kommt  es  dem  Sokrates  auf  die 
Grundbegriffe  offenbar  nur  an.  In  diesen  aber  ist  von  Anfang 
an  aller  Widerspruch  ausgeschlossen,  weil  sie  unter  sich 
keinerlei  Mischung  oder  Verflechtung  eingehen  {Gojxepdvmatiat  — 
dur/.nbjzai}ai..  129  E),  sondern  streng  für  sich  {<vna  ■/j/.H''  aord),  ge- 
trennt {-/ioolq,  129  D)  gedacht  werden  sollen. 

Das  ist  nun  die  Ideenlehre  Platos,  ungefähr  wie  sie  von 
Aristoteles  und  von  aller  Welt  verstanden  wird.  Und  kann 
sich  denn  diese  Wiedergabe  nicht  in  jedem  Zuge  auf  den  Phaedo 
berufen?  Zwar  die  hier  so  betonte,  von  Aristoteles  unablässig 
getadelte  ,,Loslösung"  (das  /(opi^ecv)  der  Ideen  von  den  Erfah- 
rungsdingen ist  in  dieser  Betonung  auch  im  Phaedo  nicht  aus- 
gesprochen. Das  /ojpic,  „getrennt",  findet  sich  dort  vom  Ver- 
hältnis der  Ideen  und  Siunendinge  wenigstens  nirgends;  wohl, 
daß  das  Sein  der  Idee  „für  sich"  (adro  xaä'  aJno)  ins  Auge  zu 
fassen  sei,  was  aber  nicht  mehr  besagt,  als  daß  z.  B.  die  reine 
Zahl  zu  methodisch  wissenschaftlichem  Behuf  (wie  dann  des 
näheren  im  Staat  begründet  wird)  gesondert  werden  muß  von 
der  Zahl  der  Dinge.  Auch  wird  etwa  gesagt,  daß  „ein  Andres" 
sei  „das"  Gleiche  selbst,  ein  Andres  die  gleichen  Hölzer  oder 
Steine,  kurz  die  Fälle  von  Gleichheit  in  der  sinnlichen  Erfahruno- 
(74  A  -apa  zauza  Iztpöv  rt,  C  <>•)  xauröv,  100  C  ti  xi  iaxvj  ä/ln 
xa'w  7:Xr]v  a>jzo  rh  xalöv,  u.  ö.);  und  man  dürfe  ja  nicht  inein- 
anderwirren  „den''  Gegensatz  „selbst",  d.  h.  den  logischen  Be- 
griff des  Gegensatzes,  und  das  in  der  Natur  Gegebene,  an  dem 
der  Gegensatz  sich  im  gegebenen  Fall  darstellt  (103  B).  Das 
entspricht  durchaus  dem  methodischen  Sinn  der  Idee.  Andrer- 
seits wird  durch  Ausdrücke  wie  die  der  Präsenz  (rrapourna,  ii^e'.uac), 
der  Gemeinschaft  {xocvoj'Äa),  des  Aufnehmens,  Tragens  der  Formen 
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(oi/eaiJai,  i/cfv),  durch  die  ganze  eingehende  Darstellung  des 
Ortswechsels  der  Bestimmungen  i  n  den  Dingen  selbst  eine 
schroffe  Auseinanderreißung  von  Idee  und  Erscheinungen 
geradezu  ausgeschlossen.  Nicht  anders  im  Staat,  wo  das  ge- 
sondert Denken  z.  B.  der  Zweiheit  (524  B  xe/wptatxiva  voi^ozi  = 
o'j  a'jyxsyjtdva  uX/xi  ompiafiiva,  C)  nicht  mehr  besagt  als  die  genaue, 
Mehrdeutigkeiten  ausschließende  Abgrenzung,  „Definition"  des 
Begriffs;  eine  Art  Sonderung,  die  doch  auch  Aristoteles  nicht 
bestreitet,  sondern  selbst  allzeit  betont,  hat. 

Aber,  indem  nun  auf  die  bloße  Sonderung  und  Gegen- 
überstellung von  Erfahrungsdingen  und  Ideen  der  ganze  Nach- 
druck fällt,  die  tief  angelegte  Theorie  der  Einführung  der  Ideen, 
als  Methoden,  in  die  Erfahrung  als  Wissenschaft  nicht  beachtet 
oder  nicht  verstanden  wird,  ergibt  sich  jene  bequeme  Ansicht, 
nach  welcher  die  Begriffe  durch  den  gemeinen  Denkgebrauch 
als  gegeben  gelten,  und  nun  eben  nur  der  Begriff  „selbst"  und 
andrerseits  seine  vielfache  Darstellung  in  den  Sinnendingen 
auseinandergehalten,  also  \n  Wahrheit  nur  das  Sein,  das  ver- 
meintlich gegebene,  in  den  gemeinen  Begriffen  ausgedrückte 
Sein  der  Sinnendinge  verdoppelt  v/ird;  womit  weder  eine  Er- 
klärung der  Phänomene  geliefert,  noch  über  die  Begriffe  selbst 
und  die  tausendfachen  in  diesen  verborgen  liegenden  Schwierig- 
keiten wirkhcher  Aufschluß  gegeben  wird.  Die  Begriffe  werden 
so  nur  zu  einer  zweiten  Ordnung  von  Dingen,  hinter  oder 
neben  oder  über  den  Sinnendingen,  und  zu  diesen  in  einer  Be- 
ziehung, die  nun  unvermeidlich  wiederum  als  eine  solche,  wie 
sie  unter  Dingen  statthat,  gedacht  wird. 

Daß  die  Ideenlehre  vom  jungen  Sokrates  in  dieser  beeren 
Weise  aufgefaßt  wird,  verrät  sein  Einwand  gegen  die  Eleaten 
mehr  durch  das,  w^ovon  er  schweigt,  als  durch  das,  was  er 
gradezu  sagt.  Aber  schon  in  der  Betonung  der  Getrenntheit 
der  Ideen  von  den  Sinnendingen  blickt  es  deutlich  genug  durch; 
und  es  kommt  unwidersprechlich  zu  Tage  in  der  folgenden  Er- 
örterung zwischen  ihm  und  Pakmrnides:  Er  steht  dessen  wuch- 
tigen Angriffen,  die  durchaus  auf  die  somiß  verstandene  Ideen- 
lehre zielen  und  sie  gänzlich  vernichten,  völlig  wehrlos  gegenüber; 
er  findet  in  keinem  Falle  die  Antwort,  die  er  vom  Standpunkt 
der  Idee  als  Methode    ohne  Besinnen    hätte   geben   müssen. 

Wer  nun  freilich  selbst  von  der  Ideenlehre  keinen  besseren 
Begriff  hat,  der  hat  allen  Grund  sich  zu  wundern,  daß  durch 
den    Mund    des    Parmenides    Plato    seine    eigene,    sonst    über- 
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schwänglich  gepriesene  Lehre  so  erbariniiiigslos  zerzaust;  selt- 
samerweise zum  Teil  durch  dieselben  Argumente,  durch  die 
später  Aristoteles  ihn  zu  vernichten  gemeint  hat.  War  also 
wohl  gar  Plato  selbst  in  höherem  Alter  an  seiner  eigenen 
Grundlehre  irre  geworden?  Daran  ist  nicht  zu  denken;  gerade 
Aristoteles  hätte  das  unmöglich  mit  Stillschweigen  übergehen, 
er  hätte  nicht  ganze  Bücher  seiner  Metaphysik  nebst  mehreren 
nicht  erhaltenen  Schriften  aufwenden  können,  um  gegen  eine 
Lehre  sich  zu  sichern,  die  schon  von  ihrem  Urheber  selbst 
wieder  preisgegeben  worden  wäre.  Also  bliebe  nur  übrig  Platos 
Urheberschaft  zu  bestreiten.  Und  man  kann  dem,  der  dazu 
einmal  die  Entschlossenheit  gefunden  hat,  die  Konsequenz  nicht 
abstreiten,  wenn  er  den  Schluß  auf  den  Sophisten,  den  Staats- 
mann und  den  Philebus  ausdehnt;  ja  es  gäbe  dann  kaum  einen 
sicheren  Halt  gegen  die  noch  viel  weitergehende  Skepsis  Krohns. 

Zu  solchen,  alles  philologisch  brauchbaren  Anhalts  ent- 
behrenden Athetesen  fällt  aber  jeder  auch  nur  scheinbare 
Grund  dahin,  wenn  sich  erweist,  daß  die  Einwände  des 
Parmenides  die  Ideenlehre  nicht  in  ihrer  wahren,  in  den  zen- 
tralen Schriften,  Phaedo,  Gastmahl  und  Staat,  authentisch  vor- 
liegenden Gestalt,  sondern  nur  in  einer  Verzerrung  treffen 
wollen  und  wirklich  treffen,  der  Plato  eben  deshalb  entgegen- 
treten mußte,  um  den  echten,  wissenschaftlichen  Sinn  seiner 
Lehre  Entstellungen  gegenüber,  die,  wie  es  scheint,  sogar  In 
seiner  eigenen  Schule  aufgekommen  waren,  zu  behaupten  und 
weiter  zu  vertiefen.  Die  genaue  Prüfung  der  Einwände  wird 
diesen  Beweis  erbringen. 

Erstens:  Auf  welche  Gebiete  von  Gegenständen 
soll  die  Idee  sich  erstrecken?  Die  Konsequenz  fordert  un- 
weigerlich: auf  alles,  was  überhaupt  eine  wissenschaftliche 
Frage  ist.  Auch  kann  sich  der  junge  Sokrates  selbst  dieser 
Konsequenz  nicht  entziehen,  so  gern  er  es  möchte.  Warum 
möchte  er  es?  Weil,  wenn  die  Begriffe  prüfungslos  aus  dem 
gemeinen  Denkgebrauch  aufgenommen  werden  und  nicht  Me- 
thoden bedeuten,  man  mit  dieser  Konsequenz  allerdings  in 
einen  „Abgrund  von  Geschwätz"  (ek  nv'  äßuHov  (phjaplav,  130  D) 
gerät.  Dieses  Zurückscheuen  vor  einer  unleugbaren  Konse- 
quenz wird  ihm  aber  von  Parmenides  sehr  ernstlich  verwiesen: 
Wenn  er  reifer  sein  wird,  wird  er  keine  Konsequenz  mehr 
scheuen  und  sich  durch  irgendwelchen  Schein  des  Lächerlichen 
nicht  schrecken  lassen. 
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Es  werden  die  verschiedenen  Klassen  von  Ideen  dnrcli- 
gegangen.  Obenan  stehen  die  Grundbegriffe  jener  Art,  wie  sie 
in  der  Schrift  des  Zkno  behandelt  waren  und  wie  sie  durch 
diesen  ganzen  Dialog  hindurch  uns  beschäftigen  werden: 
Gleichartigkeit,  Ungleichartigkeit,  Einheit,  Vielheit,  Ruhe,  Be- 
wegung; die  Klasse  der  logischen  Grundbegriffe.  Ihnen  reiht 
sich  die  altbekannte  Gruppe  der  ethischen  Begriffe  an,  wie 
so  oft  vertreten  durch  die  sokratische  Trias  des  Schönen, 
Guten,  Gerechten.  Dann  aber  folgen  Konkreta:  biologische 
Gattungen  wie  Mensch,  Elementbegriffe  wie  Feuer,  Wasser, 
endlich  selbst  zufällige  stoffliche  Zusammensetzungen  oder 
Mischungen  wie  Haar,  Lehm,  Kot;  ein  schon  -etwas  derber 
Spott  auf  die  mißverstandene  ^Reinheit"  der  als  Dinge  gedachten 
Ideen,  bei  welchem  besonders  den  jungen  Sokrates  jener 
Schauder  vor  dem  Abgrund  des  Geschwätzes  befällt,  in  dem 
er  „umzukommen"  fürchtet.  Er  möchte  darum  lieber  die  Ideen 
auf  xA.bstrakta  beschränken  —  wenn  nur  die  Konsequenz  es  zuließe. 

Aber  von  der  logischen  Konsequenz  läßt  sich  nichts  ab- 
dingen, und  sie  führt  in  leeres  Geschwätz,  wenn  man  dabei 
nur  jene  Verdoppelung  des  Seins  im  Sinne  hat,  nach  der  alles, 
wovon  es  Begriffe,  nämlich  die  sprachlichen  Gemein  begriffe 
gibt,  einmal  als  abgesondertes  Gedankending  und  dann  als 
Vielheit  von  Sinnendingen  existieren  soll.  Dagegen  ist  es 
durchaus  kein  leeres  Geschwätz,  wenn  es  vielmehr  so  gemeint 
ist,  daß  die  Methode  der  Ideen  auf  alle  Gebiete  wissen- 
schaftlicher Probleme  auszudehnen  ist.  So  aber  entspricht 
es  der  eigenen  Ueberzeugung  Platos  In  den  frühesten  Schriften 
zwar  standen  weit  voran  die  ethischen  Begriffe,  neben  welchen 
zuerst  die  mathematischen  als  eine  eigene  Gruppe  ausgezeichnet 
wurden.  Vom  Theaetet  an  traten  dann  mit  besonderem  Gewicht 
die  eigentlich  logischen  Begriffe  auf,  neben  welchen  die  mathe- 
matischen nun  nicht  mehr  als  eigene  Klasse  zählen.  Aber 
schon  der  Phaedo  nennt  daneben  auch  physikalische  Qualitäts- 
begrifie  wie  Warm  und  Kalt;  Stoff  begriffe,  die  man  sich  auf 
Qualitätsbegriffe  zurückgeführt  denken  muß,  z.  B.  Feuer;  wie 
später  im  Timaeus  (51  B  u.  ö.).  Derselbe  Dialog  kennt  eine 
reine  Form  der  Lebendigkeit;  auch  bestimmtere  Begriffe  des 
biologischen  Gebiets  wie  Gesundheit,  Stärke,  Krankheit,  Fieber 
werden  aufgeführt.  Die  biologischen  Gattungen  als  Ideen 
erwähnt  oft  Aristotklrs,  der  sogar  meint,  von  diesen  vor  allem 
müßte    es    Ideen   geben.      Und    nicht   ohne    faktischen   Anhalt 
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spotten  die  Kyniker  über  Menschheit  und  Pferdheit;  wenigstens 
im  Philebus  (15  A)  stehen  friedlich  neben  dem  Schönen  und 
Guten  Mensch  und  Ochs.  Es  sollen  ferner  nach  dem  Kratylus 
die  Begriffe  des  Handelns  und  Geschehens  vom  logischen  Sein 
nicht  ausgeschlossen  sein.  Und  mit  den  Begriffen  menschlichen 
Handelns  hängt  zusammen  die  Klasse  der  technischen  Begriffe; 
man  erinnert  sich  des  Weberschiffs  aus  dem  Kratylus  und  der 
Bettstelle  aus  dem  letzten  Buch  des  Staats.  Die  bezügliche 
Methode  ist,  nach  der  ersteren  Schrift,  deutlich  die  teleologische. 
Wie  aber  könnten  selbst  Haar,  Lehm  und  Kot  sich  der  Herr- 
schaft der  Methode  entziehen,  wenn  dabei  etwa  an  ein  Gesetz 
der  chemischen  Zusammensetzung  gedacht  ist;  so  wie 
Aristoteles  eine  Bemerkung  des  Empbdokles  über  ein  be- 
stimmtes Mischungsverhältnis  der  Stoffe  im  Knochen,  also  eine 
entfernte  Vorahnung  der  chemischen  Äquivalenz,  als  eine  der 
frühesten  Andeutungen  seines  Prinzips  der  „Form"  mit  Recht 
bemerkenswert  findet? 

Also  nicht  die  schrankenlose  Ausdehnung  der  Idee  auf  alle 
Arten  wissenschaftlicher  Probleme  ist  an  sich  fehlerhaft,  sie  ist 
im  Gegenteil  eine  unausweichliche  logische  Notwendigkeit.  Aber 
wer  sie  eben  nicht  versteht  als  Erweiterung  einer  Methode  über 
alle  Gebiete  wissenschaftlicher  Aufgaben,  sondern  als  leere 
Verdoppelung  der  gegebenen  Dinge  der  gemeinen  Vorstellung, 
für  den  ist  keine  Rettung  vor  dem  „Abgrund  des  Geschwätzes' ^ 
So  glauben  v,'ir  das  nur  allzu  knapp  ausgeführte  Argument 
verstehen  zu  dürfen. 

Zvv^eitens  und  hauptsächhch  wird  das  Teilhaben  der  Er- 
fahrungsdinge an  den  Ideen  in  Anspruch  genommen.  Wie  man 
weiß,  hat  sich  Aristotkles  darüber  ganz  besonders  aufgehalten,^ 
daß  Plato  und  die  Seinen  es  „Andern  zu  untersuchen  über- 
lassen" haben,  was  unter  dem  Teilhaben  eigentlich  zu  verstehen 
sei.  Im  Phaedo  war  es  mit  „urkundlicher  Genauigkeit"  fest- 
gestellt. Die  Teilhabe  bedeutet  die  Prädikation,  und  zwar  die 
durch  das  Verfahren  der  Deduktion,  durch  die  Begründung  der 
Folgesätze  in  den  Voraussetzungen  bis  zu  den  wahren,  letzten 
Voraussetzungen,  den  Grundsätzen  oder  Prinzipien  zurück  ge- 
sicherte Prädikation.  Allerdings  ist  die  „Teilhabe"  eine  Metapher, 
wie  überhaupt   jeder   sprachliche   Ausdruck    reiner   Gedanken- 

^  Und  auch  neuere  Darsteller  Platos  kopieren  ihn  darin  getreulieli 
(so  GOMPKBZ,   S.   321.) 
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beziehungen  unvermeidlich  metaphorisch  ist.  Buchstäblich 
genommen,  würde  sie  eine  Beziehung  besagen,  wie  sie  unter 
Dingen  stattfindet,  und  so  wird  unentrinnbar  der  sie  deuten, 
der  sich  unter  den  Ideen  nur  Dinge  zu  denken  vermag.  Genau 
diese  Auffassung  der  Teilhabe  aber  als  einer  selbst  dinghaften 
Beziehimg  unter  zwei  Arten  von  Dingen  ist  es,  welche  durch 
die  Kritik  des  Paümeniues  völlig  zermahnt  wird.  Und  indem 
SoKRATEs  gegen  diese  Kritik  ganz  wehrlos  ist,  beweist  er,  daß 
er  sich  initer  der  Teilhabe  nichts  als  eine  solche  dinghafte  Be- 
ziehung gedacht  hat. 

a)  Das  Schöne,  Große  u.  s.  f.  soll  schön,  groß  usw.  sein 
durch  Teilhabe  an  dem  Begriff  des  Schönen,  Großen  u.  s.  f. 
Bekommt  also  von  diesen  jedes  sein  Teil  ab?  Oder  etwa 
jedes  das  Ganze?  Dann  wäre  dies  Ganze  in  jedem  der  Vielen, 
die  daran  teilhaben,  es  müßte  also  in  diesen  Vielen,  die  doch 
von  einander  getrennt  sind,  gleichzeitig  als  eins  und  dasselbe 
vorhanden,  also  von  sich  selbst  getrennt  sein. 

SoKRATEs  sucht  dcu  Angriff  zuerst  nicht  ganz  ungeschickt 
zu  parieren  durch  den  Vergleich  des  Tageslichts,  das  vieler 
Orten  zugleich  und  in  allem  eins  und  dasselbe  ist,  ohne  dadurch 
selber  geteilt  oder  getrennt  zu  werden.  Er  hätte  mehr  sagen 
dürfen:  es  sei  sogar  in  allem  ganz,  denn  wo  es  Tag  ist,  da  ist 
es  ganz  Tag.  So  verhält  es  sich  allgemein  bei  Qualitäten. 
Die  Identität  der  Qualität  wird  nicht  gehindert  durch  räumliche 
Ausbreitung. 

Aber  nicht  einmal  bis  dahin  erhebt  sich  die  Auffassung  von 
der  Idee,  die  Sokkates  vertritt.  Sie  soll  schlechthin  ein  Ding 
sein.  Als  solches  aber  müßte  sie  nicht  bloß  qualitativ,  sondern 
mindestens  zugleich  quantitativ  bestimmt,  mithin  teilbar  gedacht 
v/erden.  Daher  weiß  Sokratks  seine  richtige  Ahnung  nicht  fest- 
zuhalten, sondern  gibt  sie  alsbald  wieder  preis,  da  Parmentdes 
ihm  mit  einem  neuen,  wieder  zur  Quantität  zurücklenkenden 
Vergleich  antwortet:  Du  denkst  dir,  scheint  es,  das  „Eine  im 
Vielen"  wie  ein  Zelt,  das  über  viele  Menschen  ausgespannt  ist; 
ein  solches  ist  aber  nicht  über  jedem  ganz,  sondern  nur  je  zu 
einem  Teil.  Sokrates  weiß  darauf  nichts  zu  antworten  und 
verfällt  also  dem  vorigen  Einwand. 

Die  Absurdität  steigert  sich  bei  den  Quantitätsbegriffeu 
selber,  als  Beispielen  der  Idee:  Gleich,  Größer,  Kleiner.  Versteht 
man  das  Größere,  Kleinere  usw.  wiederum  als  ein  Größeres, 
Kleineres  usw.,  so  ist  z.  B.  ein   Teil  des  Gleichen    nicht   mehr 
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gleich,  sondern  kleiner  u.  s.  f.  Nicht  einmal  gegen  diese  ziem- 
lich sophistische  deductio  ad  absurdum  findet  S<iki:atks  Rat, 

Er  wäre  mit  seinem  Witz  schon  ganz  zu  Ende,  brächte 
nicht  Parmenides  selbst  ihn  erst  wieder  auf  richtigere  Spur.  Er 
erinnert  ihn,  woher  eigentlich  die  Einheit  der  Idee  kam  und 
was  sie  ursprünglich  bedeutete.  Sie  bedeutete  die  Einheit  des 
Bewußtseins.  Es  ist  die  Einheit,  die  uns  entsteht,  indem  wir. 
auf  das  Viele  hinsehend,  es  in  dieser  einen,  bestimmten 
..Hinsicht"  als  ein  Bestimmtes  erkennen.  So  ersehen  wir  sie 
mit  der  „Seele'',  d.  h.  diese  ,.Sicht"  [loia.)  oder  diesen  Anblick 
zeigt  der  Gegenstand  nur  dem  erkennenden  Bewußtsein. 

Von  diesem  Standpunkt  waren  die  vorigen  Bedenken  ganz 
leicht  aufzulösen.  Die  Einheit  des  Bewußtseins  wenigstens  ist 
kein  Ding,  auf  das  Begriffe  wie  Ganzes  und  Teil  Anwendung 
fänden.  Das  Urverhältnis,  das  überhaupt  allem  Begriff,  auch 
vom  Ganzen  und  Teil,  zu  Grunde  liegt,  läßt  sich  nicht  messen 
an  Begriffen,  die  auf  ihm  überhaupt  erst  beruhen.  Was  das 
Letzte  ist  für  das  Bewußtsein  überhaupt,  muß  es  auch  für  die 
Erkenntnis  sein. 

Aber  auch  hier  weiß  der  Hang  zur  Dingheit  neue  Verwir- 
rung zu  stiften.  Man  braucht  nur  das  „Sehen"  der  begrifflichen 
Einheit  wieder  nach  Art  eines  sinnlichen  Sehens,  die  so  gesehene 
Einheit  wie  ein  sichtbares  Ding  zu  denken  —  und  die  Metapher 
des  Sehens  hat  ja  Platc,  bei  alter  Leugnung  eines  eignen 
Organs  des  reinen  Bewußtseins,  nicht  vermieden  — ,  so  ist  wieder 
alles  verloren,  was  an  tieferer  Auffassung  soeben  gewonnen  schien. 

Diese  neue  Verdinglichung  der  Idee  trifft  der  folgende  Einwurf : 

b)  Werden  das  Große  (das  worin  alle  großen  Dinge  eins 
sind)  und  die  großen  Dinge  als  zweierlei  Dinge  gedacht,  zwischen 
denen  von  neuem  ein  Verhältnis  der  Übereinstimmung  erblickt 
wird,  so  muß  eine  wiederum  höhere  Einheit  des  Gesichtspunktes 
sein,  unter  der  beide  sich  vereinigen,  und  so  ins  Unendliche, 
da  doch,  nach  derselben  Denkweise,  immer  wiederum  die  höhere 
Einheit  als  ein  neues  Ding  den  vorigen  Dingen  gegenüberträte. 

Es  ist,  sogar  in  feinster  Zuspitzung,  das  als  „dritter  Mensch" 
bekannte  Argument,  das  schon  im  letzten  Buche  des  Staats 
mit  überlegenem  Spott  von  Pl,ato  abgefertigt  wurde.  Es  wird 
bei  Aristotelks  stets  als  allbekannt  vorausgesetzt;  der  Megariker 
PoLYXBNTTs,  elu  Schülcr  des  Brysd,  soll  es  (nach  einer  Notiz  des 
Alexander  von  Aphiodisias  zu  Aristoteles  Metaphysik  I  9)  zuerst 
aufgebracht  haben.     Das  Argument  ist  unentrinnbar  für  jeden. 
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der  sich  nicht  klar  gemacht  hat,  daß  die  Denkeinheit,  als  Funk- 
tion, für  Pi.ATo  diejenige  letzte  Voraussetzung  der  Erkenntnis 
ist,  die  durchaus  nichts  andres  sich  voraus  setzen  kann,  weil 
jenseits  dessen,  worin  das  Denken  überhaupt  wurzelt,  auch 
aller  Gedanke  aufhört. 

c)  SoKRATES  aber  hat  sich  das  eben  nicht  klar  genlacht,  und 
so  versucht  er  einen  letzten  Ausweg,  um  dem  Einwand  zu  ent- 
gehen, nämlich  den  der  vollständigen  Subjektivierung  der 
Idee.  Sie  sei  eben  nur  Gedanke  und  habe  kein  andres 
Sein  als  im  Bewußtsein,  das  sie  denkt.  So  kann  sie  ihre 
Einheit  unangreifbar  behaupten. 

Das  ist  immerhin  ein  großer  FortschritL  Es  wird  doch  nun 
nicht  mehr  die  Einheit,  die  nur  die  des  Denkens  ist,  mit  den 
Dingen  draußen  in  eine  Reihe  gestellt;  sie  soll,  allen  Gegen- 
ständen gegenüber,  vielmehr  das  bezeichnen,  dem  allein  sie 
Gegenstände  sind. 

Aber  doch  noch  wird  dabei  den  Ideen  eine  eigne  und  zwar 
vielfältige  Existenz  zugeschrieben,  nämlich  in  den  vielen 
„Bewußtseinen",  wie  neuere  psychologisierende  Erkenntnis- 
theoretiker in  freilich  peinlicher  Sprachverrenkung  zu  sagen 
genötigt  werden;  hier:  iu  (/"j/o.'cq;  während  sie  nur  gesucht  werdeii 
dürfte  im  „Bewußtsein  überhaupt",  d.  i.  in  der  Methode  der 
Vereinigung  eines  Mannigfaltigen.  Auf  jene  Weise  wird  alles 
zu  Gedanken,  ja  zu  Denken  (das  Gedachte  existiert  nur  im 
Denken);  es  droht  ein  psychologischer  Idealismus  etwa  wie  der 
Beukklkvs  den  transzendentalen,  d.  i.  methodischen,  der  allein 
der  PiiATos  ist,  zu  verdrängen.  Das  Gedachte  existiert  doch, 
es  existiert  aber  nur  in  Gedanken,  als  Gedanke,  als  Denken, 
also  existiert  nur  Denken.  Wovon  dann  aber  Shkrates  selbst 
gesteht,  daß  es  „keine  Vernunft"  habe,  denn  er  hat  sich  willig 
von  PARMhjN'iDEs  erinnern  lassen,  daß  das  Gedachte  doch  wohl 
gedacht  wird  als  Objekt  und  nicht  als  Nicht-Objekt. 

In  der  Tat  unterlag  Pi-atos  Idee  der  Gefahr  des  Subjektivis- 
nuis  nicht.  Denn  keinerlei  Existenz,  auch  nicht  die  Existenz 
denkender  „Bewußtseine",  darf  oder  kann  die  als  Methode  ver- 
standene Idee  sich  voraus  setzen.  Die  Methode  ist  souverän. 
Ihr  kann  im  methodischen  Aufbau  der  Erkenntnis  nichts  Andres 
vorausgehen.  Das  ist  die  „Sicherh.it  der  Grundlage",  an  der 
sie  unerschütterlich  hält  (Phaedo  101  Dj  und  darin  „sich  selber 
sichert"  (Staat  533  C).     Damit  ist  die  subjektive  Auffassung  der 
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Idee  abgewehrt  und  ihre  nicht  sowohl  objektive  als  vielmehr 
objektivierende  (den  Gegenstand  setzende)  Bedeutung  festgestellt. 

d)  Aber  Sükrates  verfällt,  nachdem  er  der  Charybdis  des 
Subjektivismus  mit  genauer  Not  entronnen  ist,  unvermeidlich 
wieder  der  Skylla  des  falschen  Objektivismus,  der  starren  Ver- 
riinglichung  der  Idee.  Er  entsinnt  sich,  daß  die  Ideen  als 
^Musterbilder"  in  der  „Natur"  der  Dinge  dastehen,  und  daß 
das  Teilhaben  ein  Gleichen  bedeuten  sollte.  Dagegen  aber 
erhebt  sich  sofort  wieder  das  Argument  vom  „dritten  Menschen'' 
Das  Ergebnis  wird  diesmal  sehr  bestimmt  formuliert:  das  Teil- 
haben kann  nicht  ein  Sichgleichen  (wie  unter  Dingen)  bedeuten, 
„sondern  m^an  muß  etwas  Andres  suchen"  {dlXä  u  a)lo  dzi 
Zi)-:tvj^  133  A). 

Aber  hat  denn  nicht  Plato  selbst  sehr  oft  das  Verhältnis 
zwischen  Idee  und  Erscheinung  eben  so  bezeichnet?  —  Gewiß, 
er  hat  neben  andern  Metaphern  auch  diese  gebraucht.  Aber 
er  hat  sie  erklärt,  und  das  sollte  genug  sein.  Wer  hier  freilich 
am  Wort  hängen  blieb,  der  mußte  wohl  sich  daran  ärgern,  daß 
er  das  Sichgleichen  ablehnt  und  doch  nichts  Andres  zum  Ersatz 
anzubieten  weiß.  Ich  glaube,  daß  Aristoteles  eben  dies  Wort 
im  Sinne  hat  bei  seinem  Ausdruck  des  Ärgers:  daß  Plato,  was 
eigentlich  das  Teilhaben  sei,  wenn  nicht  ein  Sichgleichen, 
„Andern  zu  suchen  überlassen  habe"  (Metaph.  16,  987  b  14 
a(psiaav  iv  xotvcu  T^^rölv).  Plato  dachte  wohl,  er  habe  es  im  Phaedo 
zur  Genüge  gesagt,  und  wer  ihn  da  nicht  hören  wolle,  für  den 
werde  auch  vergeblich  sein,  was  sich  etwa  noch  weiter  darüber 
hätte  sagen  lassen. 

Wir  kommen  zum  dritten,  wuchtigsten  Einwurf  gegen  die 
Ideenlehre,  der  zugleich  zum  zweiten  Teil  der  Untersuchung  hin- 
Uberleitet.  Wäre  es  Plato  bloß  darum  zu  tun  gewesen,  jene 
plumpen  Mißverständnisse  seiner  Ideenlehre  abzuwehren  und 
auf  seine  früheren  deutlichen  Erklärungen  über  diese  zurück- 
zuweisen, so  hätte  es  bei  den  bisherigen  Einv/ürfen  sein  Be- 
wenden haben  dürfen.  Aber  es  sollte  auch  die  Quelle  des 
Irrtums  verstopft,  es  sollte  zugleich  die  Lehre  nach  einer  Seite, 
nach  welcher  sie  bisher  noch  nicht  zu  voller  Entfaltung  gelangt 
war,  eine  Stufe  weiter  entwickelt  werden.  Die  bisher  beregten 
Schwierigkeiten  sind  in  der  Tat  ein  Kinderspiel  gegen  die 
wahre,  viel  tiefer  liegende  Schwierigkeit,  die  der  in  der  Person 
des  jungen  Sokratrs  nun  genugsam  gestrafte  Gegner  auch  nicht 
einmal    ahnte,    deren    Last    dagegen    Plato    selbst    drückend 
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empfindet:  wie  das  Reich  der  Erfahrung,  in  der  ganzen  Unend- 
lichkeit ihrer  Relativität,  der  Methode  der  Ideen  zu  unterwerfen 
sei.  Nachdrücklich  wird  diese  Schwierigkeit  als  die  bei  weitem 
gi'ößte  bezeichnet:  es  bedürfe  weitausholender  Erörterungen, 
um  sie  zu  besiegen  (138  B).  Aber  als  an  sich  überwindlich 
wird  sie  damit  doch  vorausgesetzt;  auch  v/ird  mit  den  stärksten 
Worten  am  Schluß  dieser  kritischen  Verhandlung  (135  C)  die 
absolute  Unentbehrlichkeit  der  Idee,  wofern  man  nicht  das 
ganze  dialektische  Verfahren  umstürzen  wolle,  bekräftigt;  es 
wird  nur  der  mangelnden  dialektischen  Übung  des  jungen 
SoKRATEs  schuldgegeben,  daß  er  diesem  Einwand  gegenüber 
natürlich  ganz  versagt.  In  der  Tat,  wie  könnte  die  Idee  preis- 
gegeben werden,  wenn  die  Idee  die  Prädikation,  die  gegründeta 
Prädikation  besagt?  Sie  preisgeben  hieße  ja  dann,  auf  alles 
Urteilen,  auf  alles  gegründete  Urteilen,  auf  wissenschaftliches 
Denken  überhaupt  verzichten. 

Indessen  eben,  wie  die  Begriffe  des  reinen  Denkens  ein 
gehaltvolles,  gegenständliches  Urteilen  ermöglichen,  erscheint 
schwierig  genug.  Und  zwar  doppelseitig  stellt  die  Schwierigkeit 
sich  dar.  Erstens:  die  reine  Erkenntnis  soll  sich  aliein  beziehen 
auf  die  reinen  Gegenstände,  die  empirische  auf  die  empirischen. 
Diese  aber  allein  sind  uns  gegeben,  sie  allein  „haben"  wir 
oder  sie  „stehen  uns  zu"  {iv  rjtüv  133  C,  T:ap  tjuv^  D,  (rke  l'/oazv 
OUTE  Traf/'  Yjfüv  ocnvre  shai  134  B,  und  schon  130  B  /iopiQ  r^Q  yx^l- 
lyjtiitv.  iu  rjiulu  ist  ebenso  im  Phaedo  gebraucht,  102  D,  103  B). 
Also:  wir  haben  gar  niclit  die  reinen  Denkobjekte,  sie 
sind  uns  gar  nicht  gegeben,  denn,  wenn  gegeben,  würden 
sie  damit  schon  empirisch  und  nicht  mehr  rein  sein.  Zweitens 
aber,  hätten  wir  sie,  trauten  wir  selbst  nur  der  Gottheit  ihren 
Besitz  zu,  so  würde,  wer  immer  sie  hat,  durch  sie  nur  die 
reinen  Gegenstände  erkennen,  nicht  die  empirischen,  auf  die 
ja  das  reine  Denken  als  solches  sich  gar  nicht  bezieht.  Gewiß 
ein  wuchtiger  Einwand,  und  zwar  ein  solcher,  der  nicht  bloß 
die  mißverstandene  Ideenlehre  betrifft. 

Also  erstens,  wie  haben  wir  überhaupt  die  reinen  Grund- 
begriffe? Wie  versichern  wir  uns  ihrer?  Denn  wir  haben 
nur  —  Erfahrung;  sie  aber  sind  keine  Gegenstände  der  Erfahrung. 
Wie  ist  ein  a priori  uns,  die  wir  nur  Erfahrung  haben,  möglich?  — 
Darauf  möchte  nun  noch  zu  antworten  sein  durch  den  Hinweis 
eben  auf  das  Verfahren,  welches  die  Idee  bedeutet,  das  Ver- 
fahren der  Deduktion.     In  ihm  ist  der  Weg  der  Vergewisse- 
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ning  über  die  Grundbegriffe  gewiesen.  Das  Gelingen  der  Deduk- 
tion ist  die  Probe,  die  einzig  mögliche,  aber  auch  völlig  zu- 
reichende Probe  darauf,  daß  wir  die  rechten  Grundbegriffe 
haben.  Freilich  haben  wir  sie  auch  so  nicht  mit  einem  Male. 
Mit  dem  Wachstum  der  Wissenschaften  mag  auch  die  Einsicht 
in  die  Grundbegriffe  wachsen,  und  gerade  je  intimer  sie  auf 
die  Erfahrung  bezogen  und  in  sie  eingeführt  werden,  umso 
mehr  ist  ihre  Erkenntnis  angewiesen  auf  die  Entfaltung  der 
empirischen  Wissenschaft.  Es  wäre  insofern  nicht  widersinnig, 
von    einer   empirischen  Erkenntnis    des    a  priori    zu  sprechen. 

Die  radikalere  Frage  aber  ist  die  andere:  Gesetzt  wir 
hätten  das  a  priori,  wie  könnten  wir  mit  ihm  je  den  Gegenstand 
der  Erfahrung  erreichen,  der  doch  —  das  war  noch  niemals 
bisher  in  dieser  Deutlichkeit  gesagt  —  unser  wahres  Problem, 
das  X  der  Gleichung  unserer  Erkenntnis  ist? 

Schon  in  dem  bloßen  Aufwerfen  dieser  Frage,  in  dem 
Nachdruck,  mit  dem  sie  gestellt  und  als  die  Hauptlast,  die  der 
Ideenlehre  noch  aufliegt,  zum  Bewußtsein  gebracht  wird,  er- 
kennen wir  einen  sehr  gewichtigen  Fortschritt  des  Parmenides 
über  alle  bisherigen  Schriften  hinaus.  Es  ist  damit  ein  ganz 
neuer  Weg  beschritten.  Erfahrung  ist  hier  zum  ersten  Mal 
bei  Plato  ausdrücklich  aufgestellt  als  eine  besonders  charakte- 
risierte, und  zwar  die  eigentlichst  uns  angehende  Erkenntnis- 
art. Die  Idee  selbst  wird  sich  fortan  nur  behaupten  können, 
wofern  sie  sich  auszuweisen  vermag  als  Grundlage  zur  „Mög- 
lichkeit", d.  i.  methodischen  Begründung  von  Erfahrung. 
Damit  erst  wird  die  falsche  Absonderung  der  Idee  gründlich  und 
endgültig  überwunden  sein:  die  von  der  Erfahrung,  nämlich 
von  der  Aufgabe  ihrer  Ermöglichung  abgesonderte  Idee 
verlöre  eben  durch  diese  Absonderung  jede  Bedeutung  für 
unsre  Erkenntnis,  auf  die  es  doch  uns  zuletzt  nur  ankommen  kann. 

So  öffnet  sich  hier  ein  weiter  Ausblick,  der  sehr  bedeut- 
sam bliebe,  auch  wenn  Plato  die  neue  Ahnung  nicht  zur  Er- 
füllung zu  bringen  imstande  gewesen  wäre.  Wie  weit  er  sie 
erfüllt  hat,  wird  zu  prüfen  sein. 

Denn  es  ist  eben  hierdurch  erst  das  Thema  gestellt  für 
den  zweiten  und  Hauptteil  des  Dialogs.  Dazu  war  alles 
Bisherige  bloß  das  Vorspiel.  Der  Irrtum  der  Eleaten  wie  jener 
mißverstandenen  Ideenlehre,  welche  Idee  und  Erfahrungsgegen- 
stand als  zwei  Klassen  von  Dingen  nebeneinanderstellt  und  dann 
irgend  eine  dingliche  Beziehung  oder  Vermittlung  zwischen 
Natorp,  Platos  Ideenlehre.  1^ 


242  Siebentes  Kapitel 

beiden  sucht,  wird  damit  erst  radikal  entwurzelt,  nicht  bloß 
apagcgisch  durch  den  Widersinn  der  Konsequenzen  widerlegt 
sein,  daß  gezeigt  wird,  wie  die  Idee  eine  positive  Beziehung 
auf  den  Gegenstand  der  Erfahrung  von  Haus  aus  hat,  also  von 
ihr  getrennt  überhaupt  nicht  gedacht  werden  darf,  in  ihr  aber 
gar  nicht  gedacht  werden  kann  als  Ding  oder  Gegenstand,  sondern 
nur  als  Methode,  die  allen  Gegenstand  erst  ermöglicht.  Und 
die  Frage  der  „Teilhabe"  wird  eben  damit  erst  gründlich  erledigt 
sein.  Der  Verweis  auf  das  Verfahren  der  Deduktion  reicht 
dazu  nicht  hin,  solange  nicht  auch  gezeigt  ist,  wie  mit  diesem 
Verfahren  das  x  unsrer  Erkenntnis,  der  Erfahrungsgegenstand, 
auch  wirklich  erreichbar  ist. 

So  treten  wir  nun  in  die  Hauptuntersuchung  ein.   - 

Zweiter  Teil.     Piatos  Eriahrungstheorie. 

Absicht  und  Anlage. 

Eingeführt  wird  die  große  Untersuchung  den  Worten  nach 
als  bloße  Übung  im  dialektischen  Verfahren.  Aber  doch  ist  es 
die  Übung,  ohne  w-elche  weder  Sokrates  noch  ein  Andrer  jene 
entscheidende  Frage  wird  auflösen  können.  Daher  steht  zu 
erwarten,  daß  das  Ergebnis  der  Übung  die  wenn  auch  vielleicht 
nur  indirekte  Auflösung  dieser  Frage  sei.  So  werden  wir  es 
bestätigt  finden. 

Zuvor  ist  darauf  aufmerksam  zu  machen,  mit  w^elcher  Stärke 
gerade  an  diesem  Übergang  die  Bedeutung  der  Methode  der 
Dialektik  —  jenes  so  allgemein  für  unfruchtbar  gehaltenen 
sogenannten  Geschwätzes  —  betont  wird.  Das  Verfahren  ist 
aber  im  Grunde  kein  anderes  als  das  von  Zexo  bereits  angewandte. 
Sclion  im  Phaedrus,  bei  der  ersten  ausdrücklichen  Einführung 
der  „dialektischen"  Methode,  wurden  die  Antilogieen  des  Zen-<> 
als  erste  Proben  dieser  Methode  hervorgehoben.  Nur  ist  die 
Antilogie  nicht  bloß  in  den  empirischen  Aussagen,  sondern  in 
den  reinen  Begriffen  selbst  und  deren  V/echselbeziehungen 
zu  verfolgen.  Damit  nimmt  Parmknides  die  dreiste  Herausfor- 
derung auf,  mit  der  der  junge  Soskatcs  die  Verhandlung  eröffnet 
hat.  Die  Dreistigkeit  allerdings  ist  ihm  jetzt  vergangen;  sie 
wird  ihm  noch  mehr  vergehen,  wenn  er  zu  hören  bekommt, 
wie  buchstäblich  ihm  seine  Forderung:  die  reinen  Begriffe 
selbst  sich  mischen  und  wieder  scheiden  zu  lassen, 
durch  Parmexides  erfüllt  wird.     Für  ihn  ist  es  nur  demütigende 
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Abfertigung;  denn  welches  große  Resultat  daraus  hervorgehen 
soll,  ahnt  er  nicht  von  fern. 

Das  Verfahren  tritt,  als  hypothetisches,  in  genaue  Be- 
ziehung zu  der  im  Phaedo  entwickelten  Methode  der  Deduktion 
aus  den  reinen  Grundlagen  des  Erkennens.  Man  hat  Zweifel 
erhoben,  ob  die  im  Parmenides  angewandte  Methode  mit  Platos 
Begriff  der  Dialektik,  wie  er  sie  sonst  versteht,  auch  nur  ver- 
einbar sei.  Allerdings  spricht  der  Phaedo  und  auch  der  Staat 
nur  von  geradliniger  Deduktion.  Aber  doch  wird  oft  genug 
auch  die  Möglichkeit  beachtet,  aus  falschen  Prämissen  Konse- 
quenzen abzuleiten,  die  nur  den  Sinn  haben,  den  Fehler  der 
Prämissen  aufzudecken.  Und  jedenfalls  im  Theaetet  hat  Plato 
mit  äußerster  Freiheit  das  pro  und  contra  Argumentieren  geübt. 
Auch  dort  blieb  die  Auflösung  der  Aporieen  fast  allein  dem 
Scharfsinn  des  Lesers  überlassen,  dem  nur  hier  und  da  deutliche, 
aber  nur  für  den  aufmerksam  folgenden  Leser  deutliche  Winke 
zu  Hilfe  kamen.  Der  Parmenides  erweitert  und  steigert  noch 
diese  besondere  Wendung  des  hypothetischen  Verfahrens,  aber 
verläßt  nicht  seine  Grundlage.  Es  ist  sogar  die  reinste  Dar- 
stellung des  im  Staat  Geforderten:  daß  die  Deduktion  von 
reinen  Begriffen  ausgehe,  durch  nur  reine  Begriffe  fortschreite 
und  in  solchen  ende.  Nachdem  aber  einmal,  seit  dem  Theaetet, 
Verneinung  und  Gegensatz  als  ebenso  reine  Denkfunktionen 
wie  Bejahung  und  Identität  anerkannt  waren,  wie  hätte  das 
Verfahren  durch  reine  Begriffe  sich  der  kontradiktorischen 
Behandlung  überhaupt  entziehen  dürfen? 

Vor  allem,  nur  so  konnte  der  Zweck  der  Untersuchung 
ganz  erreicht  werden.  Über  die  Grundbegriffe  selbst,  nicht 
über  die  und  die  im  besondern,  wie  sie  zur  Behandlung  eines 
bestimmten  vorgelegten  Problems  etwa  erforderlich  sind,  sondern 
über  die  Grundbegriffe  schlechtweg  soll  Klarheit  gewonnen 
werden.  Das  war  nur  möglich,  indem  nicht  bloß  die  Urbegrilfe 
selbst,  sondern  auch  die  in  diesen  liegenden  logischen  Be- 
ziehungen in,  wenn  möghch,  allseitiger  Durchführung  (136D 
Tfjc  diä  -duTcüu  üceq(woü)  sowohl  gesetzt  als  aufgehoben  (denn  Auf- 
hebung ist  ja  auch  eine  Art  der  Setzung),  und  in  erschöpfender 
Ableitung   die  Konsequenzen   daraus   entwickelt  wurden. 

Aber  ist  das  nicht  ein  unabsehbares,  ja  unendliches  Ge- 
schäft? Nicht,  wenn  es  ein  geschlossenes  System  der 
reinen  Begriffe  gibt.  So  aber  wird  es  sich  in  der  Ausfüh- 
nmg  herausstellen.     Auch  so  bleibt  es  eine  Aufgabe,  wie  nur 

16* 
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ein  Titan  des  Geistes  sie  sich  stellen  konnte.  Und  titanisch 
bliebe  der  Anlauf,  auch  wenn  ein  abschließendes  Resultat  nicht 
gewonnen  sein  sollte,  was  ja  diese  bloße  ^Übung"  auch  gar 
nicht  beansprucht. 

Also  die  kontradiktorische  Behandlung  ist  nur  die  zwingende 
Folge  der  beabsichtigten  Allseitigkeit  der  Durchführung  des 
hypothetischen  Verfahrens  mit  den  reinen  Begriffen.  Der  Sinn 
dieser  Absicht  aber  ist:  der  Hinweis  auf  die  mächtigste  der 
philosophischen  Aufgaben,  die  des  Systems  der  reinen  Be- 
griffe. Möchte  unter  diesem  Gesichtspunkt  die  Größe  des 
Wurfs,  den  der  Parmenides  bedeutet,  nicht  ferner  verkannt  werden. 

Zum  Ausgang  nun  konnte  an  sich  jeder  echte  Grundbegriff 
gleich  gut  dienen.  Jeder  wird,  richtig  entwickelt,  mit  gleicher 
logischer  Notwendigkeit  auf  alle  andern  führen.  Parmenides  aber 
wählt  begreiflich  zum  Ausgangspunkt  den  Zentralbegriff  seiner 
Philosophie,  den  Begriff  des  Einen. 

Es  ist  verführerisch,  unter  diesem  Einen  mit  Zeller  sogleich 
die  Einheit  der  Idee  überhaupt  zu  verstehen,  so  daß  es  nicht 
eine,  sondern  die  Idee  wäre,  von  der  die  Erörterung  gleich  von 
Anfang  an  redet.  Aber  weder  legt  die  Art  der  Einführung 
das  irgendwie  nahe,  noch  läßt  es  sich,  glaube  ich,  in  der  Ein- 
zelerklärung wirklich  durchführen.  Das  Eine  dient  zum  Aus- 
gangspunkt, jedenfalls  zunächst,  als  ein  Grundbegriff,  als  re- 
präsentierendes Beispiel,  nicht  als  Allgemeinausdruck  des  reinen 
Begriffs,  der  reinen  Begriffsfunktion  überhaupt.  Es  ist  dem- 
gemäß auch  das  Nicht-Eine  (oder  „Andre  als  das  Eine")  nicht 
sogleich  zu  verstehen  als  der  Erfahrungsgegenstand,  das  zu 
Bestimmende  =  x.  Es  wird  sich  allerdings  im  schließlichen 
Ergebnis  so  herausstellen,  aber  eben  dies  soll  die  Erörterung 
selbst  erst  erbringen.  Von  Anfang  an  werden  entschieden  nicht 
Platos  Begriffe  von  Idee  und  Erscheinung  schon  zu  Grunde 
gelegt.  Sie  sind  ja  bisher  zweifelhaft,  sie  sollen  gegen  den 
wuchtigen  Zweifel,  der  diese  ganz  neue  Untersuchung  not- 
wendig machte,  ja  erst  gesichert  werden. 

Radikal  dürfte  das  Verhältnis  des  Einen  zur  Idee  sich  in 
folgender  Weise  klarstellen  lassen.  Als  Grundbegriff  ist  die 
Einheit  allerdings  nur  dadurch  zu  erweisen,  daß  sie  ein  Aus- 
druck, einer  der  vielen  an  sich  gleichberechtigten  Ausdrücke 
der  Denkfunktion  überhaupt  ist.  Aber  auch  alle  andern 
Grundbegriffe:  das  Sein,  die  Identität,  die  Beharrung,  ja  auch 
das  Nichtsein,  die  Verschiedenheit,  die  Veränderung  und  so  fort, 
sind  eben  solche  und  zwar  gleichberechtigte  Ausdrücke.    Also 
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könnte  wirklich  von  jedem  echten  Grundbegriff  gleich  gut  begonnen 
werden.     Es  wird  ja,  wie  wir  im  Philebus  hören  werden,   das- 
selbe Eins  und  Vieles  zufolge  der  logischen  Funktion  {ur.o  Xöycüv), 
es    ist    das    eine    unsterbliche,    nie    alternde    Eigenschaft    des 
Logischen    selbst    in    uns    {zCov  /.üycov  auriov  ddduazöv  zt  xal  dyr^pwv 
zäbo-  iv  r^uhy  Phil.  15  D).     Es  heißen  daher  die  Ideen  geradezu 
Einheiten    (Henaden   oder  Monaden,   ebenda    15 AB).     Und   so 
erscheint   in    den  Berichten    des  Aristoteles    über   die    späteste 
Gestalt  der  Ideenlehre  als    das   letzte  Prinzip    der  Ideen    über- 
haupt „das  Eine"  (s.  bes.  Metaph.  1 7,  988  b  in.).    Es  hat  also  gewiß 
dieser  Ausdruck  der  allgemeinen  logischen  Funktion  bei  Plato 
vor  andern  einen  Vorzug.     Aber  an  sich   hätten   die  Ideen,   so 
gut  wie  Einheiten,   auch  Identitäten   genannt    werden   können, 
oder  Verschiedenheiten,  oder  Beharrungen,   oder   sogar  Verän- 
derlichkeiten.    Die   reinen   Denkfunktionen    sind   sämtlich   nur 
verschiedene  Ausdrücke   der   reinen    Denkt'unktion,   welche  je 
eine  besondere  Seite  an  dieser  herausheben.    Also  ist  im  Grunde 
der  Streit  gegenstandslos,  ob  das  Eine  die  oder  eine  Idee  ver- 
treten solle.     Es  vertritt  die  Idee,  indem    es  eine  Idee  vertritt. 
Aber  doch  wird  man  gut  tun,  zunächst  das  Letztere  vorauszu- 
setzen; denn  von  diesem  einen  soll  erst  auf  alle  Ausdrücke  der 
Denkfunktion  hingeführt,  es  soll  in  der  allseitigen  Durchführung 
durch  sie  alle  und    dem  Nachweis   ihrer   logischen  Wechselbe- 
ziehungen die  Denkfunktion  selbst  erst  aufgebaut,   nicht   aber 
von  Anfang  an  zu  Grunde  gelegt  werden,  als  hätte  man  sie  schon. 
Es  wird  nun  die  Untersuchung  über  das  Eine,   dem  Plane 
gemäß,  kontradiktorisch  angestellt.    Es  soll  geprüft  werden,  was 
sich  ergibt,  1.  wenn  das  Eine  ist  (die  Funktion  der  Einheit  ge- 
setzt wird,  und  gelten  soll),  2.  wenn  sie  nicht  ist  (wenn  sie  auf- 
gehoben wäre,   nicht  gelten  sollte),    und  zwar,    was   in   beiden 
Fällen  sich  ergibt  1.  für  das  Eine  selbst,  2.  für  das  Nicht-Eine 
oder  „Andre".     Dieser   absichtlich   unbestimmte   Ausdruck   be- 
deutet vorerst  nur  das  außerhalb  des  Gebietes  dieser  bestimmten 
Funktion  liegende  Gebiet  des  Denkens,  welches  hernach  deutlich 
als   das    Korrelatgebiet    zu   jenem    bezeichnet   wird    (r;^v  kripav 
ip'javj  z')n  £idi>'jQ,  158 C,  wo  Stallbaum  jedenfalls  richtig  den  Genetiv 
von  kxipa'j  abhängen  läßt,  so  daß  der  Ausdruck  gleichbedeutend 
wird  mit  rä  aüa  toü  Ij/o'c).     Erst  in  letzter  Entwicklung  wird  es 
sich  enthüllen  als  das  Gebiet  der  bezüglichen  Setzung  oder 
das  Gebiet  der  Erfahrung,  als  das  was  schon  129  A  genannt 
wurde  „das  Andre,  das  sogenannte  Mannigfaltige",  was  an  dem 
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An-sich  oder  dem  Eidos  teilhat;  welches  dann  wieder  genau 
entspricht  dem  „Andern",  was  an  den  Ideen  teilhat  {TaDa 
fitTaXafjLßdvovxa),  nach  Phaedo  102  B  (vgl.  das  äUo  ebenda  100 C). 

Die  vier  Fragen  werden  nun  überdies  sämtlich  kontradik- 
torisch beantwortet.  Es  ergibt  sich  in  allen  vier  Fällen,  daß 
auf  eine  Art  keinerlei  Denkbestimmung  setzbar  bliebe,  auf  eine 
andre  Art  alle,  auch  die  unter  sich  kontradiktorischen,  gesetzt 
werden  müßten.  Auf  welchem  Unterschied  der  Auffassung 
dieser  Gegensatz  im  Ergebnis  beruht,  wird  nirgends  direkt  und 
allgemein  gesagt,  ist  aber  aus  dem  tatsächlichen  Gang  der 
beiderseitigen  (je  vier)  Deduktionen  mit  voller  Sicherheit  zu 
entnehmen.  Nämlich  die  Einheit  wird  das  eine  Mal  schlechthin 
für  sich,  beziehungslos  {/(opk)  gesetzt  oder  aufgehoben,  das 
andre  Mal  so,  daß  ein  logischer  Übergang  von  dieser  zu 
andern  und  zwar  der  Reihe  nach  zu  allen  andern  reinen  Denk- 
bestimmungen verstattet  und  in  der  Tat  vollzogen  wird,  dessen 
Möglichkeit  darauf  beruht,  daß  sie  selbst  nur  beziehentlich 
(nfj  oder  ^(oc)  verstanden,  also  auch  nur  beziehentlich  gesetzt 
oder  aufgehoben  wird.  Indem  nun  im  ersteren  Fall  heraus- 
kommt, daß  keinerlei  Setzung  möglich  bliebe,  also  das  Ergebnis 
ein  reines  logisches  Nichts  wäre,  und  zuletzt  auch  die  Hypothesis 
selbst  sich  mitaufhöbe,  im  zweiten  Fall  dagegen  alle  Denk- 
setzungen möglich  bleiben,  aber  als  beziehentliche,  wodurch 
zugleich  das  Zusammenbestehen  auch  der  kontradiktorischen 
Setzungen  gerechtfertigt  ist,  so  ist  damit  sachlich  für  die  be- 
zügliche, gegen  die  absolute  (unbezügliche)  Setzung  entschieden, 
wofern  überhaupt  Erkenntnis  möglich  sein  soll. 

Es  zeigt  sich  aber  hierbei  noch  ein  fernerer  wichtiger  Unter- 
schied des  Ergebnisses,  nämlich  für  das  Eine  und  für  das  Nicht- 
Eine.  Versteht  man  als  das  Subjekt,  von  dem  die  Denksetzungeu 
gelten  sollen,  das  Eine  selbst,  so  erhält  man  einen  neuen 
\^^gt.  Sie,  und  zwar  ist  dies  genau  jener  Widersinn,  den 
Sir:h^TEs  in  seiner  Herausforderung  an  die  Eleaten  gerne  vor- 
geführt haben  wollte:  daß  die  reinen  Denkbestimmungen  sich 
alle  gegenseitig  sowohl  zukommen  als  auch  nicht  zukommen 
würden.  Dies  „Wunder"  {zipa::  129  B)  wird  ihm  jetzt  zuteil,  mid 
es  wird  dabei  der  Widersinn  recht  absichtlich,  auch  mehr  als 
gerade  nötig  war,  gehäuft;  dies  offenbar  in  scherzhaft  polemischer 
Absicht:  Ihr  wolltet  euch  am  Widerspruch  laben,  so  habt  ihn 
denn  auch  gleich  faustdick.  Es  ist  ein  Überbieten  (dnodtduuat 
Tauzä  xac  nhiio,  Gleiches  nicht  mit  Gleichem,  sondern  mit  Aergerera 
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vergelten,  128D),  wie  es  im  dialektisclien  Streit  von  Plato  auch 
sonst  nicht  für  unbillig  gehalten  wird.  Der  ernsthafte  Sinn  des 
Spiels  liegt  im  Gegensatz:  Es  ist  falsch  als  das  zu  bestimmende 
Subjekt  das  Eine  selbst  zu  setzen  und  von  diesem  nun  alle 
möglichen  Prädikate  rein  a  priori  auszusagen;  das  war  der  Grund- 
fehler auch  der  E'eaten.  Sondern  das  wahre  zu  bestimmende 
Subjekt  ist  vielmehr  das  „Andre"  oder  „Nicht-Eine",  welches  nun 
hier,  in  der  positiven  Ergänzung,  offen  und  ausdrücklich  hervor- 
tritt als  identisch  mit  dem  x  der  Erfahrung,  dem  „Teilhabenden"' 
oder  Erscheinenden.  Von  diesem  sind  alle,  auch  die  kontra- 
diktorischen Bestimmungen  aussagbar,  denn  es  ist  das  Gebiet 
der  bezüglichen  Setzung,  die  bezügliche  Setzung  aber  er- 
möglicht, die  an  sich  genommen  einander  kontradizierenden, 
also  sich  wechselseitig  aufhebenden  Prädikate  mit  einander  zu 
setzen  ohne  Widerspruch. 

Damit  aber  ist  schon  das  zentrale  Problem  aufgelöst. 
Von  der  Idee  ist  zur  Erscheinung  zu  gelangen,  denn  die  Er- 
scheinung besagt  die  bezügliche  Setzung,  der  Grund  zur  be- 
züglichen Setzung  aber  ist  nunmehr  aufgezeigt  in  den  reinen 
Denkfunktionen  selbst,  zuletzt  in  der  allgemeinen  Funktion 
des  Denkens,  die  eben  im  Beziehen  besteht.  Also  sind  die  allein 
wahren  Prädikate  des  Denkens,  die  reinen  Setzungen,  als  Grund- 
arten der  Beziehung,  dem  wahren  Subjekt  unsrer  Erkenntnis, 
dem  Erfahrungsgegenstand,  gemäß  und  darauf  gültiger  Vv'^eise 
anzuwenden,  was  zu  beweisen  war. 

Dies  der  Entwurf,  der  sich  in  der  Ausführung  allerdings  noch 
beträchtlich  kompliziert.  Bevor  wir  sie  ins  Auge  fassen,  bedarf 
nur  noch  eines  Worts  das  Formale  des  Beweisverfahrens.  Die 
Häufung  der  Trugschlüsse  in  einem  Teile  dieser  Deduktionen 
ist  so  stark  und  dabei  für  ihren  wesentlichen  Zweck  eher  störend 
als  förderlich,  daß  sie  nur  aus  der  ja  deutlich  ausgesprochenen 
Nebenabsicht  der  dialektischen  „Übung"  und  zugleich  der  Ab- 
fertigung des  Gegners,  der  deductio  ad  absurdum,  erklärlich  wird. 
Die  Thesen  selbst  werden  aber  durch  die  vielfach  SDielerische 
Behandlung  der  Beweise  nicht  um  ihre  ernste  Bedeutung  gebracht, 
denn,  berichtigt  man  die  Fehlschlüsse,  so  kommt  man  doch  in 
der  Sache  stets  zum  gleichen  Ergebnis.  Man  soll  also  die  Fehl- 
schlüsse bemerken  und  selber  berichtigen,  wozu  es  im  Einzelnen 
auch  an  Fingerzeigen  nicht  fehlt.  Übrigens  betrifft  diese  selt- 
same Behandlungsart,  um  deren  willen  manche  Forscher  sich 
an  der    ganzen   Schrift    verärgert   haben,    genau   besehen    nur 
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eine  der  Deduktionen,  die  allerdings,  wohl  in  eben  dieser  Ab- 
sicht, am  breitesten  ausgeführt  ist,  nämlich  die  zweite.  Die 
andern  sieben  sind  fast  durchweg  unanfechtbar,  oder  enthalten 
wenigstens  nicht  schwerere  Anstöße,  als  sie  auch  sonst  bei 
Plato  vorkommen.  Man  muß  mit  Blindheit  geschlagen  sein, 
wenn  man  auch  da  nicht  den  Ernst  der  Absicht  und  die  sachliche 
Tiefe  erkennen  will.  Nimmt  man  vollends  an,  daß  die  Heraus- 
forderung des  SoKRATEs,  auf  die  eben  jene  zweite  Deduktion 
antwortet,  die  Wiedergabe  eines  literarischen  Angriffs  ist,  so 
erklärt  sich  alles,  nach  der  sonst  bekannten  Art  Pi.atos,  einfach 
genug. 

ERSTE  HYPOTHESIS:    DAS  EINE  IST. 

I.  FOLGEN  FÜR  DAS  EINE  BEI  ABSOLUTER  SETZUNG  (KAP.  io-i2). 

Das  Eine,  schlechthin  abgesondert,  für  sich  gesetzt  (/w//Jr 
1.38  E),  schließt  jede  fernere  Bestimmung  von  sich  aus,  selbst 
die  einfache  Bestimmung,  die  doch  die  Hypothesis  ihm  beilegt: 
daß  es  ist.  Schon  in  der  Hypothesis  selbst  ist  eine  Mehrheit 
von  Bestimmungen  gesetzt,  die  durch  die  schlechthin  verstan- 
dene Einheit  doch  ausgeschlossen  sein   sollte. 

So  war  der  Beweis  ganz  kurz  und  zugleich  in  voller  Allge- 
meinheit zu  führen.  Die  weitere  Ausführung  bezweckt  haupt- 
sächlich, die  reinen  Denkbestimmungen,  die  Grundprädikate,  die 
aller  Prädikation  überhaupt  zu  Grunde  liegen  und  darum  wohl 
Kategorieen  (d.  i.  Grundklassen  der  Prädikation)  genannt  werden 
dürfen,  in  einer  Art  System  zu  entwickeln.  Stallbaum  hat  die 
Frage  aufgeworfen,  woher  wohl  Plato  dies  System  habe.  Man 
hat  darin  eine  Vorstufe  des  aristotelischen  Kategorieensystems, 
oder  ein  Nachbild  der  pythagoreischen  Tafel  der  Gegensätze 
gesucht.  Die  An  wort  liegt  viel  näher:  Zeno  und  weiter  zurück 
Parmenidks  haben  das  freie  Operieren  mit  den  Grundbegriffen 
aufgebracht,  und  dem  Zeno  scheint  dabei  eine  gewisse  Ordnung 
unter  diesen  schon  vorzuschweben.  Die  drei  Paare  je  zu  ein- 
ander kontradiktorischer  Begriffe  nun,  nach  welchen  seine 
Schrift  eingeteilt  war,  liegen  deutlich,  nur  in  etwas  veränderter 
Anordnung,  der  platonischen  Systematik  zu  Grunde. 

Zenos  Schrift  handelte  der  Reihe  nach  vom  Gleichaiiigen 
und  Ungleichartigen,  vom  Einen  und  Vielen,  von  Stillstand  und 
Bewegung.  Plato  hält  an  diesem  allgemeinen  Einteilungschema 
fest,  nur  treten  erstens  die  Begriffe  der  Quantität  vor  die 
der    Qualität.       Das     war    schon    durch    das    Ausgehen    vom 
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parmenideischen  Grundbegriff  des  Einen  unbedingt  geboten,  hat 
aber  vielleicht  noch  tiefere  Gründe.  Im  Sophisten  tritt  dagegen  an 
die  Stelle  der  beiden  Gegensätze:  Einheit — Vielheit  und  Gleich- 
artigkeit—Ungleichartigkeit  der  einzige  der  Identität  und  Ver- 
schiedenheit, in  welchem,  so  scheint  es,  die  Begriffe  der  Quan- 
tität und  Qualität  dort  zusammengefaßt  werden.  Auffälliger  ist 
die  andere  Abweichung:  daß  Stillstand  und  Bewegung  hier  im 
Parmenides  unter  den  Begriffen  der  Quantität  auftreten,  während 
sie  im  Sophisten  selbständig  neben  dem  ersten  Gegensatz  der 
Identität  und  Verschiedenheit  stehen,  dem  sie  ja  auch  genau 
parallel  gehen:  Beharrung  und  Veränderung  ist  Identität  und 
Verschiedenheit,  verflochten  mit  der  Zeit.  Die  eigentümliche 
Stellung  derselben  Begriffe  im  Parmenides  erklärt  sich  eben 
hieraus :  die  Begriffe  des  Stillstands  und  der  Veränderung  ver- 
treten hier  nur  das  Stehenbleiben  bei  Einem  und  den  Durch- 
gang durch  die  Mannigfaltigkeit  im  Denken,  wobei  von  einer 
Zeitbestimm.ung  noch  ganz  abgesehen  wird.  Dagegen  treten 
dann  als  dritte  Hauptgruppe  eben  die  Zeitbegriffe  auf.  Man 
kann  demnach  sagen :  Plato  hat  sich  die  Begriffe  des  Stillstands 
und  der  Bewegung  zerlegt  in  1.  Einheit  und  Mannigfaltigkeit, 
2.  Zeit;  wo  es  dann  nur  folgerichtig  war,  das  erstere  Moment 
unter  der  Quantität  mitzubehandeln,  d.  h.  diese  selbst  als  kon- 
stante oder  variable  ins  Auge  zu  fassen.  So  stellt  sich  zugleich 
die  innere  Übereinstimmung  zwischen  dem  Parmenides  und  dem 
Sophisten  wieder  her.  Als  vierte  Gruppe  treten  endlich  hinzu 
die  Begriffe  des  Seins  und  der  Erkenntnis,  die  gleichfalls  im 
Sophisten  eine  Gruppe  für  sich,  getrennt  von  den  vorigen, 
bilden.  Diese  Begriffe  verhalten  sich  zu  den  übrigen  etwa  wie 
bei  K\NT  die  Kategorieen  der  Modalität  zu  denen  der  Quantität, 
Qualität  und  Relation.  Bedenkt  man,  daß  die  kantischen  Rela- 
tionskategorieen  sich  wesentlich  auf  die  Zeitordnung  der  Er- 
scheinungen beziehen,  so  ist  überhaupt  die  Analogie  mit  der 
kantischen  Grundeinteilung  auffallend.  Im  Einzelnen  bleiben 
doch  die  Abweichungen  groß  genug;  das  eigentliche  Verfahren 
der  Relation,  als  Synthesis  von  Synthesen,  kennt  Plato  nicht. 
Diese  selbe  Anordnung  kehrt  dann,  im  Einzelnen  noch 
etwas  erweitert,  in  der  zweiten  Deduktion  wieder.  Und  auch 
in  den  folgenden,  die  durchweg  sehr  viel  kürzer  behandelt  sind, 
ist  doch  das  Grundschema  der  Einteilung  überall  zu  erkennen, 
nur  wird  die  Durchführung  durch  alle  einzelnen  Begriffe  nicht 
mehr  für  nötig  erachtet. 
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Sachgemäß  aber  wird  das  System  als  solches  an  der  ersleii 
Deduktion  erst  eigentlich  entwickelt.  Ihr  in  sich  höchst  ein- 
facher Grundgedanke  gestattete  gerade  an  ihr  das  Grundgerüst 
des  Aufbaus  der  reinen  Begriffe  deutlich  zu  machen.  Wir 
numerieren  die  Hauptbegriffe,  um  auf  die  gleichartige  Wieder- 
kehr in  den  folgenden  Deduktionen  durch  bloße  Beisetzung 
der  entsprechenden  Nummern  hinweisen  zu  können. 

A.  Quantität.  Die  absolut  gesetzte  Einheit  schließt  aus: 
(1)  alle  Vielheit;  somit  auch  Teile  und  Ganzes;  folglich  (2) 
Anfang,  Mitte,  Ende,  mithin  Begrenzung  und  Gestalt, 
sowie  (3)  Ortsbestimmung;  daran  anschließend  (4)  Behar- 
rung und  Veränderung.  Damit  wird  nicht  der  Begriff  der 
Zeit  vorweggenommen,  der  erst  an  viel  späterer  Stelle  (unten,  C) 
eingeführt  wird.  Denn  es  ist  nur  der  Begriff  des  Andersseins, 
der  an  der  Veränderung  hier  in  Betracht  genommen  wird.  Das 
zeigt  klar  die  Ausführung  des  Arguments:  Da  es  kein  in  etwas 
Sein  gibt,  so  erst  recht  kein  in  etwas  Gelangen  (der  Grieche 
sagt:  in  etwas  Werden),  zumal  der  Ort  des  Übergangs  unan- 
gebbar  ist.  Also  es  handelt  sich  um  das  Werden,  um  den 
Übergang  in  eine  andere  Bestimmung,  sofern  darin  überhaupt 
eine  Mehrheit  von  Bestimmungen  und  ein  stetiger  Zusam- 
menhang in  dieser  Mehrheit  gedacht  wird,  nicht  aber,  sofern 
sich  diese  Mehrheit  mit  der  Zeit  kompliziert.  Man  denke  an 
den  rein  mathematischen  Begriff  der  veränderlichen  Größe,  der 
auch  nichts  von  Zeit  einschließt,  also  rein  dem  Gebiete  der 
Größe  angehört. 

B.  hl  das  Feld  der  Qualität  treten  wir  über  mit  den  Be- 
griffen (5)  Identität  und  Verschiedenheit.  In  aller  Schärfe 
wird  hier  dargelegi:  Einheit  ist  nicht  schon  dem  Begriff  nach 
Identität,  also  ist  nicht  das  Eine  durch  sich  selbst,  als  es  selbst, 
mithin  überhaupt  nicht  es  selbst  auch  identisch,  sondern  die 
Identität  wäre  eine  zweite,  hinzukommende  Bestimmung;  worin 
das  Motiv  dieser  ganzen  Deduktion,  die  absolute  Isoherung  der 
einzelnen  Denkbestimmung,  zugleich  aber  die  vöhige  Unhalt- 
barkeit  dieser  absoluten  Isolierung  besonders  deutlich  wird 
(139 DE).  An  die  Identität  und  Verschiedenheit  schließen  sich 
(6)  Gleichartigkeit  und  Ungleichartigkeit  (Identität  und 
Verschiedenheit  in  bestimmter  Hinsicht),  dann  (7)  Gleichheit 
und  Ungleichheit,  die  sich  zwar  auf  die  Quantität  erstrecken, 
aber  ein  identisches  und  nichtidentisches  Verhalten  in  Hinsicht 
der  Quantität,  also    eine  Qualität    an   der   Quantität   bedeuten; 
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mithin  auch  das  Größer  und  Kleiner;  durch  welche  Begriffe 
zusammen  (8)  der,  somit  ebenfalls  eine  qualitatives  Moment 
einschließende  Begriff  des  Maßes  gegeben  ist. 

C.  Nun  erst  wird  (9)  der  Begriff  der  Zeit,  und  das  älter^ 
jünger  oder  gleich  alt  Sein,  als  Gleichheit  oder  Ungleichheit 
der  Zeitdauer,  eingeführt.  Mit  aller  Zeitbestimmtheit  aber 
würde  dem  Einen 

D.  (10)  das  Sein  abzusprechen  sein,  welches,  wie  man  sieht, 
hier  durchaus  als  zeitliches,  konkretes  Sein,  im  Hinblick  auf 
„mögliche  Erfahrung"  verstanden  wird.  Mit  dem  Sein  aber 
ginge  es  dann  auch  aller  Möglichkeit  der  Erkenntnis  verlustig. 
Es  gäbe  von  ihm  weder  Benennung  noch  Erklärung  noch 
Erkenntnis,  welche  letztere  durch  die  erläuternden  Zusätze 
Wahrnehmung  und  Vorstellung  {acaßr^acc,  o6^a)  wie  durch 
diese  ganze  Korrelation  zum  zeitlichen,  also  empirischen  Sein 
genugsam  als  konkrete,  empirische  Erkenntnis  gekennzeichnet 
ist.     Damit  hat  nun  die  These  sich  selbst  aufgehoben. 

In  dieser  Durchführung  des  wenn  auch  streng  negativ  ver- 
laufenden Beweises  durch  das  System  der  Grundbegriffe  ist  aber 
bereits  die  logische  Verkettung  unter  diesen  indirekt  ange- 
deutet. Und  d^s  erste  Ghed  der  Kette  bildete  die  Einheit  selbst. 
Daher  erwartet  man  schon,  daß  jetzt  vielmehr  das  Gegenteil 
gezeigt  wird,  nämlich  daß  die  einzige  Bestimmung  der  Einheit 
alle  übrigen  vielmehr  zwingend  herbeiführt.  Das  ist  in  der  Tat 
der  ernsthafte  und  durchaus  positive  Sinn  der  zweiten  Deduktion. 

II.  FOLGEN  FÜR  DAS  EINE.BEI  BEZÜGLICHER  SETZUNG  (KAP.  13-20). 
Der  allgemeine  Sinn  und  Grund  der  These  wird  am  Beweise 
des  ersten  Satzes,  wenn  man  einmal  so  etwas  sagen  darf,  sonnen- 
klar. Jede  Aussage  setzt  als  solche  eine  Verknüpf ung  be- 
grifflich verschiedener  Bestimmungen.  Also  ist  Ver- 
schiedenheit der  Begriffe  auf  alle  Fälle  kein  Hindernis  der 
Verknüpfung.  Gewiß  leuchtet  nun  damit  noch  nicht  ein,  daß 
sich  auch  alle  Bestimmungen  mit  allen  verknüpfen  müssen. 
Man  erwartet  wenigstens  die  Einschränkung  auf  die  sich  nicht 
widersprechenden.  Aber  gerade  von  den  kontradiktorischen 
Bestimmungen  soll  gezeigt  werden,  daß  sie  sich  verknüpfen. 
Dann  muß  hinzugedacht  sein,  daß  sie  in  verschiedener  Hin- 
sicht zu  verstehen  sind.  In  mehreren  Fällen  wird  dies  nun 
auch  ausdrücklich  gesagt.  Es  soll  also  der  verständige  Leser 
dies  allgemein  hinzudenken.     Unterläßt  er  das,  so  muß  er  sich 
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heilich  in  allseitigem,  ja  unerhörtem  Widersinn  gefangen  finden. 
Und  hier  hat  nun  Plato  sich  die  weitherzigste  Freiheit  ge- 
nr>mmen,  den  Leser  auf  die  Probe  zu  stellen.  Denn  es  gilt  die 
Antwort  auf  die  Herausforderung  des  jungen  Sokratks. 

Im  übrigen  ist  streng  festzuhalten,  daß  es  sich  hier  noch 
gar  nicht  fragt  nach  der  Verknüpf  barkeit  der  Prädikate  in  einem 
bestimmten  Subjekt,  sondern  nach  der  Verknüpfbarkeit 
der  Bestimmungen  an  sich,  ohne  Rücksicht  darauf,  in  welchem 
Subjekt  sie  stattfinde.  Versteht  man  allerdings,  wie  es  der 
Disposition  nach  notwendig  scheint,  als  Subjekt  „das  Eine" 
selbst,  so  bleibt  das  Resultat  widersinnig.  Es  soll  auch  wider- 
sinnig bleiben.  Aber  das  muß  man  eben  abziehen,  um  den 
positiven,  bleibend  festzuhaltenden  Ertrag  dieser  Deduktion 
herauszuschälen.  Beachtet  man  alles  dies,  so  bleiben  zwar 
noch  manche  Verwicklungen  im  Einzelnen,  aber  die  Absicht 
des  Ganzen  wird  vollkommen  durchsichtig.  Eine  Reihe  einzelner 
Deduktionen  sind  sogar  musterhaft  klar  ausgeführt,  und  nach- 
dem man  sich  an  diesen  orientiert  hat,  ist  es  fast  überall  leicht. 
die  absichtlichen  Fehler  der  übrigen  Argumente  zu  berichtigen. 

A.  Quantität.  1.  Vielheit.  Der  Satz  „Das  Eine  ist" 
besagt  eine  Vereinigung  von  zwei  Bestimmungen.  Die  Ver- 
einigung von  Zweien  in  Einem  gibt  aber  schon  den  Begriff 
des  Ganzen  und  Teils.  Jede  Teilbestimmung  ferner  enthält 
wiederum  beide  Bestimmungen:  sie  ist  eine  und  sie  ist;  und 
so  aus  demselben  Grunde  immer  wieder.  Also  ist  Ganzes  und 
Teil  und  zwar  Teilung  ins  Unendliche  durch  die  These  gesetzt. 

Ein  zweiter  Beweis  läuft  so:  Die  Bestimmungen  „Eins"  und 
^Seiend"  sind  verschieden  nicht  vermöge  ihrer  selbst,  sondern 
vermöge  der  dritten  Bestimmung  der  Verschiedenheit.  Damit 
ist  nun  schon  Zweiheit  und  Dreiheit  gegeben,  damit  die  Grund- 
lagen des  Addierens  und  Multiplizierens,  mithin  aller  Zahl  ins 
Unendliche.  Die  Ableitung  ist  hier  im  Einzelnen  von  hoher  Feinheit . 

2.  Aus  dem  Verhältnis  des  Ganzen  zu  den  Teilen,  sofern  es 
sie  einschließt,  wird  der  Begriff  der  Begrenzung  hergeleitet. 
Denn  das  Ganze  ist,  seinem  Begriff  nach,  geschlossen  zu  denken. 
Eben  damit  ist  aber  auch  die  Gestalt  gegeben,  denn  mit  der 
Begrenzung  sind  Mitte  und  Enden  und  eine  bestimmte  gegen- 
seitige Lage  dieser  zueinander  gesetzt.  Die  Herleitung  leuchtet 
so  nicht  unmittelbar  ein,  würde  aber  in  voller  Strenge  gegeben 
werden  können.  War  (unter  1)  die  Zahl  reihe  gesetzt,  so 
zeigt    in    dieser    jedes    abgegrenzte    Intervall    eine    bestimmte 
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Stellung  des  Anfangs-  und  Endglieds  zu  den  mittleren.  Darauf 
ließen  sich  wohl  die  Grundbegriffe  der  Gestalt,  wenn  auch  erst 
durch  eine  Reihe  von  Schritten,  von  denen  hier  nichts  ange- 
deutet wird,  gründen.  Dergleichen  Probleme  werden  vorbei- 
gehend in  reicher  Fülle  angedeutet;  man  kann  nicht  erwarten, 
daß  sie  auch  gleich  vollständig  entwickelt  und  gelöst  würden. 

3.  Auf  den  Ort  wird  so  gefolgert:  Sofern  das  Ganze  nicht 
«in"  den  Teilen  eingeschlossen  ist,  auch  nicht  in  allen,  so  ist 
es  also  nicht  „in  sich  selbst",  folglich  „in"  einem  Andern,  da 
es,  wenn  nicht  irgendwo,  überhaupt  nicht  wäre.  —  Es  hätte 
einfach  gefolgert  werden  dürfen  aus  der  Begrenzung  auf  etwas, 
woran  es  grenzt,  worin  es  also  ist.  Bei  den  Zahlen  gilt  ohne 
weiteres,  daß  jedes  Einzelglied  eines  Intervalls  seine  Stelle  in 
der  unendlichen  Reihe  hat;  die  Zahl  schließt  Stellenordnung, 
mithin  das  Fundament  der  Ortsbeziehung  ein.  Sachlich  also 
besteht  ein  Zusammenhang  der  Begriffe,  der  in  der  vorliegenden 
Form  allerdings  nicht  einwandfrei  zu  Tage  kommt. 

4.  Auf  Beharrung  und  Wechsel  wird  seltsam  geschlossen. 
Sofern  (immer)  „in  demselben",  ist  es  beharrend,  sofern  (immer) 
„in  einem  Andern",  wechselnd.  Das  sieht  einem  plumpen  Fehl- 
schluß ähnlich,  indem  das  „immer"  doppeldeutig  gebraucht 
scheint.  Aber  es  muß  ja  hier  der  Zeitbegriff  ganz  aus  dem 
Spiel  bleiben,  der  in  dieser  zweiten  ebenso  wie  in  der  ersten 
Deduktion  erst  (unter  C)  nach  der  Quantität  und  Qualität  ein- 
geführt wird.  Es  ist  also  nur  an  Fixierung  und  Übergang  in 
der  Betrachtung  zu  denken.  Sofern  die  Betrachtung  bei 
etwas  Bestimmtem  stehen  bleibt  und  auch  seine  Teile  nur  als 
ihrem  Ort  nach  im  Ganzen  bestimmt  denkt,  ergibt  sich  Stillstand, 
d.  i.  unverrückbare  Bestimmtheit  des  Orts;  sobald  aber  die 
Stellung  des  Einzeigheds  gegen  andre  und  „immer"  andre 
(denn  der  Grund  des  Hinausgehens  über  das  erstgegebene  besteht 
fort)  ins  Auge  gefaßt  wird,  so  entschwindet  die  Bestimmtheit 
des  Wo,  die  Ortsbestimmung  selbst  gerät  ins  Fließen,  da  es 
keine  absolut  festen  (der  Betrachtung  standhaltenden)  Punkte 
mehr  gibt,  nach  denen  sich  das  Wo  bestimmt.  Man  mache 
sich  das  klar  an  der  (beiderseits  unendlichen)  Zahlreihe,  so 
besagt  es  die  Relativität  und  Verschiebbarkeit  der  Null.  Das 
Argument  ist  also  klar  gedaciit,  weini  auch  wieder  nur  gerade 
angedeutet,  nicht  entwickelt. 

B.  Qualität.  5.  Dem  Einen  kommt  ferner  zu  Identität 
und  Verschiedenheit  im  Verhältnis    zu    sich    selbst    und   zu 
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dem  ^Andern".  Dies  wird  sehr  umständlich  und  mit  vieler 
Spitzfindigkeit  bewiesen  aus  der  allgemeinen  Voraussetzung: 
Jedes  steht  zu  Jedem  entweder  im  Verhältnis  der  Identität,  oder 
der  Verschiedenheit,  oder  des  Teils  zum  Ganzen,  oder  de?. 
Ganzen  zum  Teil. 

a)  Die  Identität  mit  sich  wird,  nicht  falsch,  aber  unnötig, 
bewiesen  durch  Ausschließung  der  drei    andern  Möglichkeiten. 

b)  Sofern  immer  anderswo  als  es  selbst,  ist  es  immer  ein 
Andres  als  es  selbst.  Man  beachte:  sofern  {xaOzr^.  Die  andre 
und  andre  Betrachtung  setzt  es  als  ein  Andres  und  Andres. 
Das  Argument  ist  also  genau  parallel  dem  obigen  unter  4.  und 
im  gleichen  Sinne  korrekt. 

c)  Daß  es  vom  Nicht-Einen   verschieden   ist,    folgt   direkt. 

d)  Daß  es  mit  ihm  auch  wiederum  identisch,  konnte  ent- 
sprechend dem  Erweis  der  Verschiedenheit  von  sich  selbst  ge- 
zeigt werden:  Wie  Dasselbe  in  andrer  und  andrer  Betrachtung 
ein  Andres,  so  wird  das  Verschiedene  in  einer  und  derselben 
Betrachtung  Dasselbe,  nämlich  „insofern",  beziehentlich,  für  eben 
diese  Betrachtung.  Statt  dessen  gibt  Plato  zwei  sehr  künst- 
liche und  in  der  Tat  fehlerhafte  Beweise,  durch  welche,  angeblich, 
die  drei  andern  Möglichkeiten  ausgeschlossen  werden.  Nämhch: 

Verschiedenheit  könne  dem  Identischen  auf  keine  Weise 
zukommen.  —  Das  ist  ein  handgreiflicher  Rückfall  in  die  Thesis 
(I),  daß  kontradiktorische  Bestimmungen  sich  schlechthin  aus- 
sehließen. —  Also  könne  Verschiedenheit  überhaupt  in  nichts 
nur  einen  Moment  stattfinden;  sie  wäre  ja  dann,  wenigstens 
für  diesen  Moment,  ein  identisches  Verhalten.  Also  findet 
Verschiedenheit  überhaupt  nicht  statt,  weder  im  Einen 
(wie  doch  in  b)  und  c)  behauptet  war),  noch  im  Nicht-Einen. 
Diese  sind  also  nicht  von  einander  verschieden  vermöge  der 
Verschiedenheit,  da  ja  diese  in  ihnen  nicht  stattfindet,  noch 
vermöge  ihrer  selbst,  sondern  die  Verschiedenheit  entfällt  ganz 
{h.ifeoyet),  ihr  ganzer  Begriff  fällt  aus.  —  Der  Beweis  ist  aus 
der  falschen  Voraussetzung  in  solcher  Schärfe  geführt,  daß  die 
Absicht  schlechterdings  nur  die  sein  kann,  den  Leser  durch  die 
A.bsurdität  der  Konsequenz  auf  den  Fehler  der  Voraussetzung 
aufmerksam  zu  machen.  Berichtigi;  man  diese,  so  folgt  korrekt, 
auf  die  vorher  angedeutete  Weise,  das,  was  zu  beweisen  war. 
Dies  Beispiel  ist  besonders  lehrreich  für  die  ganze  Art  dieser 
Übung  und  die  wahre  Absicht  der  nun  immer  dichter  und  be- 
denklicher werdenden  Fehlschlüsse. 
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Es  bleibt  noch  übrig  die  beiden  Möglichkeiten  auszuschließen, 
daß  sich  das  Eine  zum  Nicht-Einen  als  Ganzes  oder  Teil  ver- 
hielte. Der  Beweis  verläuft  so.  Dem  Nicht-Einen  kommt  als 
solchem  nicht  Einheit  zu,  also  auch  nicht  Zahl,  die  ja  die  Ein- 
heit voraussetzen  würde,  also  auch  nicht  die  Möglichkeit,  Teil 
oder  Ganzes  zu  sein.  —  Auch  diese  Argumentation  kann  nur 
bezwecken  den  Leser,  ganz  im  gleichen  Sinne  wie  die  vorige, 
auf  die  Probe  zu  stellen.  So  wenig  er  vorher  zugeben  durfte, 
daß  Identität  und  Verschiedenheit  als  kontradiktorische  Begriffe 
sich  schlechthin  ausschlössen,  so  wenig  darf  er  jetzt  einräumen, 
daß  dem  Nicht-Einen  Einheit  und  die  diese  voraussetzenden 
Bestimmungen  in  keinem  Sinne  zukommen  dürften.  Sondern 
das  Eine  und  Nicht-Eine  können  sich  als  Ganzes  und  Teil  oder 
umgekehrt  verhalten,  sie  können  ebenfalls  gegen  einander 
identisch  sovv^ohl  als  verschieden  sein,  nämlich  dies  alles  be- 
ziehentlich. So  fordert  es  die  Konsequenz  des  Gedankengangs, 
und  so  ergibt  sich  ganz  einfach  und  korrekt  das,  was  bewiesen 
werden  sollte.  Der  Leser  muß  schon  die  ganze  Absicht  der 
Argiunentation  nicht  begriffen  haben,  der  nicht  diese  Berichti- 
gung selber  zu  vollziehen  imstande  ist. 

6.  Die  Gleichartigkeit  und  Ungleichartigkeit  des  Einen 
mit  sich  selbst  und  dem  Nicht-Einen  war  am  natürlichsten  so 
zu  beweisen,  daß  die  Gleichartigkeit  der  Identität,  die  Ungleich- 
artigkeit der  Verschiedenheit  entspräche  (wie  oben  I,  B,  6).  Das 
folgt  in  der  Tat  am  Schluß  (148  C).  Erst  aber  wählt  Plato  den 
feineren  Weg,  das  Umgekehrte  zu  beweisen:  Das  Eine  ist  vom 
Andern  gleicherweise  verschieden  wie  das  Andre  vom  Einen, 
„insofern"  ihm  gleichartig;  wie  allgemein,  wenn  dasselbe  Prä- 
dikat, wie  es  auch  laute,  von  Verschiedenem  ausgesagt  wird, 
es  insofern  Dasselbe  ist.  Das  wird  in  lehrhafter  Ausführlich- 
keit durchaus  korrekt  dargelegt.  —  Ist  aber  das  Eine  dem 
Andern  gleichartig,  sofern  von  ihm  verschieden  wie  es  von 
ihm  selbst,  so  muß  es  dagegen  ihm  ungleichartig  sein,  sofern 
identisch,  denn  die  entgegengesetzten  Voraussetzungen  müssen 
entgegengesetzte  Folgen  haben.  —  Das  sieht  nun  wie  bloße 
Neckerei  aus,  denn  es  gilt  doch  von  der  Identität  dasselbe 
wie  von  der  Verschiedenheit,  daß  sie  dem  Einen  so  gut  zu- 
kommt in  Beziehung  auf  das  Andre  wie  dem  Andern  in  Bezug 
auf  das  Eine.  Es  wurde  doch  von  jedem  Begriff,  der  von 
Mehreren  ausgesagt  wird  (Relationsbegriff)  behauptet,  und  mit 
vollem   Recht    behauptet,    daß   er    das    Verschiedene    insofern 
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gleichartig  macht.  Der  Schhiß  ist  in  der  Tat  auf  jede  Weise 
falsch.  Dennoch  möchte  ich  dem  Autor  die  Feinheit  zutrauen, 
daß  er  die  sonderbare  Verflechtung  von  Identität  und  Ver- 
schiedenheit auch  noch  nach  der  Seite  habe  zum  Bewußtsein 
bringen  wollen,  daß  die  Identität  mit  -B,  welche  von  A,  und  die 
mit  A,  welche  von  B  ausgesagt  wird,  begrifflich  auch  wieder- 
um verschieden  sind,  denn  Ä  und  B  werden,  auch  in  der  Be- 
hauptung ihrer  Identität,  doch  als  zwei  begrifflich  auseinander- 
gehalten, so  daß  Identität  mit  B  und  mit  A  nicht  schlechthin 
Dasselbe  sind.  Das  ist  unnötig  subtil,  aber  zur  dialektischen 
Übung  mag  auch  das  gereichen. 

6a)  Auch  Berührung  sowohl  als  Nichtberührung  mit 
sich  selbst  und  dem  Andern  kommt  dem  Einen  zu.  Diese  Be- 
griffe sind  in  der  ersten  Deduktion  übergangen;  sie  würden 
passender  an  die  der  Begrenzung  und  des  Orts  angeschlossen  sein. 

a)  Es  berührt  sich  mit  sich  selbst  und  dem  Andern,  insofern 
es  in  sich  und  im  Andern  ist,  denn  worin  es  ist,  daran  muß 
es  grenzen,  also  es  berühren.  —  Das  ist,  sofern  es  sich  um 
das  Verhältnis  zu  sich  selbst  handelt,  wiederum  spitzfindig,  aber 
nicht  unrichtig:  es  wird  auch  so  zweimal  gedacht,  als  Ein- 
sciiließendes  und  Eingeschlossenes. 

b)  Wiederum,  zur  Berührung  gehören  Zwei,  also  müßte  es, 
wenn  es  sich  selbst  berühren  sollte,  Zwei,  und  an  zwei  Orten 
zugleich  sein,  was  unmöglich.  Aber  auch  Berührung  mit  dem 
Andern  kommt  ihm  nicht  zu.  Denn  Berührung  fordert,  wie 
gesagt.  Zwei,  dem  Andern  aber,  als  dem  Nicht-Einen,  kommt 
nicht  Einheit,  also  auch  nicht  Zweiheit  oder  irgend  eine  Zahl 
zu.  —  Das  ist  derselbe,  ohne  Zweifel  absichtliche  Fehlschluß 
wie  unter  5  d).  Indessen  ist  die  These  in  diesem  Sinne  wohl- 
verständlich: Sofern  beide  in  einer  Reihe  aneinandergrenzen  und 
nichts  dazwischen  gedacht  wird,  berühren  sie  sich;  sofern  aber 
jedes  schlechthin  für  sich  betrachtet  wird,  darf  es,  als  vom 
Andern  durchaus  verschieden,  auch  nichts  mit  ihm  gemein  haben, 
also  kann  keine  Berührung  stattfinden.  Betrachtet  man  die 
Strecken  A  B  und  ^  C*  je  für  sich,  so  ist  B  ein  verschiedener 
Punkt  in  A  B  und  in  B  C. 

7.  Das  Eine  ist  sowohl  gleich  als  ungleich  sich  selbst 
und  dem  Nicht-Einen.  —  Hier  wird  einmal  ganz  bestimmt  auf 
die  Erörterungen  des  ersten  Teils  über  das  Teilhaben  an  den 
Ideen  Bezug  genommen.  Gleich,  größer,  kleiner  sind  das  Eine 
und  Nicht-Eine  nicht  vermöge  eben  dieser  ihrer  Wesenheit,  des 
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Einen  und  Nicht-Einen  {adrucQ  zauzac^  zalq  ouaiun:),  sondern  durch 
die  Teilhabe  an  den  davon  verschiedenen  Begriffen  des  Gleichens, 
des  Größer-  und  Kleiner-seins.  Es  wird  nun,  zur  Probe,  ob 
man  den  Fehler  der  Verdinglichung  der  Ideen  nunmehr  erkannt 
hat,  eben  dieser  Fehler  ganz  in  der  damals  vorgeführten  Weise 
wiederum  begangen  und  darauf  ein  so  offenbar  falscher  Be- 
weis gestützt,  daß  auch  der  minder  gewitzigte  Leser  notwendig 
stutzen  und  Unrat  wittern  muß.  Nämlich,  es  sei  z,  B.  Kleinheit 
(stets  relativ  verstanden:  das  Kleinersein)  im  Einen,  so  ist  sie 
entweder  in  ihm  als  Ganzem  oder  in  einem  Teil  von  ihm.  Im 
Ganzen  könnte  sie  nur  sein,  indem  sie  sich  gleich  weit  oder 
darüber  hinaus  erstreckte.  Dann  wäre  sie  aber  dem  Einen 
gleich  oder  größer,  was  dem  Begriff  des  Kleinerseins  widerstreitest. 
Wäre  sie  aber  nur  in  einem  Teil  des  Einen,  so  wiederum  in 
diesem  Teil  als  Ganzem  oder  nur  in  einem  Teil  von  ihm,  wo 
dann  dasselbe  gilt  wie  vorher,  und  so  ins  Unendliche.  Also 
kann  Kleinheit  überhaupt  in  nichts  sein,  es  gibt  also  Über- 
hauptnichts, das  klein  wäre,  ausgenommen  die  Kleinheit  „selbst*. 
Ebenso  folgt,  daß  es  nichts  Großes  gibt  außer  die  Größe  selbst, 
daß  mithin  überhaupt  das  Verhältnis  von  Größer  und  Kleiner 
nur  in  den  reinen  Begriffen  stattfindet.  Daraus  wird  dann 
endlich  geschlossen,  daß  das  Eine,  weil  weder  größer  noch 
kleiner,  also  gleich  sein  müsse  sich  selbst  und  dem  Andern.  — 
Es  sind,  in  peinlich  genauer  Ausführung,  dieselben  Irrungen, 
die  schon  131  CD,  als  Folgen  der  dinglichen  Vorstellung  der 
Ideen,  kurz  angedeutet  wurden.  So  lernen  wir  aus  dem  Argument 
nichts  Neues,  doch  ist  es  wertvoll  als  einer  der  deutlichsten  Be- 
lege für  die  von  uns  angenommene  Absicht  und  Richtung  dieser 
ganzen  zweiten  Deduktion. 

Weiter  aber,  sofern  in  sich  selbst,  also  auch  um  sich  selbst, 
ist  das  Eine,  als  Eingeschlossenes,  kleiner,  und  wiederum,  als 
Einschließendes,  größer  als  es  selbst.  Da  nun  außer  dem  Einen 
und  dem  Nicht-Einen  nichts  ist,  beide  aber  irgendwo,  also  in 
Etwas  sein  müssen,  also  jedes  im  Andern,  so  ist  jedes  kleiner 
und  auch  größer  als  das  Andere.  —  Hier  artet  die  dialektische 
Gymnastik  bereits  in  übermütige  Purzelbäume  aus.  Eine  tiefere 
Absicht  als  die,  des  unachtsamen  Lesers  zu  spotten  und  ihn 
durch  den  Spott  zur  Aufmerksamkeit  zu  zwingen,  ist  darin 
schwerlich  zu  suchen.  Zwar  das  in  sich  selbst  und  damit  größer 
und  kleiner  Sein  im  Vergleich  mit  sich  selbst  ließe  sich  zur  Not 
noch  verständlich  deuten,  aber,  daß  jedes  der  beiden,  v/eil  irgend- 
Natorp,  Platos  Ideenlehre.  17 
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wo,  im  Andern  sein  müsse,  statt  in  sich  selbst,  kann  in  der  Tat 
nur  ein  ganz  unachtsamer  Leser  sich  gefallen  lassen. 

8.  Auch  die  weitere,  aus  den  Prämissen  leicht  gewonnene 
Folgerung,  daß  das  Eine,  durch  irgend  ein  Maß  gemessen,  gleich 
viel,  und  der  Zahl  nach  mehr  und  weniger  als  es  selbst  und 
das  Andre  sei,  läßt  eine  tiefere  Absicht  nicht  erkennen. 

C.  Zeitbestimmung.  9.  Das  Eine  ist  und  wird  sowohl 
älter  wie  jünger  als  es  selbst  und  das  Andre,  und  auch 
wiederum  nicht. 

Erstlich,  da  es  in  der  Zeit  ist  und  mit  der  Zeit  fortschreitet, 
so  wird  es  älter  als  es  selbst,  mithin  auch  jünger.  Denn  das 
Ältere  ist  notwendig  älter  als  ein  Jüngeres,  also,  wenn  es  älter 
wird  als  ein  Andres,  so  wird  gleichzeitig  dies,  dem  es  verglichen 
wird,  ebenso  viel  jünger  als  es,  was  also  auch  auf  sein  Ver- 
hältnis zu  sich  selbst  Anwendung  finden  muß.  —  Dies  erhält 
Sinn,  wenn  man  die  sich  hier  überall  nahelegende  Relativitäts- 
betrachtung einführt.  Was  in  einem  früheren  Zeitpunkt  das 
Älteste  ist,  d.  h.  die  bis  dahin  längste  Zeit  existiert  hat,  ist  im 
späteren  Zeitpunkt  jünger,  d.  h.  von  kürzerer  Dauer  geworden, 
nämlich  verglichen  mit  der  ganzen,  von  irgend  einem  Anfangs- 
punkt bis  zu  dem  gedachten  Endpunkt  verflossenen  Zeit.  — 
Und  zwar  im  Jetzt  ist  es,  und  wird  nicht  erst,  älter  und  jünger 
als  es  selbst.  Der  Fortgang  nämlich  (heißt  es  152  C)  ist  nicht 
auf  das  Jetzt  eingeschränkt,  sondern  „berührt"  zugleich  das 
Jetzt  und  das  Nachher,  indem  er  von  jenem  sich  löst,  nach 
diesem  gleichsam  die  Hand  ausstreckt,  es  zu  ergreifen;  er  fällt 
also  zwischen  beide,  d.  h.  er  kann  genau  genommen  in  gar 
keinem  distinkten  Zeitpunkt  gedacht  werden;  wie  hernach 
(Kap.  2i)  weiter  ausgeführt  werden  wird.  Im  Jetzt  also  wird 
es  nicht,  sondern  ist  älter  und  jünger  als  es  selbst.  Es  ist  nun 
aber  immer  jetzt,  wann  es  überhaupt  ist,  also  ist  es  auch  immer, 
und  wird  nicht  bloß,  älter  und  jünger  als  es  selbst.  Wiederum 
ist  es  und  wird  die  gleiche  Zeit  mit  sich  selbst,  ist  also  sich 
selber  gleich  alt. 

Wie  aber  verhält  es  sich  in  gleicher  Beziehung  zum  Nicht- 
Einen?  Das  Nicht-Eine  oder  Andre  (im  Plural  rä  ä/Ja)  ist,  als 
solches.  Vieles,  die  Einheit  aber  ist  früher  als  jede  Zahl,  sie  ist, 
ihr  gegenüber,  das  Erste,  mithin  älter.  —  Wiederum  hat  das 
Eine,  als  Ganzes,  Anfang,  Mitte  und  Ende,  mit  dem  Ende  aber 
oder  dem  Letzten,  also  zuletzt,  wird  es  erst  fertig,  also  ist  es 
selbst  das  Letzte,  also  Jüngste,  jünger  als  das,  was  als  Andres 
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von  ihm  unterschieden  wird,  nämhch  seine  Teile.  —  Wiederii;n 
ist  jeder  Teil  ein  Teil,  vom  ersten  bis  zum  letzten,  also  kommt 
das  Eine  (die  Einheit)  allen  Teilen  gleichermaßen  zu,  es  ist 
also  gleich  alt  mit  ihnen,  also  weder  früher  entstanden  noch 
später,  sondern  zugleich  mit  dem  Andern.  —  Auch  diese  Be- 
trachtung ist  nicht  so  willkürlich  und  spielerisch,  wie  sie  auf 
den  ersten  Anblick  scheinen  kann.  Sehr  hervorhebenswert  ist 
jedenfalls  die  bestimmte  Sonderung  der  drei  Begriffe  der 
Einheit  in  der  Zahl,  als  1.  Anfangssetzung  (das  Eins,  als  das 
Erste),  2.  Zusammenschluß  der  Mehreren  in  der  einen  Vielheit 
oder  Zahl,  3.  die  funktionelle  Eins,  mit  der  gezählt  wird  {Einheit 
als  Maß  der  Vielheit).  Versteht  man  unter  dem  ,.  Andern"  über- 
all die  der  Einheit  in  dem  jedesmaligen  Sinne  gegenüberstehende 
Mannigfaltigkeit,  so  ist  alles  korrekt. 

Eine  entsprechende  Betrachtung  wird  zweitens  in  Hinsicht 
des  älter  und  jünger  Werdens  durchgeführt.  Was  einmal  um 
so  und  so  viel  älter  oder  jünger  ist  als  ein  Andres,  bleibt  immer 
um  ebensoviel  älter  oder  jünger,  wird  also  dann  nicht  noch 
weiter  älter  oder  jünger.  Es  ist  älter  oder  jünger  und  ist  es 
geworden,  aber  wird  es  nicht.  —  Wiederum  ist  im  Vergleich 
mit  dem  bisherigen  Alter  der  Zuwachs  geringer  beim  Älteren 
als  beim  Jüngeren,  also  wird  der  Altersunterschied  relativ 
immer  kleiner,  also  das  Ältere  im  Verhältnis  jünger,  das  Jüngere 
im  Verhältnis  älter;  sie  kommen  sich  im  Alter  gleichsam  ent- 
gegen, d.  h.  die  relative  Altersdifferenz  verringert  sich;  natür- 
lich ohne  daß  das  Altere  je  absolut  jünger  oder  das  Jüngere 
älter  geAV Orden  wäre  und  mithin  wäre  als  das  Andre.  Wie 
also  vorher  ein  Sein  und  Gewordensein  ohne  Werden,  so  stellt 
sich  hier  ein  Werden  ohne  Sein  und  Gewordensein  heraus. 
Darin  ist  nun  in  so  vollkommener  Strenge  der  Unterschied 
relativer  und  absoluter  Betrachtung  festgehalten  und  betont 
(man  beachte  das  „sofern"  155  B  und  C),  daß  es  eine  Zumutung 
ist,  glauben  zu  sollen,  es  trage  an  den  Fehlern  der  frühern 
Argumente  irgend  eine  Unklarheit  über  diesen  Unterschied  auf 
Seiten  des  Autors  die  Schuld.  Weit  glaublicher  ist  doch,  daß 
der  Leser,  durch  diese  letzte  Erörterung  über  jenen  alles 
klärenden  Unterschied  endlich  belehrt,  durch  seine  Beachtung 
nun  auch  die  früheren  Fehlschlüsse  sich  selber  berichtigen  soll. 

D.  Sein  und  Erkenntnis.  10.  Also  kommt  dem  Einen 
sowohl  Sein  als  Werden  in  Vergangenheit,  Gegenwart  und 
Zukunft  zu,  und  ist  allerlei  Aussage  in  Bezug  auf  es,  mit  diesem 
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Unterschied  der  Zeiten,  möglich,  gibt  es  somit  von  ihm  Er- 
kenntnis, Wahrnehm.ung,  Vorstellung,  Benennung,  Erklärung, 
welche  Akte  alle  wir  ja  auch  eben  in  Hinsicht  seiner 
ausgeübt  haben. 

VERMITTLUNG  ZWISCHEN  I  UND  II  (KAP.  21). 

Die  erste  Thesis  und  Antithesis  ist  von  Plato  nicht  nur 
am  breitesten  ausgeführt  (in  drei  und  acht  Kapiteln,  während 
den  sechs  folgenden  Deduktionen  nur  je  ein  Kapitel  gewidmet 
ist),  sondern  es  ist  in  diesem  einzigen  Fall  noch  ein  besondrer 
Nachtrag  beigefügt,  der  ersichtlich  bestimmt  ist,  einen  Ausgleich 
zwischen  den  sich  schroff  kontradiktorisch  gegenüberstehenden 
Ergebnissen  beider  Deduktionen  anzubahnen  und  zugleich  über 
die  Absicht  der  Gegenüberstellung  etwas  mehr  Licht  zu  verbreiten. 

Die  erste  Deduktion  bewies,  daß  das  Eine  weder  Eins  noch 
Vieles  usw.  ist,  noch  überhaupt  ist;  die  zweite,  daß  es  so- 
wohl Eins  als  Vieles  usw.  ist  und  so  auf  alle  Weise,  nach 
allen  möglichen  Bestimmungsweisen,  ist.  Das  Erstere  kam 
dadurch  heraus,  daß  der  Begriff  des  Einen  schlechthin  für  sich, 
beziehungslos  gesetzt  wurde,  das  Letztere,  indem  klar  wurde, 
daß  eben  die  Setzung  der  Einheit  schon  deren  Verknüpfung 
mit  andern  reinen  Denkbestimmungen  zwingend  herbeiführt, 
so  zwar,  daß  auch  die  kontradilrtorischen  Bestimmungen,  nämlich 
beziehentlich,  von  ihm  gelten. 

Es  können  aber  beide  einander  verneinenden  Behauptungen 
nur  unter  einer  Bedingung  mit  einander  bestehen,  nämlich  so, 
daß  das  Eine  in  einem,  das  Andre  in  einem  andern  Zeitpunkt  gilt. 

Dieser  Ausgleich  ist  allerdings  so,  ohne  nähere  Erklärung, 
noch  nicht  verständlich.  Denn  erstens  hatte  die  Thesis  zuletzt 
überhaupt  sich  selbst  aufgehoben;  es  ergab  sich,  daß  bei  der 
gedachten  absoluten  Isolierung  des  Begriffs  der  Einheit  dem 
Einen  auch  das  Sein,  jedenfalls  im  Sinne  der  Existenz,  ab- 
gesprochen werden  müßte.  Zweitens  wurde  besonders  auch 
die  Möglichkeit,  in  einer  Zeit  zu  sein,  mit  demselben  logischen 
Zwang  wie  alle  übrigen  Grundbestimmungen  von  ihm  verneint. 
Sollen  diese  früheren  Folgerungen  stehen  bleiben,  und  sie  waren 
doch  zulänglich  bewiesen,  so  kann  nicht  hinterher  die  Hypo- 
thesis  aufgestellt  werden,  daß  das  im  Sinne  der  Thesis  ver- 
standene Eine  in  einem  bestimmten  Zeitpunkt  existiere. 

Besinnt  man  sich  jedoch,  daß  der  ganze  Sinn  der  Thesis 
die  Setzung  des  reinen  Grundbegriffs   der  Einheit,  und 
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zwar  zunächst  isoliert  von  allen  andern,  sei  es  ursprünglichen 
oder  abgeleiteten  Begriffen,  war,  so  ist  es  möglich,  nicht  zwar 
in  einem  Punkte  der  Existenz,  oder  der  Zeit  als  Existenzform, 
wohl  aber  in  einen  bestimmten  Stadium  des  Denkprozesses 
diesen  Grundbegriff  rein  für  sich,  unbezüglich,  in  einem  zweiten 
Stadium  des  Denkprozesses  dagegen  denselben  Begriff  als 
entfaltet  in  die  ganze  Mannigfaltigkeit  auch  unter  einander 
kontradiktorischer,  aber  beziehentlich  verstandener  Begriffe  zu 
setzen.  Der  Begriff  der  Zeit  würde  dann  also  nur  die  logische 
Sonderung  dieser  verschiedenen  Stadien  oder  Momente  des 
Denkens  vertreten.  Es  wird  sich  aber  auch  sogleich  erweisen, 
daß  überhaupt  in  keiner  andern  Funktion  die  Zeit  hier  eingeführt 
ist,  ja  daß  sie  wohl  überhaupt  bei  Plato  nichts  andres  vertritt 
als  die  Auseinandersetzung  im  Denken,  die  Setzung  in  ver- 
schiedenen Denkstadien,  wovon  die  gewöhnliche,  konkretere 
Bedeutung  der  Zeit  erst  abgeleitet  wird. 

Es  soll  nun  auch  mit  der  Einführung  der  zeitlichen  Unter- 
scheidung der  gesuchte  Ausgleich  nicht  etwa  schon  gefunden 
sein.  Es  wäre  ja  so  weit  nur  in  getrennten  Denkstadien 
einmal  die  reine,  unbezügliche  Setzung,  das  andere  Mal  die 
bezügliche  gedacht,  ohne  daß  ein  Übergang,  eine  wahre  Ver- 
mittlung von  der  einen  zur  andern  Weise  der  Setzung  auf- 
gezeigt wäre.  Für  diese  Vermittlung  aber  kann  nicht  etwa  der 
Begriff  der  Zeit  einstehen.  Zwar  heißt  es  zunächst  weiter,  es 
müsse  also  auch  eine  Zeit  sein,  in  der  der  Übergang  (von  der 
einen  zur  andern  Weise  der  Setzung)  stattfinde.  Aber  das 
wird,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  alsbald  wieder  zurück- 
genommen, es  ist  nur  ein  einstweiliges  Zugeständnis  an  die 
gemeine  Denkweise,  die,  wenn  etwas  ein  zweites  Mal  anders 
ist  als  es  erstmals  gewesen,  die  dazwischen  verflossene  Zeit 
verantwortlich  macht  für  das  Werden  dessen,  was  zuvor  nicht 
war,  und  das  Vergehen  dessen,  was  zuvor  war.  Also  bleibt 
von  diesem  Satze  endgültig  nur  stehen:  es  muß  ein  Über^ 
gang,  und  es  muß  Etwas  sein,  worin  der  Übergang  stattfindet. 

Dies  aber  ist  nun  eben  die  Zeit  nicht.  Das  wird  jetzt 
festgestellt.  Es  heißt,  paradox  in  der  Fassung,  aber  klar  im 
Sijm:  „Wann"  das  in  Bewegung  Befindliche  zum  Stehen  oder 
das  Stillstehende  in  Bewegung  kommt,  muß  es  nicht  in  irgend 
einer  bestimmten  Zeit  sein.  Es  ist  kein  Zeitpunkt,  in  dem  der 
Übergang  von  einem  zum  andern  Zustand  gedacht  werden  könnte, 
denn    in    diesem    müßten   ja    die    kontradiktorischen   Zustände 
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zugleich  gedacht  werden.  Da  nun  doch  der  Übergang  not- 
wendig zu  denken  ;st,  wann  findet  er  also  statt?  („Wann^, 
das  kann  jetzt  nicht  heißen:  in  welchem  Zeitpunkt?  sondern: 
in  welchem  Punkte  des  Denkens?)  Die  Antwort  lautet: 
nicht  „wann"  es  in  Bewegung  noch  „wann"  es  in  Ruhe  ist, 
noch  überhaupt  indem  es  sich  in  einem  Zeitpunkt  befindet; 
sondern  in  etwas  Seltsamem,  er  nennt  es  vb  k^alcpur^:;,  das  ,.Im 
Nu"  oder  „Auf  einmal"  oder  „Unversehens",  was  nur  besagen 
wih,  daß  der  Übergang  selbst  nicht  empirisch  gegeben  ist 
oder  aufgezeigt  werden  kann.  Es  ist  nachher,  was  es  zuvor 
nicht  war,  ist  nicht  mehr,  was  es  zuvor  war,  ohne  daß  der 
Übergang  wahrgenommen  werden  konnte  —  der  aber 
dennoch  stattgefunden  haben  muß,  das  heißt,  den  das  Denken 
zu  setzen  nicht  umhin  kann.  Es  wird  weiterhin  bestimmt 
als  das,  worein  und  woraus  der  Übergang  geschieht.  Nicht 
während  des  Stillstands  kann  der  Stillstand  in  Be\vegimg,  nicht 
während  der  Bewegung  die  Bewegung  in  Stillstand  übergehen, 
sondern  „zwischen"  beiden,  in  keiner  Zeit,  muß  dies  seltsame 
Wesen  {(fuai^),  das  „Auf  einmal",  seinen  Sitz  haben.  Und  in 
diesem  unsagbaren  Denkstadium  kann  man,  wenn  etwas  vom 
Sein  zum  Vergehen,  vom  Nichtsein  zum  Werden  gelangt,  weder 
sagen,  daß  es  ist,  noch,  daß  es  nicht  ist,  weder,  daß  es  v.ird, 
noch,  daß  es  nicht  wird. 

Was  Plato  so  mit  den  Worten  ringend  zu  sagen  versucht, 
wird  deutlich,  wenn  man  die  ersichtlich  hier  vorschwebende  Unter- 
scheidung des  Diskreten  und  Stetigen  ausdrücklich  einführt. 
Die  Zeit  wurde  aufgestellt  als  Ausdruck  der  diskreten  Setzung. 
Als  solche  steht  sie  nur  dafür  ein,  daß  in  dem  diskreten  Denk- 
punkt 2  etwas  ein  Anderes  ist  als  es  in  dem  diskreten  Denkpunkl 
1  gewesen,  das  heißt,  daß  es  in  2  nicht  ist,  was  es  hi  1 
gewesen,  und  ist,  was  es  nicht  gewesen  ist.  Die  Momente  1 
und  2  negieren  sich,  d.  h.  sondern  sich,  schließen  sich  aus,  und 
sondern  damit  oder  schließen  voneinander  aus  die  in  beiden 
gesetzten  Inhaltsbestimmungen,  etwa  A  und  B.  Dagegen  wird 
im  e^at<fvrj<:  (dem  Nu)  der  stetige  Übergang  von  A  in  nicht ->4 
und  von  nicht-J5  in  B  gedacht.  Dieser  ist  in  der  Tat  durch  die 
Zeit  zunächst  nicht  darstellbar.  Zeit  besagt,  jedenfalls  un- 
mittelbar, nur:  Vor  und  Nach.  Sie  ermöglicht,  was  vorher  war 
und  was  nachher  ist,  nicht  aber,  von  sich  aus,  den  stetigen 
Zusammenhang  zwischen  beiden,  d.  h.  das  Werden  zu  denken. 
Sondern  das  gehört  einem  Denken  an,  welches  dem  Zeitdenken 
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vorausliegt,  welches  die  Zeit  als  Kontiiiuum  zu  denken  vielmehr 
erst  ermöglicht,  als  daß  es  selber  durch  das  Zeitdenken  ermög- 
licht würde.  In  diesem  wird  weder  -4  noch  nicht-^1  gedaclit, 
aber  auch  nicht  bloß  negativ  dies  Weder — noch,  oder  die  logische 
Indifferenz  von  A  und  nicht-^,  sondern  die  Grenze,  als  das, 
in  dessen  Begriff  das,  worin  die  eine  Bestimmung  endet  und 
von  wo  die  andere  ihren  Ausgang  nimmt,  identisch  gesetzt 
wird.     Das  aber  ist  der  genaue  Begriff  der  Kontinuität. 

Endgültig  zv/ar  kann  dieser  Begriff  der  Grenze  nicht  in 
dieser  gegensätzlichen  Stellung  zur  zeitlichen  Setzung  verblei- 
ben; wiewohl  es  instruktiv  war,  ihn  in  diesem  Gegensatz  zu- 
nächst einzuführen,  denn  so  mußte  seine  unbedingte  Priorität 
vor  der  zeitlichen  Setzung  eindringlich  klar  werden.  Aber  auf 
Grund  der  schlechthin  ursprünglichen  Setzling  der  Grenze  und 
damit  der  Kontinuität  kann  nunmehr  die  Zeit  selbst  als  stetig, 
und  kann  so  auch  der  Übergang  in  die  kontradiktorische  Be- 
stimmung, das  Werden  oder  Vergehen,  in  die  Zeit,  die  nunmehr 
stetige,  nicht  bloß  diskrete,  gesetzt  v»-erden. 

Durch  das  Denkmittel  der  Kontinuität,  wie  wir  jetzt 
Kürze  halber  sagen  wollen,  ist  somit  der  Ausgleich  zwischen 
der  unbezüglichen  Setzung  (der  Thesis)  und  der  bezüglichen 
(der  Antithesis)  angebahnt.  Es  ist  die  Möglichkeit  eröffnet, 
daß  die  erst  unbezügliche  Setzung  in  die  Bezügiichkeit,  das 
heißt,  die  erst  rein  gedachte  Idee,  das  a priori,  in  die  Erfahrung, 
die  ja  das  Gebiet  der  Bezüglichkeit  bedeutet,  eintritt.  Es  ist 
der  erste  Grund  gelegt  zur  Mögiichkeit  der  Erfahrung  als 
methodisch  gesicherter  Erkenntnis,  was  ja  das  Ziel  der  ganzen 
Untersuchung  ist.  Die  folgenden  Deduktionen  werden  das  von 
imm.er  neuen  Seiten  und  in  immer  deutlicheren  Fassungen  be- 
stätigen. 

III.  FOLGEN  FÜR  DAS  NICHT-EINE  BEI  BEZÜGLICHER  SETZUNG 

DES  EINEN  (KAP.  ii2). 

Wenn  Eines  ist  (Einheit  stattfindet),  was  gilt  vom  Andern 
oder  Nicht-Einen?  lautet  die  Frage.  Hier  muß  nun  vor  allem 
Klarheit  darüber  geschaffen  werden,  v/as  unter  diesem  Andern 
zu  verstehen  ist.  Schon  im  Laufe  der  zweiten  Deduktion  wurde 
das  Andre,  d.  i.  alles  was  nicht  Eines  (oder  das  Eine)  ist  (146  D), 
eingeführt.  Die  bezügliche  Setzung  der  reinen  Denkbestimmung 
fordert  den  Begriff  von  etwas,  worauf  der  Bezug  stattfindet, 
und  im  Grunde  ist  das  der  Begriff  des  Andern  zum  Einen,  er 
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ist  also  gewissermaßen  herausgezogen  aus  dem  Begriff  des 
Einen  selbst,  nämlich  diesem  Begriff,  nicht  mehr  in  abstrakter 
Isolierung,  sondern  nach  seiner  wirklichen  Funktion  in  der 
Erkenntnis  verstanden.  Diese  kann  er  nur  ausüben  an  einem 
Andern,  das  Andre  ist  also  schon  mitgesetzt,  wenn  das  Eine 
selbst  wirklich  gesetzt,  d.  h.  als  Funktion  der  Erkenntnis  ins 
Spiel  gesetzt  ist.  Das  bewies  ja  die  zweite  Deduktion:  Wenn 
gesetzt,  ist  es,  also  ist  mit  dem  Einen,  indem  es  selbst  gesetzt 
wird,  auch  das  Sein  gesetzt,  damit  aber  schon  eine  zweite  Be- 
stimmung, mithin  überhaupt  die  Zweiheit,  und,  sofern  wieder- 
um jede  der  Teilbestimmungen  sowohl  eine  ist  als  auch  ist, 
also  wieder  dieselbe  Zweiheit  einschheßt,  die  unendliche  Vielheit. 
„Auf  Alles,  welches  Vieles  ist,  ist  also  das  Sein  verteilt,  es 
geht  keinem  ab  von  allem,  was  ist,  nicht  dem  Kleinsten  noch 
dem  Größten  .  .  .  Zerstückt  ist  es  unter  das  Kleinste  und  Größte 
und  auf  alle  Weise  sich  Verhaltende,  und  ist  mehr  als  alles 
geteilt,  es  sind  grenzenlos  viele  Teile  des  Seins".  Und  ebenso 
ist  „durch  das  Sein  auch  das  Eine  selbst  zerstückt  und  ist 
Vieles,  ist  an  Menge  unendlich"  (144  B  und  E).  Somit  haben 
wir  schon,  gegenüber  dem  „im  Denken  (r/}  mavoif/)  bloß  für 
sich  genommenen"  Einen  (143  A),  das  Andre,  auf  das  es  sich 
beziehen,  auf  das  seine  Funktion  sich  erstrecken  kann.  Es  ist, 
ihm  selber  immanent,  durch  es  selber  gesetzt,  nämlich 
sofern  es  nach  seiner  wirklichen  Funktion  in  der  Erkenntnis, 
das  heißt  aber,  in  seiner  Eigenschaft  der  Bezüglichkeit,  und 
nicht  in  jener  abstrakten  Trennung  verstanden  wird,  in  der 
es,  wenn  es  dabei  bleiben  sollte,  auch  gar  nicht  das  Eine  wäre, 
da  durch  seine  absolute  Isolierung,  mit  allem  Sein,  auch  das 
Eins-sein  aufgehoben  wäre. 

Doch  verblieb  auch  in  der  zweiten  Deduktion  das  Eine  noch 
in  der  Rolle  des  Subjekts.  Auch  das  Verhältnis  zum  Andern 
wurde  von  ihm  ausgesagt,  als  ob  es  selbst  das  zu  erkennende 
Subjekt  wäre.  Insofern  blieb  die  zweite  Deduktion,  so  gründ- 
lich sie  den  fundamentalen  Fehler,  der  besonders  der  der 
Eleaten  war,  die  Sonderstellung  der  reinen  Begriffe,  in  der  sie 
aufhörten  Beziehungsarteh  zu  bedeuten,  zu  überwinden  schien, 
doch  noch  mit  einem  Fuße  im  Eleatismus  stecken.  Die  reinen 
Begriffe  schienen  noch  immer  nicht  Bestimnmngsinittel,  Funk- 
tionen, Methoden  der  Erkenntnis,  sondern  mindestens  zugleich 
oder  außerdem  das  zu  Bestimmende,  zu  Erkennende  selbst  sein 
zu  sollen.     Dieser  Fehler  der  Problemstellung    hinderte   nicht, 
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die  wechselseitige  Bezüglichkeit  aller  Gruiidbestimnmngen  des 
Denkens,  die  logische  Entwicklung,  die  von  irgend  einem  zu 
allen  reinen  Begriffen  zwingend  hinüberleitet,  vorzuführen,  und 
dabei  auch  den  Funktionscharakter  der  reinen  Denkbestini- 
mungen  hier  und  da  durchleuchten  zu  lassen.  Und  gewiß  ist 
damit  auch  schon  die  entscheidende  Bedingung  zur  Möglichkeit 
der  Erfahrung  angedeutet,  da  die  Erfahrung  nichts  andres  als 
das  Gebiet  der  Bezüglichkeit  bedeutet.  Aber  doch  blieb  das 
wahre  Verhältnis  der  reinen  Denkbestimmungen  zum  x  der  Er- 
fahrung noch  verschleiert,  ja  verschoben.  Das  Andre  zum 
Einen  konnte  noch  scheinen  bloß  die  andern  Denkbestimmungen, 
gleichsam  die  andern  Stücke  der  Denkmaschine  zu  besagen; 
Vvie  wenn  in  der  Gleichung  der  Erkenntnis  nur  die  bekannten 
Größen,  nämlich  die  eignen  Begriffe  des  Denkens,  und  nicht 
auch  das  ^'  stände,  das  erst  die  für  die  eleatische  Denkweise 
ruhenden  Begriffe  in  Bewegung,  gleichsam  die  Räder  der 
Maschine  in  Schwung  setzt. 

Deutlicher  gesprochen:  Nicht  bloß  auf  Beziehung  überhaupt, 
die  immerhin  auch  an  den  ruhenden  Maschinenteilen  aufge- 
wiesen werden  konnte,  gleichsam  auf  statische  Beziehungen 
der  Denksetzungen,  sondern  auf  dynamische,  d.  i.  auf  wech- 
selnde, auf  grenzenlos  sich  fortentwickelnde  Beziehungen 
kommt  es  an,  und  wieder  auf  den  sicheren,  methodischen  Zu- 
sammenhang in  diesem  Wechsel,  auf  die  bestimmte  Richtung 
dieser  Fortentwicklung,  die  durch  den  unsichtbaren,  stets  ge- 
suchten, nie  gegebenen  Punkt,  das  x  der  unendlichen  Rechnung 
der  Erkenntnis,  bezeichnet  wird.  War  also  die  Totenstarre  der 
ersten,  eigentlich  eleatischen  Ansicht  der  Erkenntnis  zwar  über- 
wunden, so  blieb  doch  auch  die  zweite  Ansicht  noch  auf  einer 
mittleren  Stufe  der  Abstraktion  stehen,  die  jetzt  wieder  über- 
wunden werden  muß. 

Sie  wird  überwunden,  indem  die  Frage  sich  umkehrt; 
indem  nicht  mehr  das  Eine,  sondern  das  Andre  oder  Nicht  Eine 
als  Subjekt  gilt,  dem  die  reinen  Denkbestimmungen  mitsamt 
dem,  Vv'oraus  sie  alle  hergeleitet  v/urden,  dem  Einen  selbst,  der 
Reihe  nach  beizulegen  sind.  Und  hierbei  enthüllt  sich  nun 
dies  Andre  schon  deutlich  als  der  Korrelatbegriff  zum  Eidos, 
zur  reinen  Erkenntnisform,  mithin  als  die  Materie  der  Er- 
kenntnis, das  uTTsifjav  des  Philebus,  das  in  sich  Unbegrenzte,  zu 
Begrenzende,  in  sich  Unbestimmte,  zu  Bestimmende,  das  x  der 
Erfahrung,  die  „Erscheinung". 
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Das  ergibt  sich  so :  Das  Andre  ist  allerdings  nicht  das 
Eine,  aber  es  muß  doch  auch  wiederum  seiner  nicht  ganz  be- 
raubt sein,  sondern  irgendwie  an  ihm  teilhaben.  —  Schon  in 
diesem  Ausdruck  hat  man  darauf  zu  achten,  daß  das  anfängliche 
Problem  des  Teilhabens,  in  dem  sich  ja  die  Frage  der  Möglichkeit 
der  Erfahrung  barg,  mit  voller  Absichtlichkeit  hier  wieder  auf- 
genommen wird,  um  endlich  seiner  klarsten  Lösung  entgegen- 
geführt zu  werden.  —  Als  nicht  schlechthin  Eines  muß  es  Teile 
haben,  Teile  aber  sind  notwendig  Teile  eines  Ganzen,  also  eines 
Einen,  denn  das  Ganze  besagl  das  „Eine  aus  Vielen".  Der  Be- 
griff des  Ganzen  wird  sehr  genau  umschrieben  als  der  „einer 
gewissen  Einheit"  (/^jmc  tci^öq  IdiaQ  157  D)  oder  „eines  Einen" 
{evö'z  Tcuo:),  welches  „aus  den  gesamten  ein  Vollständiges  (Ge- 
schlossenes) "geworden  ist"  {i~  arrdv-cüu  h  riXziov  yayova^.  Das- 
selbe gilt  wiederum  von  jedem  Teil,  denn  „Jedes"  besagt  schon 
„Eines",  welches,  abgesondert  von  den  Andern,  für  sich  ist. 
An  der  Einheit  aber  hat  es  Teil,  indem  es  selbst  etwas  Andres 
ist  als  Eins,  sonst  hätte  es  nicht  daran  Teil,  sondern  wäre 
Eins.  —  Man  sieht,  wie  hier  schon  deutlich  das,  was  bestimmt 
wird,  von  der  Bestimmung  selbst,  als  dem  Begriff  nach  ein 
Andres,  geschieden  wird.  —  Das  Eins-sein  kommt  also  nur  dem 
Eins  selber  zu,  aber,  an  ihm  teilzuhaben,  dem  Ganzen  wie  auch 
dem  Teil,  denn  jenes  ist  ein  Ganzes,  dessen  Teile  die  Teile, 
und  diese  wiederum  sind  jeder  ein  Teil  des  Ganzen,  w^elches 
Ganzen  Teile  es  eben  sind.  Also  als  verschieden  vom  Einen 
haben  sie  Teil  an  ihm.  Als  von  ihm  verschieden  aber  sind 
sie  Vieles,  jetzt  im  Sinne  des  mehr  als  Einen,  nicht  etwa  der 
einen  Vielheit,  die  vielmehr  den  Begriff  des  Ganzen  gibt.  Und 
zwar  als  grenzenlos  Vieles  muß  das  am  Einen  Teilnehmende 
(nzTaka/ißd.o\>Ta,  nicht  mehr  ntri/o^^va,  das,  was  der  Teilhabe 
fähig  sein  soll)  gedacht  werden.  Denn  nicht  indem  es  Eines 
ist,  noch  indem  es  am  Einen  bereits  Teil  hat,  kann  es  daran 
Teil  nehmen  (seiner  teilhaft  werden)  eben  dann,  wann  es 
daran  teilnimmt.  —  Bei  diesem  „Wann"  muß  man  sich  der 
feinen  Unterscheidungen  des  vorigen  Kapitels  erinnern.  Es 
handelt  sich  genau  wieder  um  das  Stadium  des  Eintritts  der 
reinen  Denkfunktion  in  das  Gebiet  der  bezüglichen 
Setzung,  um  das  Ursprungsstadium  des  Erfahrungsdenkens, 
w  elches  nur  hier  nicht  (wie  dort)  von  Seiten  der  reinen  Funktion 
der  Bestimmung,  sondern  von  Seiten  des  zu  Bestimmenden,  des 
X  der  Erfahrung  selbst  ausgedrückt    wird.  —  Mithin,    heißt   es 
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weiter:  als  Mehrheit  (Mannigfaltigkeit),  in  der  kein  Eines 
ist  (d.  h.  bestimmt  ist),  d.  i.  als  unbestimmte  Mannig- 
faltigkeit. 

Dieser  Begriff  wird  dann  noch  immer  feiner  herausgearbeitet. 
Nimmt  man  im  Denkprozeß  (r/y  dtavida  —  man  beachte  die  wie- 
derholten Hinweise  darauf,  daß  alles  hier  Beschriebene  im 
Prozeß  des  Denkens  und  sonst  nirgends  zu  suchen  ist)  von 
diesem  nur  das  Geringste  weg,  so  muß  doch  das  Weggenommene, 
da  es  ja  nicht  an  der  Einheit  teilhaben  soll,  wieder  ein  (im 
gleichen  Sinne,  d.  h.  unbestimmt)  Mannigfaltiges  sein  und  nicht 
Eins.  Wenn  man  nun  so  stets  wieder  „die  von  der  Denkform 
verschiedene  Natur''  (das  Korrelatum  der  Denkform,  hier  der 
Einheit)  an  und  für  sich  (d.  i.  in  ihrer  Verschiedenheit  und  zu- 
gleich Korrelation  zur  Denkform  selbst)  ins  Auge  faßt,  so  wird, 
wie  viel  (oder  wenig)  man  auch  jedesmal  von  ihr  im  Auge  hat, 
dies  ein  grenzenlos  Mannigfaltiges  sein.  Andrerseits  haben  die 
Teile,  nachdem  jeder  ein  Teil  geworden,  damit  nunmehr  Be- 
grenzung gegen  einander  und  gegen  das  Ganze  gewonnen, 
und  das  Ganze  gegen  die  Teile.  Also  hat  das  „Andre  als  Eine" 
die  Eigenschaft,  daß  aus  dem  Einen  und  ihm  selbst,  indem  sie 
eine  (gleichsam  zeugende)  Gemeinschsft  eingehen,  etwas  Andres 
in  ihnen  entsteht,  was  jene  gegenseitige  Begrenzung  (Be- 
stimmung, Determination)  zuwege  bringt,  seine  eigne  Natur 
für  sich  dagegen  Grenzenlosigkeit  (Unbestimmtheit,  Indeter- 
mination).  Somit  ist  das  „Andre  als  Eine",  als  Ganzes  und  in 
seinen  Teilen,  einerseits  grenzenlos  und  hat  andrerseits  Teil  an 
Begrenzung.  Wie  damit  ferner  alle  übrigen  (auch  kontradik- 
torischen) Bestimmungen  ihm  zufallen,  wird  nur  kurz  an  dem 
einzigen  Beispiel  der  Qualitätsbestimmung  gezeigt,  übrigens,  als 
„nicht  mehr  schwer  zu  finden",  dem  durch  die  vorigen  Deduktionen 
hoffentlich  nun  genugsam  geschärften  Selbstdenken  des  Lesers 
überlassen.  Es  soll  in  der  Tat  in  dieser  Hinsicht  das  Ergebnis 
der  vorigen  Deduktion  stehen  bleiben. 

Es  scheint  fast  gar  nicht  bekannt  zu  sein,  daß  in  diesem 
merkwürdigen  Kapitel  des  Parmenides  der  Grund  gelegt  ist  zum 
Unbegrenzten  und  Begrenzenden  des  Dialogs  Philebus.  Auch 
das  „Dritte  aus  Beiden"  (Phiieb.  23  CD,  27  B)  fehlt  nicht.  Die 
Verbindung  mit  dem  vorigen  Kapitel  aber  stellt  sich  her  durch 
die  Unterscheidung  des  Teilnehmens  vom  Teilhaben,  des  teilhaft 
Werdens  vom  teilhaft  Sein.  Das  teilhaft  Werden  besagt  den 
Denkübergang,  der  begründet  wurde,  nicht,  wie  Schleiehmauhek 


2ß8  Siebentes  Kapitel 

meint,  im  „Unendlichkleinen  der  Zeit",  sondern  in  jenem  Denk- 
ursprung, in  dem  auch  die  Zeit  sich  erst  dem  Denken  erzeugt, 
und  nur  so  nicht  mehr  bloß  die  Diskretion  vertritt.  Die  Denk- 
barkeit des  Werdens  fordert  die  Kontinuität,  die  auch  hier,  durch 
die  unendliche  Bestimmungsmöglichkeit  in  jedem  beliebig  kleinen 
Teil  der  unbestimmten  Mannigfaltigkeit,  nicht  ausgedrückt,  aber 
gefordert  ist.  Es  entspricht  der  dmioia^  d.  i.  Unbestimmtheit 
aber  unendlichen  Bestimmungsmöglichkeit,  als  Mittel,  als  Methode, 
als  Funktion  der  Bestimmung  das  Denken  des  Übergangs,  in 
letzter  Instanz:  des  Ursprungs,  der  im  platonischen  Begriff  des 
Werdens,  hier  Teilhaftwerdens  {ii.£za}Maßävetv,  daneben  aber 
auch  p-/M£odac,  158  D)  überhaupt  zu  Grunde  liegt.. 

IV.  FOLGEN  FÜR  DAS  NICHT-EINE  BEI  ABSOLUTER  SETZUNG  DES  EINEN 

(Kap.   23). 

Nur  noch  zur  Gegenprobe  wird  ausgeführt,  daß,  sobald 
man  das  Eine  und  das  Nicht-Eine  getrennt  {:(('jp}<;)  setzt,  wieder 
keinerlei  Teilhabe  des  Andern  sei  es  am  Einen  oder  an  sonst 
welchen  reinen  Denkbestimmungen  möglich  bleibt.  Sagt  man 
^das  Eine  und  das  Andre"  (außer  dem  Einem),  so  ist  alles 
gesagt,  es  gibt  also  nicht  ein  Drittes,  in  welchem,  als  dem- 
selben, sie  beide  stattfänden.  —  Nämlich  nach  der  These  des 
vorigen  Kapitels  müssen  beide  zusammentreten  und  eine  Ge- 
meinschaft eingehen,  offenbar  in  einem  Dritten;  wir  würden 
sagen:  im  Urteilen,  im  Denkprozeß  (otdvou/);  oder  anders  aus- 
gedrückt, in  dem  Problembegriff  der  Erkenntnis,  dem  Begriff 
des  Gegenstands.  Da  es  nun  auch  wieder  (infolge  der  ersten 
Deduktion)  überhaupt  kein  Mannigfaltiges  gibt,  denn  nach  ihrem 
„wahren"  Begriff  (nach  der  abstrakten  Wahrheit  ihrer  absoluten 
Entgegenstellung  zu  ihrem  logischen  Gegenteil)  schließt  die 
Einheit  alle  Mannigfaltigkeit  aus,  so  wird  auch  die  Bestimmung 
des  Nicht-Einen  als  des  Mannigfaltigen  unmöglich.  Das  Andere 
muß  also,  wie  der  Einheit,  jetzt  auch  aller  Mannigfaltigkeit 
entbehren;  woraus  der  Wegfall  auch  aller  ferneren  Bestimmungen 
schon  von  selbst  folgt  und  wieder  in  nur  kurzer  Andeutmig 
gefolgert  wird. 

Damit  ist  die  erste  Hypothesis,  daß  „das  Eine"  ist,  erledigt. 

ZWEITE  HYPOTHESIS  :  DAS  EINE  IST  NICHT. 
I.  FOLGEN  FÜR  DAS  EINE  BEI  BEZÜGLICHER  NICHTSETZUNG    (KAP.  a4>. 
Die  Ableitung  der  Folgen  aus  der  negativen  Hypottiese,  daß 
.^das  Eine  nicht  ist",  läßt  radikal  neue  Ergebnisse  nicht  erwarten. 
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Aber  doch  will  sie  nicht  bloß  das  formale  Bedürfnis  der  all- 
seitigen Durchführung  des  Themas  befriedigen,  sondern  es 
hatte  für  Plato  ein  selbständiges  Interesse,  zu  zeigen,  daß  auch 
\on  dem,  dessen  Nichtsein  angenommen  wird,  sich  mancherlei 
wahre  Aussagen  tun  lassen,  daß  die  Hypothesis  des  Nichtseins 
selbst,  sofern  doch  dies  Nichtsein,  und  zwar  in  Hinsicht  eines 
bestimmten  Subjekts,  gedacht  wird  und  stattfinden  soll,  ein 
Sein  einschließt.  Sein  und  Nichtsein  sind  beide  gleichermaßen 
Setzungen  des  Denkens  und  als  solche  gleicliberechtigt,  und  sie 
schUeßen  einander  nicht  nur  nicht  aus,  sondern  fordern  sich 
gegenseitig  und  schließen  sich  ein.  Diese  Verflechtung  des  Seins 
mit  dem  Nichtsein,  des  Nichtseins  mit  dem  Sein  wäre,  auch 
wenn  sonst  nichts  dabei  gewonnen  würde,  doch  selbst  ein  lehr- 
reiches, vielleicht  das  lehrreichste  Beispiel  jener  „Mischung'^ 
der  Begriffe,  deren  Feststellung  und  allseitige  Beleuchtung  mit 
der  letzten  Absicht  dieser  ganzen  Untersuchung  in  wesentlichem 
Zusammenhang   steht. 

Die  Ausführung  dieses  ersten  Arguments  ist  nun  besonders 
darin  bemerkenswert,  daß  sie  sich  mit  stärkster  Betonung  auf 
die  Möglichkeit  der  Erkenntnis,  auf  den  möglichen  Sinn 
der  Aussage  stützt;  wie  es  auch  schon  im  Eingang  der  paral- 
lelen Beweisführung  zur  ersten  Hypothesis  (142  C,  oben  S.  251) 
geschalt  Die  Aussage  vom  Einen  setzt  doch  dieses  als  einen 
Erkenntnisgegenstand  (yvoj/Ttnu  tc)  verschieden  von  allen  andern, 
gleichviel  ob  von  ihm  Sein  oder  Nichtsein  ausgesagt  wird. 
Denn  auch  im  letzteren  Falle  erkennt  man  doch,  was  das  ist, 
von  dem  das  Nichtsein  _  ausgesagt  wird,  und  daß  es  von  allem 
Andern  verschieden  ist.  Also  findet  vom  Einen,  indem  das 
Nichtsein  von  ihm  ausgesagt  wird,  erstens  Erkenntnis  statt, 
.sonst  wüßte  man  gar  nicht,  was  damit  gesagt  ist,  zweitens 
Verschiedenheit  von  allem  Andern;  und  so  ist  überhaupt  vielerlei 
von  ihm  und  in  Beziehung  auf  es  auszusagen.  Es  ist  nicht, 
aber  daß  es  an  Vielem  teilhabe,  hindert  nicht  nur  nichts, 
sondern  es  ist  sogar  notwendig,  wenn  doch  eben  von  ihm,  dem 
Einen,  und  nicht  von  irgend  etwas  Anderm,  die  Aussage  gelten 
soll.  Wäre  es  nicht  Es,  das  Eine,  von  dem  das  Nichtsein  gilt, 
sondern  wäre  von  irgend  etwas  Anderm  die  Rede,  so  dürfte 
überhaupt  kein  Wort  von  ihm  gesagt  werden.  Ist  aber  einmal 
die  Voraussetzung  gemacht,  daß  Es,  das  Eine,  und  nicht  etwas 
Andres,  nicht  ist,  so  muß  sowohl  das  „Es"  als  auch  vieles 
Andre  ihm  zukommen  (160  C — 161  A). 
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Nachdem  auf  dieser  Grundlage  leicht  eine  Reihe  weiterer 
Bestimmungen  (Gleichartigkeit,  Gleichheit  und  das  Gegenteil) 
abgeleitet  sind,  folgt  (161  E)  die  wichtige  These,  daß  das  nichl- 
seiende  Eine  auch  am  Sein  in  gewissem  Sinne  teilhaben  muß; 
in  dem  Sinne  nämlich,  daß  es  sich  so  verhält,  wie  aus- 
gesagt wird.  Das  Sein  bedeutet  die  Wahrheit  der  Aussage; 
sagt  sie  die  Wahrheit,  so  sagt  sie  aus,  was  ist;  eine  Erklärung, 
die  wir  für  alle  die  besonders  unterstreichen  möchten,  welche 
der  Meinung  sind,  daß  Plato  unter  dem  seinen  Ideen  zugeschrie- 
benen Sein  notwendig  eine  Existenz  wie  von  Dingen  verstanden 
haben  müsse.  —  Es  ist  somit  das  Eine  ein  Nichtsseiendes. 
Denn  wenn  es  nicht  wirklich  nichtseiend  wäre,  wenn  es  irgend 
von  diesem  Sein  etwas  nachließe  zum  Nichtsein,  würde  es  so- 
foii:  seiend  sein.  Es  muß  also,  wenn  es  nichtsein  soll,  gleich- 
sam als  Band  oder  Fessel,  die  es  beim  Nichtsein  festhält,  haben 
das  nichtseiend  Sein;  ebenso  wie  das  Prädikat  „seiend"  zum 
Bande  hat  das  nicht  nichtseiend  Sein,  damit  es  vollkommen 
Sein  sei.  Denn  so  wird  am  meisten  das  Seiende  sein,  das 
Nichtseiende  nichtsein,  daß  das  Seiende  teilhat  am  Sein  (der 
Bejahung)  des  Seiend-Seins,  am  Nichtsein  (der  Verneinung)  des 
Nichtseiend-Seins,  wenn  es  vollkommen  sein  soll,  das  Nicht- 
seiende aber  an  der  Verneinung  des  Nicht-nichtseiend-Seins,  der 
Bejahung  des  Nichtseiend-Seins,  wenn  es  wiederum  vollkommen 
nichtsein  soll.  Folglich  hat  das  Sein  am  Nichtsein  Teil  und 
das  Nichtsein  am  Sein,  und  hat  also  auch  das  Eine,  wenn  es 
nicht  ist,  notwendig  Teil  am  Sein  eben  in  Hinsicht  des  Nicht- 
seins (161  E— 192  B).  —  Man  hat  bei  jenem  „Bande"  (dcrruäc) 
an  die  Kopula  denken  wollen.  Aber  es  handelt  sich  hier  nicht 
um  die  Verbindung  des  Subjekts  und  Prädikats,  sondern  um 
das  Band,  richtiger  die  Bande  (Fessel)  der  logischen  Notwen- 
digkeit, in  welchem  Sinne  auch  im  Gedicht  des  Parmenidks  so- 
wohl osofifi'.  {(hatiin  Tzziparo^  und  -elpaxa  dtaftcov,  Fesseln  der  Schranke 
und  Schranken  der  Fesseln,  fr.  8,  26  und  31  Diels)  als  auch  yzida'. 
(ebenfalls  „Fesseln",  8,  14;  nolff  eTrio^ffsv  8,  ST ;  10,  6)  gebraucht 
sind.^ 

Künstlich  allerdings  und  willkürlich  mag  zunächst  die  weitere 
Folgerung  scheinen:    Da  also  dem  nichtseienden  Einen  sowohl 


1  Die  Anlehnung  an  den  Text  des  parmenldeischen  Gedichts  ist  auf- 
fallend; vgl.  d^Tjaet  162  in.  mit  Parin.  8,  14  dy/^xs  -iJrjmu,  e^e«^  mit  P.  8,  15.  31 : 
et  ai  i  mit  'imt  yäp  ehw.  —  „Sein  sei*^,  es  ist  zu  verstehen:  damit  aucli 
völlig  „Sein  ist"  (die  Aussage  „es  ist"  im  Vollsinn  gelte). 
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Sein  als  Nichtsein  zukomme,  so  gebe  es  notwendig  bei  ihm  auch 
den  Umschlag  (/iszaßdüscv,  /iszaßoÄ/^)  vom  einen  ins  andre  Ver- 
halten, mithin  Bewegung,  Änderung,  Werden  und  Vergehen. 
Denn  einen  Umschlag  bedeute  es  allemal,  wenn  von  Einem  und 
Demselben  ausgesagt  wird,  daß  es  sich  so  und  auch  wiederum 
nicht  so  verhält.  Andrerseits  aber  könne  Bewegung  und  sonstige 
Veränderung  bei  ihm  nicht  stattfinden,  denn  sie  besage  einen 
Übergang  {jj.tzaßaivzi'u)  irgendwoher  irgendwohin,  das  Nicht- 
seiende  aber  ist  nirgendwo,  und  so  fort.  Also  stehe  es  viel- 
mehr still,  ruhe  unbewegt,  und  so  fort.  Gegen  diese  Folgerungen 
lassen  sich  leicht  Einwände  erheben,  zum  Beispiel,  Stillstand, 
überhaupt  Beharrung,  fordere  nicht  minder  einen  Ort  oder  über- 
haupt identisches  Verhalten,  von  welchem  doch  gesagt  wurde, 
daß  es  dem  Nichtseienden  nicht  zukomme.  Das  alles  wäre  eher 
im  Sinne  der  Gegenthese  zu  sagen;  streng  im  Sinne  der  jetzigen 
These  müßte  Dasselbe  anders  bewiesen  werden. 

Besonders  leuchtet  nicht  ein,  wie  der  Übergang  von  der 
Bejahung  des  Nichtseins  zur  Verneinung  des  Nicht-nichtseins 
und  umgekehrt  jenen  Denkübergang  (vom  Sein  zum  Nichtsein 
imd  umgekehrt)  begründen  soll,  der  den  Begriff  der  Veränderung, 
des  Werdens  und  Vergehens  gibt.  Aber  man  darf  wohl,  im 
Hinblick  auf  das  21.  Kapitel,  dem  diese  Betrachtung  parallel 
läuft,  als  Grundmeinung  annehmen:  Da  im  Denken  diese  beiden 
fundamentalen  Setzungsarten,  Bejahung  und  Verneinung, 
existieren,  so  existiert  notwendig  auch  der  Denkübergang  von 
Bejahung  zu  Verneinung  und  umgekehrt;  er  steht  somit,  als 
eine  eigene  Verfahrungsweise  oder  Funktion  des  Denkens,  über- 
haupt zur  Verfügung,  steht  also  auch  zur  Verfügung,  um  das 
Werden  denkbar  zu  machen.  Die  Bedingungen,  die  allerdings 
noch  hinzukommen  müssen,  Zeit  und  Kontinuität,  waren  in  der 
Parallelerörterung  (Kap.  21)  angegeben,  sie  waren  hier  nicht 
von  neuem  zu  entwickeln,  da  das  Interesse  hier  wesentlich  nur 
darauf  gerichtet  ist,  daß  man,  um  auf  den  Denkübergang  über- 
haupt zu  kommen,  ebenso  gut  vom  Nichtsein  wie  vom  Sein 
ausgehen  kann.  Immerhin  bleibt  bestehen,  daß  das  Sein  des 
Nichtseins  und  sein  Zusammenhang  mit  dem  Werden  hier  nicht 
zulänglich  abgehandelt,  sondern  mehr  nur,  wie  Plato  es  liebt, 
auf  das  Erstaunliche  des  Problems  hingewiesen  und  tiefer 
führende  Gedankenreihen  von  fern  angedeutet  sind.  Da  aber 
gerade  dies  Problem  im  nächsten  Dialog  eingehend  erörtert 
wird,  so  liegt  die  Vermutung  nicht  fern,    daß  seine  speziellere 
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Behandlung  in  einer  künftigen  Schrift  schon  damals  geplant 
war,  und  es  mit  Rücksicht  darauf  für  jetzt  bei  diesem  bloßen 
Präludieren  bleiben  durfte. 

IL  FOLGEN  FÜR  DAS  EINE  BEI  ABSOLUTER  NICHTSETZUNG  (KAP.  25). 

Nimmt  man  die  Begriffe  nun  wieder  in  absoluter  Isolierung, 
so  bedeutet  Nichtsein  Abwesenheit  des  Seins  {ouaiaq  d-oixriw); 
nicht  also,  daß  etwas  gewissermaßen  (-a;c)  nichtsei,  gewisser- 
maßen aber  sei:  sondern  die  Aussage  „Es  ist  nicht",  so  schlicht 
hingesagt,  bedeutet,  daß  es  auf  keine  Weise,  in  keinem  Sinne 
ist  oder  irgend  des  Seins  teilhaft  ist.  Das  Werden  und  Ver- 
gehen, welches  ja  nur  besagt:  des  Seins  teilhaftig  oder  verlustig 
Werden,  fällt  damit  ebenfalls  weg.  Was  in  keinem  Sinne  ist, 
kann  auch  nicht  ein  Sein  haben  oder  verlieren  oder  seiner 
teilhaft  werden.  Es  kann  überhaupt  an  nichts  teilhaben,  denn 
hätte  es  teil  an  irgend  etwas,  das  ist,  so  hätte  es  ja  damit  am 
Sein  teil.  Es  ist  also  ganz  und  gar  keiner  Bestimmung  fähig, 
mithin  auch  nicht  der  Erkenntnis,  Vorstellung,  Wahrnehmung, 
Erklärung,  Benennung.  Mit  einem  Wort,  es  verhält  sich  in 
keinem  Sinne  irgendwie. 

Es  bedarf  kaum  der  Erinnerung,  daß  damit  aber  auch  jede 
mögliche  Geltung  der  Hypothesis  selbst  aufgehoben  wäre,  denn 
daß  sie  gelte,  würde  ja  (nach  161  E)  bedeuten,  es  verhalte  sich 
so,  wie  ausgesagt  worden,  und  das  wäre  schon  ein  Sein.  Also 
ist  nur  zum  dritten  Mal  bewiesen,  daß  die  absolute  Setzung 
sei  es  des  Seins  oder  des  Nichtseins  oder  irgend  welcher  Denk- 
bestimmung überhaupt  das  Denken  und  die  Bestimmung  selbst 
aufhebt,  daß  also  in  letzter  Betrachtung  überhaupt  nur  bezüg- 
liche SetzuniT  statthaben  kann.     Setzen  heißt  Beziehen. 


'ö 


in.  FOLGEN  FÜR  DAS  NICHT-EINE  BEI  BEZÜGLICHER  NICHTSETZUNG 

DES  EINEN  (KAP.  26). 

Das  Verständnis  dieses  so  schwierigen  wie  wiederum  hoch 
bedeutenden  Kapitels  hängt  von  zwei  Voraussetzungen  haupt- 
sächlich ab,  erstens,  daß  man  in  der  Hypothesis,  daß  „das  Eine 
nicht  ist",  die  bezügliche  Nichtsetzung  versteht,  die  ebensowohl 
bezügliche  Setzung  ist  und  nur  die  absolute  schlechthin  ver- 
neint; zweitens,  daß  man  die  Umwendung  der  Frage  scharf 
beachtet,  der  zufolge  jetzt  wieder  nicht  das  Eine  selbst,  sondern 
das  Nicht-Eine,  der  Korrelatbegriff  zum  Einen,  daß  heißt  aber. 
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wie  jetzt  schon  vorausgesetzt  werden  darf  und  übrigens  gerade 
durcli  dies  Kapitel  seine  letzte  und  klarste  Bestätigung  erhält, 
das  X  der  Erfahrung  als  Subjekt  zu  verstehen  ist. 

Im  24.  Kapitel  war  nur  gezeigt,  daß  die  negative  Setzung 
die  Anwendbarkeit  von  Denkbestimmungen  nicht  etwa  über- 
haupt verhindert,  sondern  ebenso  notwendig  macht  wie  die 
positive.  Bliebe  nun  aber  das  Subjekt  das  Eine  und  gar  das 
nichtseiende  Eine,  so  bliebe  es  bei  der  im  Grunde  widersinnigen 
gegenseitigen  Bejahung  und  auch  wieder  Verneinung  aller  Denk- 
bestimmungen von  allen,  das  heißt,  bei  jenem  Widersinn,  der 
in  Kap.  13 — 20,  zur  Antwort  auf  die  leichtsinnige  Herausforderung 
des  jungen  Sokrates,  nur  allzu  gründlich  durch  alle  Einzelheiten 
durchgeführt  worden  war.  Der  gesunde  Sinn  der  Verknüpfung 
der  Denkbestimmungen  kann  vielmehr  nur  sein  ihre  Verknüpfung 
im  Urteil  über  das  Erscheinende.  Die  allgemeine  Möglich- 
keit dieser  Verknüpfung  aller,  auch  der  kontradiktorischen  Be- 
stimmungen in  Bezug  auf  das  wahrhaft  gegebene,  das  heißt 
unsrer  Erkenntnis  zum  Problem  gestellte  Subjekt,  das  x  der 
Erfahrung,  beruht  aber  darauf  allein,  daß  alle  Setzungsweisen 
ausnahmslos  als  bezügliche  verstanden  werden.  Was  be- 
ziehenthch  A,  kann  und  wird  beziehentlich  auch  nicht-^,  und 
ferner  B  und  so  fort  sein.  Der  Gegenstand  der  Erfahrung  aber 
wurde  schon  definiert  als  das  Mannigfaltige,  in  welches  die 
Einheit,  das  Indeterminierte,  in  welches  die  Determination  erst 
eintreten  soll,  so  daß  eine  Aussage  „a;  ist  ^"  möglich  wird. 
Soll  nun  dies  durch  einen,  nicht  wie  dort  vom  Sein,  sondern 
vom  Nichtsein  des  Einen  ausgehenden  Beweisgang  bestätigt 
werden,  so  muß  dies  Nichtsein  nur  bezügliches  Nichtsein,  also 
nur  Verneinung  des  absoluten  Seins  bedeuten.  Dann  versteht 
sich  sofort,  daß  die  bezügliche  Nichtsetzung  zugleich  bezügliche 
Setzung  ist,  die  aber  zum  Subjekt  nicht  die  reine  Denksetzung 
selbst,  die  als  absolute  ja  durch  die  Hypothesis  verneint  wird, 
sondern  ihr  Korrelatum,  den  problematischen  Gegenstand  der 
Erfahrung  haben  muß. 

Wir  verstehen  demnach  die  Frage  so:  Wenn  die  absolute 
Setzung  (z.  B.  des  Einen)  wegfällt,  die  relative  aber  bleibt,  was 
gilt  dann  von  dem  Korrelatum  aller  Denksetzung,  von  dem  zu- 
letzt sie  gelten  soll:  dem  x  der  Erfahrung? 

Die  Argumentation   nimmt   nun  diesen  Gang.     Das  Andre 
muß    als    Andres    (Nicht-Eines)    zunächst    Verschiedenes    sein; 
verschieden  nicht  vom  Einen,  das  ist  ja  nicht,  von  ihm  ist  hier 
Natorp,  Platos  Ideenlehre.  18 
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nicht  die  Rede;  also  von  einander  verschieden.  Also  ist  es 
(wie  in  Kap.  22)  unter  dem  Begriff  des  Mannigfaltigen  {xaxa 
Trkijthj)  zu  denken,  so  zwar,  daß  jedes  beliebige  Quantum  {ayx'K) 
von  ihm  ein  unbestimmt  Mannigfaltiges  ist  (auch  dies  wie  158  C). 
Nimmt  man  von  ihm  auch  was  für  das  Kleinste  galt,  so 
zeigt  sich  auf  einmal  {e^ac^vr^c)  statt  dessen,  was  Eins  schien, 
Vieles,  statt  des  Kleinsten  ein  überaus  Großes  im  Vergleich 
zu  den  Teilen,  die  durch  Zerlegung  aus  ihm  hervorgehen.  So 
werden  es  viele  Quanta  sein,  deren  jedes  Eins  zu  sein  scheint 
aber  nicht  ist,  denn  das  (absolut  genommene)  Eine  ist  ja  nicht. 
Es  wird  von  ihnen  auch  eine  Zahl  zu  geben  scheinen,  wenn 
doch  (scheinbar)  jedes  Eins,  und  ihrer  Viele  sind  .  .  .  Und  da 
Dasselbe  klein  und  auch  wieder  groß  erscheint,  klein  gegen 
das,  dessen  Teil  es  ist,  groß  gegen  seine  eignen  Teile,  so  muß 
im  Übergang  vom  einen  Schein  zum  andern  auch  die  Grenze 
beider  Begriffe  überschritten  werden,  das  aber  ist  die  Erscheinung 
der  Gleichheit.  Es  muß  ferner  jedes  Quantum  sich  gegen  ein 
andres  abzugrenzen  scheinen,  obwohl  es  in  sich  betrachtet  weder 
Anfang  noch  Ende  noch  Mitte  hat,  denn,  wann  immer  man 
etwas  in  Gedanken  als  Anfang,  Ende  oder  Mitte  nimmt  (d.  i. 
annimmt  oder  setzt),  wird  sich  stets  vor  dem  Anfang  ein 
andrer  Anfang,  nach  dem  Ende  ein  ferneres  Ende,  in  dem 
Mittleren  wieder  ein  andres  Mittleres  zeigen,  da  ja  keins  von 
diesen  als  ein  Bestimmtes  angenommen  werden  darf,  denn  es 
gibt  ja  gar  nicht  das  (absolut)  Eine.  —  Nachdem  nun  hier 
schon  an  die  Stelle  des  scheinbaren,  nicht  wahren  Seins  das 
„wie  seiend"  {(oc;  w)  in  Gedanken  Gesetzte  getreten  ist,  heißt 
es  dann  geradezu:  Also  wird  notwendig  jedes  Seiende,  das 
man  in  Gedanken  setzen  mag,  sich  zerbröckeln  und  zerstücken 
[öpuTzzeal^at  xzpnartC,<'>!'^\^ov,  vgl.  144  BE),  denn  es  kann  nur  an- 
genommen werden  als  Quantum  ohne  Einheit  {oyy.(j<;  avt'j  kviK^ 
165  B,  vgl.  158  C  Tzki^Hri  h  oh  to  iu  oux  Ivr).  Von  fern  zwar  und 
stumpf  gesehen,  wird  es  Eines  zu  sein  scheinen,  aus  der 
Nähe  aber  in  Schärfe  gedacht  zeigt  sich  jedes  Einzelne  un- 
endlich an  Menge,  da  es  ja  der  Einheit  ermangelt,  die  es  (immer 
im  absoluten  Verstände)  der  Voraussetzung  nach  gar  nicht  gibt. 
Also  wird  ein  Jedes  von  dem  Andern  sich  darstellen  als  grenzen- 
los (unbestimmt)  und  der  Grenze  (Bestimmung)  teilhaft,  des- 
gleichen als  Eins  und  Vieles,  gleichartig  und  ungleichartig; 
so  wie  auf  einer  Zeichnung  dem  Fernstehenden  alles  Eins, 
identisch  und  qualitativ  gleich  erscheint,  wenn  man  aber  nahe 
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hinzutritt,  als  Vieles  und  verschieden,  nämlich  durch  die  Er- 
scheinung der  Verschiedenheit  verschieden  geartet  und  ungleich. 
Die  Ableitung  der  weiteren  Bestimmungen  wird  wieder  nur  in 
kurzer  Zusammenfassung  angedeutet,  die  Ausführung  bleibt,  als 
„nunmehr  für  uns  leicht",  dem  Leser  anheimgestellt. 

Der  Beweisgang  fordert  die  schärfste  Aufmerksamkeit. 
Als  sein  eigentliches  Ziel  tritt  deutlicher  und  deutlicher  hervor 
die  genaue  Herausarbeitung  des  Begriffs  der  Erscheinung,  oder 
richtiger:  des  Gegenstands  in  der  Erscheinung.  Erst  steht 
dem  Scheinen  das  Sein  schroff  gegenüber.  Jedes  Quantum, 
heißt  es,  erscheint  alsEines,  ist's  aber  nicht  (164 D);  es  scheint 
von  ihm  eine  Zahl  zu  geben  {oözbc),  es  erscheint  an  ihm,  ohne 
Wahrheit  (odx  uI-^Hcü:;  (pahtrai,  164 E)  Gerades  und  Ungerades. 
Dann  schon  positiver:  es  wird  vorgestellt  (beurteilt?)  als  das 
und  das  {do^aa^atzai  shac,  165 A),  oder  es  tritt  an  ihm  die  Er- 
scheinung der  Gleichheit  auf  {(savcaatm  laöryjzöi),  die  doch  schon 
etwas  Positives  ist.  Dann  aber:  man  nimmt  (setzt)  es  im 
Denken  wie  seiend;  und  endlich  wird  es  geradezu  uv,  seiend 
(Gegenstand)  genannt  (165  A,  näu  rb  uu,  o  äv  r«c  MßTj  zfj  mavoia)^ 
ja,  dies  Sein  in  der  Erscheinung,  es  ist  jetzt  das  (scharf,  aus 
der  Nähe)  Gedachte  im  Unterschied  vom  (stumpf,  aus  der 
Ferne)  Gesehenen,  es  ist  genau  das,  was  „durch  den  Verstand 
zu  erfassen  ist,  nicht  durchs  Gesicht",  nach  dem  Phaedo  (81  ß), 
dem  Staat  (529  D :  «  <J^  k''>ycp  xai  diavo'.a  XyjTzzd,  oipet  S  no,  ferner 
507  C,  510  E,  511  C,  526  A)  und  dem  Timaeus  (49  A).  Und  wenn 
der  Ausdruck  „Erscheinung"  dann  doch  weiter  gebraucht  wird, 
so  bedeutet  das  jetzt  nicht  mehr  gegenstandslosen  Schein,  sondern 
es  bedeutet  die  bestimmte,  obwohl  bezügliche  Darstellung 
des  Gegenstands  in  der  zwar  bedingten,  in  ihrer  Bedingtheit 
aber  wahren,  weil  nunmehr  begründeten  empirischen 
Erkenntnis. 

Nicht  minder  aber  wird  die  Relativität  dieser  empirischen 
Wahrheit  hier  erst  bis  zur  letzten  Schärfe  ausgearbeitet.  Jede 
empirische  Bestimmung  ist  wieder  überschreitbar  ins  Unendliche, 
sie  wird  aber  überschritten  in  immer  neuen  und  neuen  Be- 
stimmungen. Diesseits  jedes  gesetzten  Anfangs  zeigt  sich  immer 
wieder  ein  noch  früherer  Anfang,  jenseits  jedes  gesetzten 
Endes  ein  weiteres  Ende,  innerhalb  jeder  Mitte  ein  wiederum 
!  I  Mittleres ;  was  man  sich  nun  weiter  ausgeführt  denken  mag  in 
Hinsicht  des  Raumes,  der  Zeit,  der  Bewegung,  der  Energie 
und  so  fort.       Da  gibt  es    keinen    Abschluß,    kann    es   keinen 
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geben,  denn  er  wäre  nur  denkbar  in  einer  absoluten  Einheit 
der  Bestimmung;  diese  aber  ist  ausgeschlossen  durch  die  Vor- 
aussetzung, deren  Sinn  durch  den  Gegensatz  dieser  grenzenlosen 
Relativität  nun  vollends  klar  wird:  daß  „das  Eine  nicht  ist", 
d.  h.  absolute  Bestimmtheit  nicht  stattfindet.  Die  erscheinende 
Einheit  dagegen,  das  heißt  die  relative  und  in  ihrer  Relativität 
wahre  Bestimmung  gibt  es,  und  gibt  es  immer. 

Diese  Relativität  aber  enthüllt  sich  eben  in  der  Entfaltung 
der  für  sich  starren  und  toten  „Einheit"  der  Denkform  zur 
lebendigen  Funktion  einer  grenzenlos  fortschreitenden,  nie  in 
einem  absoluten  Abschluß  zum  Stillstand  kommenden  Be- 
stimmungsweise. Es  erinnert  direkt  an  Kant,'  wenn  die  Er- 
scheinung hier  zum  Gegenstand  wird,  und  zwar  zum  Gegen- 
stand für  den  Verstand;  wenn  mit  dem  Zusatz  (patvnnsvo]^,  „als 
Erscheinung",  „in  der  Erscheinung",  alle  reinen  Begriffe,  als 
Funktionen  zur  Ermöglichungdes Erfahrungsgegenstands,  gesetzt, 
als  Absoluta  aber,  als  Ausdrücke  abgesonderter  reiner  Vernunft- 
dinge (für  die  man  merkwürdigerweise  die  Ideen  gehalten  hat) 
verneint  werden.  Der  Verstand  {didvoia^  im  Unterschied  von  voDf, 
der  Denkprozeß)  war  als  Funktion  der  bedingten  Setzung  ja 
schon  im  Staat  eingeführt  worden.  Aber  dort  blieb  zum 
wenigsten  scheinbar  über  ihm  die  Vernunft  als  Vermögen 
echtester,  absoluter  Erkenntnis  stehen.  Hier  dagegen  ist  jeder 
letzte  Schein,  als  ob  dem  reinen,  d.  i.  von  der  Erfahrung  gänz- 
lich absehenden  Denken  irgend  welche  eigentümliche  Gegen- 
ständlichkeit verbliebe,  man  darf  wohl  sagen,  endgültig  über- 
wunden. Die  Gegenständlichkeit  der  Erfahrung  dagegen,  die 
einzige,  die  es  für  uns  gibt  oder  die  in  unserm  Bereich  ist, 
beruht  auf  dem  Verstände,  das  heißt,  auf  der  grenzenlosen  Ver- 
flechtung und  wechselseitigen  Durchdringung  der  in  die  Welt  der 
allseitigen  Bezüglichkeit,  d.  i.  der  „Erscheinung"  eingetretenen 
ursprünglichen  Denkfunktionen. 

Damit  ist  die  Aufgabe  gelöst:  zu  zeigen,  erstens,  daß  wir 
die  Begriffe  a  priori  haben,  obgleich  nur  Erfahrung  uns  zusteht; 
zweitens,  daß  und  wie  sie  dem  wahren  Problem  unsrer  Er- 
kenntnis, der  Gegenständlichkeit  der  Erfahrung,  gewachsen  sind. 
Beides  deswegen,  weil  sie,  als  Funktionen,  nicht  Dinge^ 
der  Bezüglichkeit  nicht  entbehren,  auf  sie  vielmehr  ganz  hin- 
gewiesen, und  eben  dazu  geschaffen  und  geartet  sind,  inmitten 
der  grenzenlosen  Bezüglichkeit  doch  bestimmte,  nämlich  relative 
Setzungen  zu  ermöglichen. 
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Noch  Eins  verdient  hier  wohl  eine  Anmerkung.  Man  hat 
bei  den  Quanta  ohne  Einheit  an  Demokrit  gedacht  (Susemihl). 
Allerdings  wird  uyxo<:  von  den  Atomen  des  Demokrit  gesagt,  und 
auch  im  Timaeus  läßt  sich  bei  diesem  Terminus  (56  C,  62  C, 
besonders  wenn  man  zur  ersteren  Stelle  Aristoteles  de  gen.  et  corr. 
I  8,  pag.  325  a  30,  vergleicht)  der  Gedanke  an  den  Atomismus 
nicht  wohl  abweisen.  Aber  dann  hat  Plato  gerade  die  Atome 
als  absolute  unteilbare  Quanta,  als  Analoga  des  Einen  des 
Parmenides,  als  falsche  ersfj  ovza^  d.  i.  vermeintlich  absolute  Be- 
stimmtheiten in  der  Erscheinungswirklichkeit  selbst,  abgelehnt, 
um  auch  in  Hinsicht  der  Konstitution  der  räumlichen  Wirklich- 
keit die  (im  21.  Kapitel  ja  eingeführte)  Stetigkeitsbetrachtung 
in  Strenge  durchzuführen.  Das  „Quantum  ohne  Einheit"  geht 
merklich  hinaus  über  die  bloße  „Mannigfaltigkeit  ohne  Einheit" 
{■K^ÜT]  158  C,  wieder  aufgenommen  164  C).  Die  Mannigfaltigkeit 
erscheint  noch  diskret,  im  oy/.o<;,  der  (Ausdehnungs-)  Größe, 
ist  dagegen  unfraglich  nicht  etwa  bloß  unendliche  Teilbarkeit, 
sondern  Stetigkeit  gedacht.  Es  wird  das  eine  Quantum  an  Menge 
unendlich  gesezt  {^  oy/.o:;  adnov  änsipoi;  iart.  TvArjf^sc,  164  D).  Und 
oyxog  heißt  einmal  Größe  (populär  oft  Last,  Gewicht,  Masse,  im 
wissenschaftlichen  Gebrauch  eher  Volumen,  so  besonders  bei 
Aristoteles,  s.  Bonitz  ARisTOTELEs-Index),  niemals  aber  Zahl  (Theaet. 
155  A  fj-rjZ£  uyy.q)  p:rjrt  äpi^iiioj).  Somit  ist  es  kein  Zufall,  wenn 
eben  in  diesem  Zusammenhang  jenes  seltsame  Ding,  das  kqaicpvyj^, 
wieder  auftritt,  welches  als  Ausdruck  des  Denkübergangs,  der 
die  Stetigkeit  begründet,  erkannt  wurde. 

Es  ist  demnach  richtig,  daß  auch  das  Problem  der  Materie 
hier  berührt  ist.  Aber  die  These  ist  an  sich  in  unbeschränkter 
Allgemeinheit  zu  verstehen.  Das  Prinzip  der  Kontinuität  oder 
des  Ursprungs  dient  nicht  bloß  zur  Beantwortung  dieses  einen, 
sondern  aller  von  gleicher  Ordnung  fundamentalen  Probleme 
der  „Möglichkeit  der  Erfahrung". 

IV.  FOLGEN  FÜR  DAS  NICHT-EI  NE  BEI  ABSOLUTER  NICHTSETZUNG 

DES  EINEN     (KAP.  27). 

Die  letzte  Gegenprobe:  Wird  die  reine  Denksetzung  schlecht- 
hin aufgehoben,  so  gibt  es  nicht  nur  nicht  das  Sein,  sondern 
auch  nicht  die  Erscheinung.  Denn  diese  bedeutet  die  wenigstens 
relativ  gesetzte  Denkbestimmung,  gibt  es  aber  diese  überhaupt 
nicht,  so  gibt  es  so  wenig  die  relative  wie  die  absolute  Setzung. 
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Die  negative  Voraussetzung  wird  hier  schroff  so  ausgesprochen 
(166  A),  daß  das  „Andre"  mit  nichts  von  dem,  was  niclit  ist, 
d.  h.  mit  keiner  der,  in  der  Hypothesis  ja  aufgehobenen,  reinen 
Denksetzungen  in  irgend  einem  Sinne  oder  auf  irgend  eine  Weise 
Gemeinschaft  hätte.  Die  Ausführung  ist  fast  selbstverständlich 
und  liefert  irgend  welche  neuen  Momente  nicht. 

Man  hat  gezweifelt,  ob  hiermit  die  Erörterung  nun  auch 
wirklich  abgeschlossen  sein  soll.  Formell  sicher,  da  mit  ^Vf  ä~a~^ 
„zum  letzten"  (165E),  und  elfn^aHio^  „es  sei  gesagt"  (d.  h.  Hier- 
mit fertig!),  der  Abschluß  so  deutlich  als  nur  möglich  bezeichnet 
ist.  Sachlich  aber  sind  alle  acht  Hypothesen  vollständig  abge- 
handelt; ja  man  muß  sagen,  das  Plato  keine  wissenschaftliche 
Untersuchung  je  so  bis  aufs  Letzte  zu  Ende  gebracht  hat  wie  diese. 
Man  kann  nichts  vermissen,  es  wäre  denn  —  die  Lösung  des 
Rätsels.  Aber  die  soll  man  selbst  finden,  dazu  ist  es  eben  ein 
Übungsstück.  Daß  aber  die  Auflösung,  wie  es  sich  gehört,  im 
Rätsel  selbst  steht  und  nicht  irgendwoher  von  außen  hinein- 
getragen zu  werden  braucht,  dürfte  gezeigt  sein. 

Nur  eine  Voraussetzung  gehört  allerdings  dazu,  nämlich  die 
Vertrautheit  mit  der  Methodenbedeutung  der  Idee,  wiesle 
aus  dem  Phaedo  und  Staat  erwiesen  wurde.  Sie  findet  eine 
ihrer  schönsten  Bestätigungen  darin,  daß  durch  ihre  Voraus- 
setzung die  sonst  hoffnungslosen  Schwierigkeiten  dieses  dornigen 
Werks    ihre    sichere    und    —   beinahe   einfache  Lösung  finden. 


ACHTES  KAPITEL. 
Der  Sophist. 


Einleitung. 

Der  Parmenides  war  zu  reich  an  neuen  Gedankenkeimen, 
um  sie  alle  auch  schon  zur  vollen  Entfaltung  zu  bringen.  Sie 
blieben  zum  Teil  derart  eingehüllt,  daß  unsere  Analyse  sie 
schwerlich  ganz  überzeugend  herauszuarbeiten  vermocht  hätte, 
lägen  nicht  zwei  weitere  Schriften  vor,  in  denen  wenigstens  ein 
guter  Teil  dieser  Keime  sich  offener  entfaltet:  der  Sophist  und 
der  Philebus. 

Daß  der  Sophist  zum  Parmenides  in  nahen  Beziehungen 
steht,    konnte    nicht    wohl    übersehen    werden.     Meinungsver- 
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schiedenheiteii  bestanden  dagegen  und  mögen  hier  und  da  noch 
obwalten  über  das  Zeitverhältnis  der  beiden  Schriften.  Doch 
möchte  in  dieser  Hinsicht  die  nochmalige  Erwähnung  des 
Zusammentreffens  des  Jungen  Sokrates  mit  dem  greisen  Parmf.nides 
(217C)  fast  für  sich  allein  schon  entscheidend  sein.  Denn,  wenn 
doch  diese  Begegnung  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  nicht  wirklich 
stattgefunden  hat,  sondern  zum  Zweck  der  Gesprächseinkleidung 
von  Plato  erdichtet  ist,  der  Hinweis  auf  sie  in  einer  andern 
platonischen  Schrift  als  dem  Parmenides  selbst  daher  nur  als 
Hinweis  auf  diesen  verstanden  werden  kann,  so  scheint  die 
Annahme  gleichermaßen  zwingend,  daß  die  Erwähnung  im 
Theaetet  auf  den  noch  zu  verfassenden,  wie,  daß  die  im  Sophisten 
auf  den  bereits  veröffentlichten  Dialog  zu  deuten  sei.  Denn  die 
Theaetetstelle  kann  sich,  wie  wir  oben  (S.  226  f.)  gesehen  haben, 
gar  nicht  auf  das  uns  vorliegende  Gespräch,  sondern  nur  auf 
ein  erst  geplantes  beziehen,  welches  so,  wie  es  damals  geplant 
war,  nicht  zur  Ausführung  gekommen  ist.  Dagegen  weist  die  ge- 
nannte Stelle  des  Sophisten  deutlich  auf  die  dem  Leser  bereits  vor- 
liegende Schrift,  da  das  in  dieser  tatsächlich  befolgte  Verfahren, 
die  Lehrweise  durch  Fragen,  wobei  der  Antwortende  nur  „un- 
verdrießlich und  lenksam''  folgt,  wohin  die  Frage  leitet,  in  Er- 
innerung gebracht  und  für  die  jetzige  Unterredung  zum  Muster 
genommen  v/ird.  Es  wäre  allzu  künsthch,  hier  zum  zweiten 
Maie  an  ein  erst  zu  schreibendes  Werk  zu  denken. 

Auch  würde  die  Rolle,  die  dem  Parmenides  im  gleichnamigen 
Dialog  zugeteilt  wird,  noch  ungleich  auffälliger  sein  als  ohne- 
dies, wenn  man  sich  denken  sollte,  daß  der  Sophist  mit  seiner 
offenen,  einschneidenden  Kritik  an  dem  Haupte  der  Eleaten 
selbst,  die  hier  einem  jüngeren,  fortgeschrittenen  Philosophen 
derselben  Schule  in  den  Mund  gelegt  wird,  vorausgegangen  und 
zwar,  wie  man  v/egen  der  weitgehenden  inhaltlichen  Überein- 
stimmung beider  Schriften  doch  annehmen  müßte,  unmittelbar 
vorausgegangen  wäre.  Plato  konnte  nicht  wohl,  nachdem  er 
soeben  den  Fehler  der  Philosophie  des  Parmenides  aufgedeckt 
und  sich  von  ihr  förmlich  losgesagt  hatte,  diiesem  selben  Parmenides 
die  Kritik  und  Vertiefung  seiner  eigenen  Grundlehre  in  den 
Mund  legen;  wogegen  bei  der  von  uns  angenommenen  Zeit- 
folge diese  ausdrückliche  Absage  deutlich  die  Absicht  bekundet, 
jeden  falschen  Schein,  den  die  Gesprächseinkleidung  im  Par- 
menides hinsichtlich  seiner  Stellung  zu  dem  Eleaten  etwa  auf- 
kommen lassen  konnte,  zu  zerstreuen. 
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Aber  vielleicht  deswegen  könnte  die  Voranstellung  des 
Dialogs  Parmenides  bedenklich  scheinen,  weil  in  sachlicher  Hin- 
sicht der  Sophist  über  den  Gedankenkreis  des  Parmenides  nicht 
wesentlich  hinauskommt,  ja  seine  letzten  Tiefen  nicht  ganz 
wieder  erreicht.  Allein  auch  der  Größte  schreitet  nicht  in  jedem 
folgenden  Werk  über  alle  früheren  hinaus.  Und  übrigens  be- 
hauptet der  Sophist  seine  volle  Überlegenheit  in  der  größeren 
Strenge  des  Verfahrens,  in  der  reineren  Ableitung  seiner  zwar 
wenigeren,  aber  probeh altiger  begründeten  Positionen.  Man 
kann  sagen,  Plato  kehrt  mit  diesem  Dialog  zu  dem  im  Phaedo 
gezeichneten  direkt  deduktiven  Verfahren  zurück.  Die  zwei- 
seitige, vielmehr  achtseitige  Deduktion  im  Parmenides  war  vor- 
übergehend, für  ihren  bestimmten  Zweck  höchst  förderlich 
gewesen,  aber  sie  sollte  nicht  zur  Norm  \¥erden,  nicht  den 
schlichten,  geradlinigen  Gang  der  Ableitung  aus  den  hinreichend 
gesicherten  Grundvoraussetzungen,  wie  der  Phaedo  ihn  fordert, 
etwa  dauernd  verdrängen.  Sie  erv/ies  sich  brauchbar  nicht 
bloß  zum  pädagogischen  Zweck  der  Übung  in  allen  Feinheiten 
ja  Überfeinheiten  dialektischer  Kunst,  sondern  auch  zum  ersten 
Aufspüren  wichtiger,  bisher  unentdeckter  Begriffsbeziehungen. 
Der  Sophist  hält  von  diesem  Verfahren  das  fest,  worin  seine 
gedankenzeugende  Kraft  eigentlich  lag:  das  genaue  Durch- 
arbeiten auch  der  negativen  Wahrheiten,  um  neue  positive  zu 
finden.  Nur  befolgt  er  auch  darin  einen  ungleich  schlichteren, 
natürlicheren  Gang,  und  er  findet  seinen  Schwerpunkt  in  der 
nachfolgenden  ganz  direkten  Gedankenentwicklung,  zu  der  es 
im  Parmenides  gar  nicht  kam.  Auch  dieser  Unterschied  des 
Verfahrens  weist  dem  Sophisten  entschieden  die  spätere  Stelle  an. 

Damit  man  nun  in  das  innere  Verhältnis  des  Sophisten 
zum  Parmenides  sogleich  einen  vollen  Einblick  gewinne,  seien 
voraus  in  Kürze  die  wichtigsten  der  Gedankenreihen  angedeutet, 
welche  im  Parmenides  mehr  nebenbei  oder  in  versteckter 
Weise  eingeführt  waren,  und  im  Sophisten  in  irgend  einer 
Form  wieder  aufgenommen  werden. 

1.  Die  Begründung  für  den  Geltungswert  der  Ideen  hat 
auszugehen  von  der  Feststellung  der  Bedingungen  der  Mög- 
lichkeit des  Urteilens  überhaupt.  Daraus  fließt  vor  allem 
die  allgemeine  Forderung  der  Verknüpfbarkeit  der  Funda- 
ment albest  immun  gen  des  reinen  Denkens.  Zum  Beispiel  die 
Einheit  kontradiziert  der  Mehrheit,  scheint  daher  sie  logisch 
auszuschließen.     Aber  nach  ihrer  Funktion  im  Prozeß  der  Er- 
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kenntnis,  als  eine  ihrer  Griindverfahrungsweisen  im  Zusammen- 
hang ihres  ganzen  Verfahrens,  besagt  sie  notwendig  Einheit 
eines  Mannigfaltigen,  sie  schließt  also  die  Mannigfaltigkeit  nicht 
aus,  sondern  ein.  Umgekehrt  ist  das  Mannigfaltige  notwendig 
ein  Mannigfaltiges,  also  auch  wiederum  Eines.  Entsprechend 
verhalten  sich  zu  einander  Identität  und  Verschiedenheit.  In 
ähnlicher  Korrelation  stehen  ferner  Quantitäts-  und  Qualitäts- 
bestimmung unter  einander,  und  so  schließlich  alle  fundamen- 
talen Benkfunktionen  mit  allen. 

2.  Die  allseitige  Durchführung  dieses  Motivs  erfordert  ein 
Sy st em  der  Fundamentalbestimmungen  des  Denkens.  Ein 
solches  wurde  in  den  beiden  ersten  Deduktionen  des  Parmenides 
angedeutet;  zu  einer  genaueren  Abgrenzung  und  sicheren  Ab- 
leitung kam  es  nicht.  Im  Sophisten  wird  sie  in  Angriff  ge- 
nommen, wenn  auch  freilich  nicht  über  einige  erste  Schritte 
hinausgeführt. 

3.  Der  Fortschritt  von  Denkbestimmung  zu  Denkbestimmung, 
das  Denken  als  logischer  Prozeß  und  Progreß  gelangte  auf 
dieser  Grundlage  im  Parmenides  zu  einer  Schärfe  der  Aus- 
prägung wie  nie  zuvor.  Es  wurden  dadurch  die  imm.er  schon 
als  problematisch  empfundenen  Begriffe  des  Werdens  und  Ver- 
gehens und  Anderswerdens  zum  ersten  Male  eigentlich  logisch 
ergründet.  Es  wurde  nicht  bloß  die  im  Phaedo  schon  keim- 
weis enthaltene  Erkenntnis  der  Zeit  als  allgemeiner  Bedingung 
der  Vereinbarkeit  kontradiktorischer  Bestimmungen  durch  Ver- 
schiedenheit des  Beziehungsorts  wieder  erreicht,  es  wurde  viel- 
mehr festgestellt,  daß  die  Zeit  an  und  für  sich  den  Übergang 
von  Ä  in  nicht-^  nicht  erklärt.  Dieser  Übergang  ist  vielmehr 
unzeitlich.  Er  beruht  auf  nichts  Anderm  als  der  Kontinuität 
des  Denkens;  darauf,  daß  von  Ä  zu  nicht-^,  als  tm  Denken 
gleichsam  aneinandergrenzend,  im  Denken  auch  der  Grenz- 
übergang möglich  und  notwendig  ist,  der  an  sich  der  Zeit 
.vorausliegt  und  ihren  sonst  denkunmöglichen  Begriff  erst  denk- 
möglich macht.  Auch  dieses  Motiv  klingt  im  Sophisten  merklich 
wieder  an;  es  wird  wohl  nur  deshalb  nicht  weiter  ausgeführt, 
weil  gerade  dies  als  durch  den  Parmenides  erledigt  gelten  durfte. 

4.  Die  Durchführung  auch  der  negativen  Hypothesis,  daß 
„das  Eine  nicht  ist",  gab  Anlaß  zu  einer  tiefen  logischen  Er- 
örterung des  Begriffs  des  Nichtseins.  Auch  das  Nichtseiende 
ist  doch,  als  nichtseiend,  im  Denken  gesetzt;  es  ist,  kraft 
dieser  Setzung,   doch  Etwas,   wovon    vielerlei  wahre  Aussagen 
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möglich  sind.  Wenn  nicht,  so  würde  es  sich  überhaupt  nicht 
(mit  Sinn)  aussprechen,  es  würde  nicht  einmal  dies,  daß  es 
nichtsei,  sich  von  ilim  aussagen  lassen.  Also  muß  auch  das 
Nichtsein  am  Sein,  umgekehrt  das  Sein  am  Nichtsein  teilhaben. 
Sein  und  Nichtsein  werden  entdeckt  als  gleichberechtigt  neben 
und  in  wesentlicher  Beziehung  zu  einander  stehende  Denk- 
funktionen; wogegen  jenes  Nichtsein,  welches,  nach  der  elea- 
tischen  Auffassung,  das  Sein,  desgleichen  das  Sein,  welches 
das  Nichtsein  schlechthin  ausschlösse,  damit  zu  etwas  völlig 
Undenkbarem,  Unsagbarem  würde.  —  Und  in  engem  Zusam- 
menhang damit  kam 

5.  das  Problem  des  Erscheinens  schon  im  Parmenides 
zur  Behandlung,  dem  Grundgedanken  nach  sogar  schon  zur 
Auflösung.  Nur  blieb  es  auch  in  dieser  Beziehung  bei  An- 
deutungen, die  die  erstaunlichen  Tiefen  dieses  Problems  mehr 
nur  ahnen  ließen  als  ans  helle  Licht  der  Untersuchung  zogen. 
Nach  den  weitestgehenden  dieser  Andeutungen  besagt  das  Er- 
scheinen nichts  andres  als  die  unendliche  Bestimmungs- 
möglichkeit, die  freilich  die  bloß  relative  Geltung  jeder  erreichten 
Bestimmung  einschließt.  Das  Erscheinen  wird  damit  zu  einer 
Art  Sein,  es  wird,  den  Worten  nach  ganz  gegen  die  bisherigen 
Aufstellungen  Platos,  zum  Gegenstand  des  „scharfen"  Denkens 
des  Verstandes,  ja  es  ist  nach  dem  letzten  Ergebnis  des  Dialogs 
dieses  Denken  eigentlich  das  allein  gegenständliche,  Erfahrung, 
zum  Denken  erhoben,  die  einzige,  eigentlich  uns  zustehende  Er- 
kenntnisart, das  reine,  erfahrungsfreie,  bloße  Begriffsdenken, 
sofern  es  Etwas  für  sich  sein  will,  im  Grunde  ein  verkehrtes 
Ideal,  ein  nicht  nur  unlösbares,  sondern  falsch  gestelltes  Problem.  — 
Die  Frage  des  Nichtseins  wird  im  Sophisten  ganz  im  Sinne 
der  vorigen  Schrift,  in  nahezu  erschöpfender  Abhandlung,  man 
darf  wohl  sagen,  erledigt.  Die  Frage  des  Scheinens  und  nicht 
Seins  aber  ist  ganz  eigentlich  die  Grundfrage,  zu  deren  Beant- 
wortung sich  alle  sonstigen  Erörterungen  im  Sophisten  schließ- 
lich vereinigen.  Und  wenn  dabei  jene  letzten  Tiefen  des  Par- 
menides, die  den  Piatonismus  schon  bis  hart  an  die  Grenzen 
seiner  Selbstüberv/indung  entv/ickeln,  allerdings  nicht  völlig 
wieder  erreicht  werden,  so  stimmt  doch  das  allgemeine  Ergebnis 
mit  dem  Parmenides  ganz  überein:  daß  das  Erscheinen  etwas 
ebenso  Positives  ist  wie,  der  vorigen  Deduktion  zufolge,  das 
Nichtsein.  Das  Grundverhältnis  der  reinen  Denkbestimmungen 
zum    X   der  Erfahrung   kommt   dabei    zwar  nicht  zu  so  funda- 
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mentaler  Behandlung  wie  im  Parmenides;  in  dieser  Hinsicht 
darf  aber  der  Philebus  als  Ergänzung  zum  Sophisten  ange- 
sehen werden,  wo  die  Zurückbeziehung  auf  den  Parmenides 
auch  ganz  deutlich  ist. 

Dieser  reiche  Inhalt  wird  im_  Sophisten  nun  zwar  nicht  in 
der  hier  skizzierten  Gedankenfolge  entwickelt.  Seine  Darlegung 
folgt  vielmehr  einem  übrigens  schlichten,  durchsichtigen  Plane, 
der  in  echt  platonischer  Weise,  von  etwas  Äußerem  beginnend, 
gleichsam  unversehens  in  das  Zentrum  der  verhandelten  Frage 
hineinführt. 

Der  Gast  aus  Elea,  der  die  Führung  des  Gesprächs  zu 
übernehmen  bestimmt  ist,  wird  von  Theodorüs  den  versammelten 
Freunden  als  Philosoph  vorgestellt.  Das  gibt  den  Anlaß  zu 
der  Frage:  was  ist  eigentlich  ein  Philosoph,  im  Unterschied 
von  den  Beiden,  mit  denen  er  leicht  verwechselt  wird,  dem 
Sophisten  und  dem  Staatsmann?  Es  sollen  der  Reihe  nach 
diese  drei  Begriffe  festgestellt  werden.  Und  zwar  wird  der 
Begriff  des  Sophisten  und  der  des  Staatsmanns  in  diesem  und 
dem  nächstfolgenden  Gespräch  (die  eigentlich  nur  zwei  Teile 
eines  einzigen  Gespräches  bilden)  gesucht;  ein  dritter  Teil,  der 
erst  den  Philosophen  selbst,  nach  dem  ursprünglich  gefragt 
war,  hätte  zur  Darstellung  bringen  müssen,  ist  nicht  zur  Aus- 
führung gekommen. 

Eine  Reihe  von  Anläufen,  den  Sophisten  zu  definieren? 
bringt  es  nicht  über  die  Hervorhebung  je  eines  einzelnen  und 
zwar  minder  wesentlichen  Merkmals  hinaus.  Endgültig  ergibt 
sich,  daß  der  Sophist  ein  Antilogiker  ist,  d.  h.  einer  der  sich 
auf  die  Kunst  der  Gegenrede  versteht,  und  zwar  über  alles, 
was  es  nur  gibt.  Nicht  als  ob  er  wirklich  alles  verständet 
aber  er  weiß  sich  den  Schein  zu  geben,  als  verstände  er  alles, 
und  weiß  mit  diesem  Schein  solche,  die  ebenso,  wenig  von 
der  Sache  verstehen,  zu  blenden.  Die  Sophistik  ist  also  eine 
Gattung  der  Nachahmungskunst,  die  überdies  nicht  einmal  die 
wahre  Sache,  sondern  die  Erscheinung  nachahmt. 

Damit  ist  nun  erst  das  tiefere  Problem  gestellt,  dessen 
Herbeiführung,  scheint  es,  die  einzige  ernsthafte  Absicht  dieser 
sonst  ziemlich  ironisch  behandelten  Versuche,  den  Sophisten 
zu  definieren,  ist.  Nämlich:  was  hat  es  eigentlich  auf  sich  mit 
diesem  seltsamen  Scheinen  und  nicht  Sein,  diesem  Meinen 
und  Aussagen  von  etwas,  das  nicht  ist?  Damit  scheint  ein 
gewisses    Sein    des   Nichtseins   gesetzt,  im  Widerspruch  mit 
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dem  Satze  des  Parmenides,  daß  ein  Nichtsein  auf  keine  Weise 
sein,  d.  h.  statthaben  könne.  Auf  dies  einzige  Problem  be- 
zieht sich  die  uns  hier  allein  angehende  Hauptuntersuchung 
(236  D— 264  B).  Nachdem  sie  erledigt  ist,  wird  auf  Grund  ihres 
Ergebnisses  die  bis  auf  diesen  tiefer  führenden  Zweifel  schon 
zuvor  hinreichend  gesicherte  Begriffsbestimmung  des  Sophisten 
wieder  aufgenommen  und  ganz  im  vorigen  Sinne  zu  Ende 
gebracht. 

Die  zentrale  Untersuchung  aber  gliedert  sich  einfach  nach 
Problem  und  Lösung.  Die  Entwicklung  des  Problems  geht 
sachgemäß  aus  vom  Begriff  des  Nichtseins,  greift  dann  aber 
notwendig  zurück  auf  den  ihm  gegenüberstehenden  positiven 
Begriff  des  Seins,  der  sich  nicht  minder  schwierig  erweist. 
Die  Auflösung  dagegen  geht  aus  von  der  ganz  radikalen 
Frage  der  Möglichkeit  des  Seins  d.  h.  der  Prädikation  überhaupt. 
Diese  fordert  allgemein  die  Verknüpf  barkeit  der  Begriffe. 
Aufgabe  der  Dialektik  ist,  darzutun,  welche  Begriffe  mit  welchen 
zu  verknüpfen  sind.  Da  nun  die  Dialektik  sich  mit  der  Philo- 
sophie wesentlich  deckt,  so  ist  damit  unversehens  der  Begriff  des 
Philosophen,  vor  dem  des  Sophisten,  schon  gefunden;  was  es 
begreiflicher  erscheinen  läßt,  daß  Plato  darauf  verzichten  konnte, 
diesem  noch  eine  besondre  Untersuchung,  nach  der  des  Sophisten 
und  des  Staatsmanns,  zu  widmen.  Auf  Grund  Aer  so  einge- 
führten Erörterung  über  die  Fundamentalbegriffe  des  Denkens 
wird  dann,  zugleich  mit  dem  Begriff  des  Seins,  der  des  Nicht- 
seins endgültig  bestimmt.  Und  zwar  ergibt  sich,  daß  das  Nicht- 
sein, als  identisch  mit  der  Verschiedenheit,  dem  Sein  nicht 
schlechthin  entgegengesetzt,  ein  Sein  des  Nichtseins  also,  und 
damit  falsche  Aussage,  falsches  Urteil,  falscher  Schein  möghch, 
mithin  der  diese  Möglichkeit  voraussetzende  Begriff  des  Sophisten 
gerechtfertigt  ist. 

1.  Aporieen  inbetreff  des  Nichtseins. 

Die  Untersuchung  über  das  Nichtsein  geht  ohne  Umschweife 
sogleich  auf  den  Hauptpunkt  los.  Ein  Nichtsein  schlechthin 
würde  sich  überhaupt  nicht  aussprechen  lassen  (vgl.  Parm.  161 A). 
Es  dürfte  nicht  von  irgend  etwas,  das  ist,  also  überhaupt  nicht 
von  irgend  Etwas  ausgesagt  werden,  denn  „Etwas"  besagt  schon, 
was  ist;  ein  Etwas  ohne  Sein  läßt  sich  gar  nicht  denken.  Es 
besagt  ferner:  Eines.  Dies  wird,  etwas  äußerlich,  durch  Hin- 
weis auf  den  Gebrauch  des  Singulars  begründet;  ferner  dadurch, 
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daß,  was  nicht  Eins,  eben  Keins,  also  gar  nichts  wäre.  Viehnehr, 
man  dürfte  auch  nicht  einmal  sagen,  wer  es  aussage,  sage  nichts 
aus,  sondern,  er  sage  überhaupt  nicht  aus.  —  Zahl  überhaupt 
läßt  sich  nur  aussagen  von  dem,  was  ist,  nicht  von  dem,  was 
nicht  ist.  Man  kann  aber  das  Nichtseiende,  da  es  notwendig 
entweder  im  Singular  oder  im  Plural  ausgesagt  wird,  ohne  Zahl 
überhaupt  nicht  mit  dem  Munde  aussprechen  noch  in  Gedanken 
fassen. 

Also  kann  man  das  Nichtseiende,  an  sich  oder  schlechthin 
verstanden  {adzo  xati^  aorö),  weder  gültig  aussprechen  noch  sagen 
noch  denken,  es  ist  unausdenkbar,  unaussprechlich,  nicht  in 
Worte  zu  fassen,  begriffslos,  ein  Unbegriff  [äXopp^).  Und  dabei 
ist  noch  der  ärgerlichste  Widerspruch  der,  daß  eben,  indem  man 
vom  Nichtseienden  alles  dies  aussagt  (ihm  sei  weder  Einheit 
noch  Mehrheit  beizulegen,  es  sei  undenkbar,  unaussprechlich 
usw.),  man  ihm  erstens  Zahl  beilegt  (denn  es  wird  doch  von 
ihm,  in  der  Einzahl  gesprochen),  sodann  Sein  (denn  man  sagt 
doch,  es  sei  undenkbar  usw.).  Man  dürfte  es  garnicht  einmal 
Es  nennen,  denn  schon  das  ist  ein  Singular,  der  ihm  wenigstens 
die  positive  Bestimmung  der  Einheit  schon  beilegen  würde. 

Daher  wird  man  uns,  wie  wir  uns  auch  über  dies  Nichtsein 
ausdrücken  m.ögen,  immer  leicht  des  Widerspruchs  gegen  uns 
selbst  überführen.  Sagen  wir,  die  Kunst  des  Sophisten  bestehe 
darin,  vom  Wahren  ein  falsches  Bild  zu  geben,  so  wird  er,  ganz 
mit  Recht,  erst  eine  Definition  des  Bildes  von  uns  verlangen, 
jeder  Versuch  aber,  es  zu  definieren,  wird  an  diesem  Begriff 
jene  seltsame  Verflechtung  des  Nichtseins  mit  dem  Sein  heraus- 
stellen: indem  es  nicht  das  Dargestellte  ist,  ist  es,  nicht- 
wirklicher (nichtseiende r)  Weise,  das  Bild  von  dem,  was  ist. 
Oder  wenn  wir  sagen,  daß  er  durch  Trugbilder  täusche,  d.  h. 
unsre  Seele  Falsches  (d.  h.  das  Gegenteil  dessen  was  ist)  vor- 
stellen mache,  ja  wenn  man  überhaupt  einräumt,  es  gebe  ein 
Irren,  so  besagt  das,  es  gebe  eine  Aussage,  die  von  dem,  was  ist, 
aussagt,  es  sei  nicht,  von  dem,  was  nicht  ist,  es  sei;  damit  aber 
würde  man  einräumen,  daß  in  Meinung  und  Aussage  der  Wider- 
spruch: das  Sein  des  Nichtseins,  doch  statthabe,  der  nach  der 
vorigen  Beweisführung  durchaus  nicht  sollte  statthaben  können. 

Indessen  muß  man  wohl,  trotz  „Vater  Parmenides",  der  das 
Gegenteil  stets,  in  Prosa  und  in  Versen,  eingeschärft  hat,  sich 
entschließen  zu  erweisen,  daß  gewissermaßen  doch  das 
Nichtseiende   sei   und   das  Seiende   nicht   sei  (241D).  — 
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Hierbei  wurde  das  Sein  selbst  noch  als  iinf raglich  vorausgesetzt. 
Der  zweite  Teil  der  kritischen  Erörterung  wird  aber  zeigen,  daß 
dieser  Begriff  nicht  minderen  Schwierigkeiten  unterliegt  als  der 
des  Nichtseins. 

Diese  Kritik  des  Begriffs  des  Nichtseins  richtet  sich  einer- 
seits,  in  höchster  Ironie,   gegen  den  Sophisten,  der  diesen  Be- 
griff  überhaupt   zunichte  gemacht  glaubt,   wenn  er  zeigt,    daß 
das  Nichtsein  im  absoluten  Sinne  (der  eigentlich  gar  kein  Sinn 
ist)  allerdings  auf  jede  Weise  unmöglich  ist.     Andrerseits  aber 
und  ganz   ohne  Ironie   richtet  sich   die  Kritik  gegen  die  These 
des  Parmenides:  Nur  das  Sein  ist,  das  Nichtsein  ist  schlechthin 
nicht,   ist  unausdenkbar,  unsagbar.     Diese  Behauptung  erweist 
sich  in  sich  widersprechend,    denn  schon  indem  man  von  ihm 
aussagt,  es  sei  unaussagbar,  widerlegt  man  durch  die  Tat  eben 
diese  Aussage,  denn  man  setzt  es  dabei  gleichwohl  im  Gedanken, 
als  Etwas,  das  doch  irgendwie  sei.     Parmexides  hatte  begriffen, 
daß  Sein   der  Allgemeinausdruck   der  Setzung   im  Denken  ist; 
er  hatte  nicht  begriffen,  daß  die  Verneinung,  das  Nichtsein,  eine 
nicht  minder  wesentliche  Art  der  Setzung  im  Denken  ist.    Dieser 
allgemeine  Begriff  des  Seins  wird  hier  durchaus  vorausgesetzt: 
Alles,  was  nur  überhaupt,  als  Etwas,  als  Eines,  ja  als  Es  {aÖTu) 
oder  als  was  auch  immer,  ausgesagt  wird,  ist  schon  kraft  und 
im  Sinne   dieser  Aussage.     So    ist   die  Zahl,    denn   ohne   Zahl 
läßt  sich  nichts  „mit  dem  Munde  aussprechen  oder  in  Gedanken 
fassen".     So  aber  ist  auch  das  Nichtsein,   sofern  es  sich  doch 
aussprechen   und   denken   läßt;    sofern   es    doch    gesetzt,    und 
Vielerlei  von  ihm  zutreffend  ausgesagt  wird.   Der  positive  Schluß 
läßt  sich  voraus  absehen;    es  ist  kein  andrer,  als  den  wir  aus 
dem  Parmenides  schon  kennen:  Auch  das  Nichtsein  ist  gewisser- 
maßen. Sein  und  Nichtsein  also  schließen  sich  nicht  schlechthin 
aus,  sind  vielmehr,  als  ursprüngliche  Denkfunktionen,  wesent- 
hch  auf  einander  hingewiesen,   sie  setzen  sich  gegenseitig. 

Die  endgültige  Feststellung  über  das  Nichtsein  wird  aber 
vielmehr  vom  positiven  Begriff  des  Seins  ausgehen  müssen. 
Daher  muß  sich  die  Erörterung,  vorerst  in  gleicher,  kritischer 
Richtung,  nunmehr  diesem  zuwenden. 

2.  Aporieen  inbetreff  des  Seins. 

Der  Begriff  des  Nichtseins  erwies  sich  schwierig.  Aber 
schließt    der    des  Seins  irgend   geringere  Schwierigkeiten   ein? 
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A)  „Die  Alten"  (die  Vorsokratiker)  haben  drauflos  definiert, 
wie  viel  und  wie  beschaffen  das  Sein  sei.  Versteht  man  dabei 
etwas,  versteht  man,  was  unter  dem  Sein  selbst,  von  dem  dies 
alles  ausgesagt  wird,  eigentlich  gedacht  wird?  Davon  hätte 
methodischerweise  (243  D)  zu  allererst  Rechenschaft  gegeben 
werden  müssen. 

Zum  Beispiel,  man  sagt,  das  Sein  ist  Zv/eierlei,  etwa  Warmes 
und  Kaltes.  Was  besagt  hier  das  Subjekt:  das  Sein,  von  dem 
diese  zweifache  Beschaffenheit  ausgesagt  wird?  Besagt  es  ein 
Drittes,  so  daß  in  Wahrheit  nicht  Zwei  wären,  sondern  Drei? 
Jedenfalls  kann  es  nicht  Eins  von  jenen  Beiden  besagen  wollen, 
da  dann  nur  Eins  und  nicht  Zwei  w^ären.  —  Oder  man  sagt, 
es  sei  Eines.  Besagt  dann  „Sein"  dasselbe  wie  „Eines"?  Sind 
„Eins"  und  „seiend"  nur  zwei  Namen  einer  Sache?  Aber  wieso 
zwei  Namen,  wieso  auch  nur  ein  Name  einer  Sache,  wenn  über- 
haupt nur  Eines  ist?  Name  und  Sache  wären  ja  auch  schon 
Zwei,  da  doch  der  Name  nicht  Name  von  Nichts  oder  Name  des 
Namens  sein  soll,  sondern  der  Sache,  als  eines  Andern  denn  der 
Name  selbst. 

Ferner,  wenn  das  eine  Seiende  nach  Parmenides  ein  Ganzes 
sein  soll,  wenn  er  es  schildert  als  „von  der  Mitte  nach  allen  Seiten 
gleich",  so  scheint  es  Mitte  und  Enden,  also  Teile  zu  haben.  Nun 
ist  zwar  ein  Geteiltes,  sofern  man  die  Allheit  der  Teile  im  Sinn 
hat,  eben  ein  Ganzes,  aber  es  ist  schon  nicht  mehr  das  Eine 
selbst;  das  Eine,  nach  seinem  bloßen  Begriff  {äX/ßüx;  iv,  wie 
Parm.  159  C),  müßte  ohne  alle  Vielheit,  also  ohne  Teile  sein. 
Wollte  man  aber  darum  etwa  auf  das  Prädikat  der  Ganzheit 
verzichten,  so  würde  das  Sein  „an  sich  selber  Mangel  haben" 
(245  C,  hindeutend  auf  den  Vers  des  Parmenides,  8,  33,  Diels); 
als  seiner  selbst  beraubt  wäre  es  aber  (insofern)  nichtseiend. 
Andernfalls  v\^ird  es  ein  Mehreres  schon  insofern,  als  die  Begriffe 
des  Seienden  und  des  Ganzen  verschieden  sind.  Sollte  aber 
der  Begriff  des  Ganzen  überhaupt  ausfallen,  so  ließe  sich  weder 
Sein  noch  Werden  noch  Quantität  u.  s.  f.  aussagen,  denn  was  ist 
oder  wird,  ist  oder  wird  ganz,  was  so  und  so  viel  ist,  ist  ganz 
so  viel,  und  so  fort;  womit,  wie  man  leicht  ersieht,  auf  einen 
unaufheblichen  logischen  Zusammenhang  des  Begriffs  des  Ganzen 
(wie  oben  des  Begriffs  des  Einen)  mit  dem  ganzen  System 
der  Grundbegriffe  hingedeutet  wird. 

Und  solcher  Schwierigkeiten  gibt  es  unzählige,  die  einer 
besonderen  Ausführung  nicht  bedürfen.     Leicht   hätte   sich    in 
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der  Tat  dieselbe  Betrachtung  durch  die  ganze  Reihe  der  im 
Parmenides  behandelten  Begriffe  durchführen  lassen.  Es  genügt 
aber  die  Aufdeckung  des  Grundfehlers  der  Methode:  Man  hat 
getrost  über  das,  was  sei,  allerhand  Aussagen  getan,  ohne 
allererst  über  den  Begriff  des  Seins  selbst  Rechenschaft  gegeben 
zu  haben.  Der  naive  Dogmatismus  der  älteren  Philosophie  ist 
damit  scharf  und  zutreffend  gekennzeichnet.  — 

Diese  Deduktion  führt  über  das  in  den  Aporieen  des  Nicht- 
seins Gewonnene,  doch  in  gleicher  Richtung,  einen  Schritt  weiter. 
Schon  aus  jenen  ergab  sich  der  aligemeine  Sinn  des  „Seins", 
der  allen  Aussageinhalt  umfaßt.  „Das"  Sein  selbst  ist  etwas 
Andres  als  wovon  es  ausgesagt  wird,  es  sei  Eines  "oder  Mehreres 
oder  was  auch  immer.  Im  ersten  Fall  ist  es  selbst,  das  Sein, 
nicht  das  Eine,  im  zweiten  nicht  das  Mehrere,  und  so  durchweg. 
Es  selbst  ist  nicht  Eines  oder  Mehreres  u.  s.  f.,  oder  nicht  in 
dem  Sinne,  wie  dies  von  dem,  was  ist,  gilt.  Wohl  aber  legt 
jede  einzelne  dieser  Bestimmungen  des  Was  die  des  Seins 
„selbst"  schon  zu  Grunde.  Um  so  weniger  kann  sie  dienen 
diese  zu  definieren.  Dagegen  werden  umgekehrt  aus  dem  reinen 
übergeordneten  Begriff  des  Seins  alle  solche  Bestimmungen 
fließen,  durch  die  man  das  reine  Sein  zu  definieren  versucht, 
z.  B.  Ganzheit:  Was  immer  ist  oder  wird,  ist  oder  wird  ganz, 
indem  im  Begriff  des  Seins  (und  damit  auch  des  Werdens,  als 
Werdens  zum  Sein),  infolge  seines  an  sich  unbeschränkten  Be- 
jahungssinnes, die  Forderung  der  Ganzheit  liegt.  So  hängen  alle 
Urbegriffe  des  Denkens  an  diesem  letzten  des  reinen  Seins, 
und  muß  dieser  auf  alle  führen,  sie  müssen  in  ihm  in  der 
strengen  Geschlossenheit  eines  Systems  zusammenhängen,  wie 
es,  der  Sache  nach,  im  Parmenides  gezeigt  worden  ist,  im 
Sophisten  weiterhin  deutlicher  zutage  kommen  wird. 

B)  Von  all  den  Naiven,  die  in  solchem  Sinne  mit  der  Sache 
„fertig"  zu  sein  und  darüber  „ganz  genau  Auskunft  gegeben" 
zu  haben  meinten,  wird,  leider  ohne  deutlichere  Charakteristik, 
eine  andre  Gruppe  von  Philosophen  unterschieden,  die  sich 
„anders"  über  die  Frage  erklärten  (245 E).  Aus  dem  weiter 
Folgenden  geht  aber  soviel  hervor,  daß  es  sich  um  Zeitgenossen, 
also  um  nachsokratische  Philosophen  handeln  muß,  vermutlich 
eben  um  solche,  die  durch  die  Schule  des  Sokrates  gegangen 
waren  und  so  doch  eine  Ahnung  von  Kritik  zu  dieser  Frage 
mitbrachten,  die  nach  dem  Begriff  zu  fragen  doch  nicht 
ganz  unterließen.     Es  ist  der   „Gigantenkampf"    zwischen   dem 
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sensualistischen  Materialismus,  wie  wir  annehmen,  der  Kyniker, 
einerseits,  dem  Idealismus  der  eignen  Schule  Platos  andrerseits, 
den  er  mit  der  gewohnten  Überlegenheit  der  Ironie  uns  vorführt. 

Die  Ersteren  möchten  als  seiend  nur  den  Körper  zugeben. 
Sie  sehen  sich  aber  doch  genötigt,  einiges  Nichtkörperliche 
hinterher  gelten  zu  lassen.  Also  fragt  es  sich  nach  der  auf 
Beides  gemeinsam  zutreffenden  Definition  des  Seienden.  Als 
solche  wird  versuchsweise  aufgestellt:  Seiend  ist,  was  irgend 
eine  Kraft  oder  Vermögen  {Suva^nc)  des  Wirkens  oder  Erleidens 
besitzt;  kurz:  Sein  ist  Vermögen.  —  Dies  ist  offenbar  nicht  eine 
Definition,  welche  jene  Philosophen  selbst  gebraucht  hatten, 
sondern  Plato  leiht  sie  ihnen  oder  bietet  sie  ihnen  an  (schießt 
sie  ihnen  vor,  -po-sr^o/iivcov  -fjrwjv^  247  D)  als  etwas,  das  sie  nach 
ihren  Begriffen  am  ehesten  gelten  lassen  würden.  Man  muß 
in  ihr  darum  aber  nicht  sogleich  Piatos  Definition  des  Seins 
suchen.  Zwar  hat  er  den  Begriff  des  Vermögens  in  seiner 
V/ichtigkeit  erkannt  und  mehrfach  erörtert,  aber  überhaupt  das 
Sein  dadurch  zu  definieren,  war  für  ihn,  aus  den  sogleich  an- 
zugebenden, aus  dem  Zusammenhang,  in  dem  diese  ganze  Dar- 
legung steht,  ersichtlichen  Gründen,  untunlich.  Erstens  müßte 
der  Begriff  des  Vermögens,  desgleichen  der  des  Wirkens  und 
des  Leidens,  voraus  selbst  definiert  sein ;  deren  Definition  aber 
würde  den  Begriff  des  Seins  offenbar  schon  voraussetzen,  was 
eben  überhaupt  von  jedem  Versuch  gilt,  das  Sein  durch  irgend 
etwas  Andres  (als  sein  vermeintliches  logisches  Prius)  zu 
definieren.  Überdies  unterläge  die  Definition  derselben  Kritik 
wie  die  später  folgende  durch  Ruhe  und  Bew^egung:  Vermögen 
des  Wirkens  und  Leidens,  aktive  und  passive  Potenz  wäre 
wiederum  ein  Zweifaches,  es  würde  sich  also,  wie  oben  beim 
Warmen  und  Kalten,  erst  nach  dem  Dritten  fragen,  das  Beiden 
gemeinsam  sei,  da  doch  das  Sein  selbst  in  Bezug  auf  Beide 
Eins  und  dasselbe  sein  muß.  Also  wird  man  die  Andeutung 
(247  E)  ganz  ernst  zu  nehmen  haben:  daß  es  sich  hernach  wohl 
wieder  anders  herausstellen  wird,  sowohl  uns  als  jenen  selbst. 
Eine  nachträghche  Berichtigung  folgt  zwar  wirklich  nicht,  aber 
sie  ist  indirekt  aus  den  später  folgenden  Bestimmungen  leicht 
zu  entnehmen. 

Nun    will    die    andre  Partei,    die    der    „Ideenfreunde",    das 

Wirken  und  Leiden  den  Sinnendingen  oder  der  Welt  des  Werdens, 

die  sie  von  der  des  v/ahrhaften  Seins  scheidet  und  ihr  schroff 

gegenüberstellt,  zwar  zugestehen,  leugnet  es   aber  von  diesem 

Natorp,  Platos  Ideenlehre,  19 


290  Achtes  Kapitel 

v/ahrhaften,  unwandelbaren, unbeweglichen  Sein,  den  unkörper- 
lichen Begriffen  (eujTj).  Allein  man  muß  doch  wenigstens 
zugeben,  daß  das  Sein  erkannt  wird;  das  ist  aber  schon  ein 
Erleiden,  ja  ein  Bewegtwerden,  wie  das  Erkennen  ein  Tun  (248 E). 
Überhaupt  wird  man  Bewegung  und  Wirken  dem,  was  ist, 
nicht  absprechen  dürfen,  wenn  wenigstens  nicht  Leben,  Seele, 
Bewußtsein,  Vernunft  ihm  mangeln  soll,  damit  es  nur  recht  hehr 
und  heilig,  unbeweglich  dastehe.  (Man  erinnert  sich  an  die  in 
der  Natur  dastehenden  Musterbilder,  Parm.  132  D,  Theaet.  176  E 
u.  ö.)  Damit  aber  würde  man  auf  Erkenntnis,  Bewußtsein, 
Vernunft  überhaupt  verzichten,  womit  alle  Philosophie  aufge- 
hoben wäre  (249  CD).  Also  darf  man  ebenso  wenig  behaupten, 
daß  alles  stillstehe,  wie  andrerseits,  daß  alles  in  Bewegung  sei; 
(daß  auch  damit  alle  Erkenntnis  aufgehoben  wäre,  durfte  aus 
dem  Theaetet  und  Kratylus  vorausgesetzt  werden;)  sondern 
man  muß  Beides,  Ruhendes  und  Bewegtes,  miteinander  als 
seiend  anerkennen.  Aber  damit  fällt  man  nun  wieder  in  die- 
selbe Schwierigkeit,  an  der  jede  dualistische  Erklärung  des 
Seins  scheitert:  Nicht  Stillstand  noch  Bewegung  wird  dann  das 
Sein  definieren,  sondern  man  müßte  ein  Drittes  nennen,  welches 
Beide  umfaßt,  an  welchem  Beide  teilhaben;  dies  erst  wird  dann 
das  Sein  selbst  sein,  und  es  wird,  seiner  Natur  nach,  weder 
ruhend  noch  bewegt  sein.  Damit  hat  die  aporetische  Erörte- 
rung ihr  Ende  erreicht  (205  E).  — 

Um  aus  den  nicht  geringen  Schwierigkeiten  dieser  Argu- 
mentation gegen  die  „Ideenfreunde"  sich  herauszuwinden,  hat 
man  vor  allem  festzuhalten:  Es  soll  an  dieser  wie  an  den  übrigen 
Aufstellungen  über  das  Sein  vor  allem  der  Fehler  des  Dogma- 
tismus nachgewiesen  werden,  daß  man  von  Dingen  (Seienden, 
ovza)  allerlei  Aussagen  zu  tun  wagt,  ohne  sich  von  dem  Begriff 
des  Seins  selbst  zuvor  Rechenschaft  gegeben  zu  haben.  Man 
glaubt  die  Frage  nach  dem  Begriff  des  Seins  zu  beantworten, 
indem  man  irgend  etwas  dinglich  Vorgestelltes  als  das 
Seiende  angibt,  ohne  zu  merken,  daß  man,  um  etwas  als  Ding 
d.  i.  Seiendes  zu  setzen,  das  Sein  schon  definiert  haben  müßte. 
Es  entspricht  nur  dieser  schließlichen  Absicht  der  Beweisführung, 
daß  die  Begriffe  (s'wj^),  die  nach  der  bestrittenen  Theorie  das 
Sein  darstellen  sollen,  hierbei  ganz  wie  Dinge  vorgestellt,  daß 
Ideen  und  Sinnendinge,  ganz  wie  schon  im  ersten  Teil  des 
Parmenides,  als  zwei  Klassen  von  Dingen  nebeneinandergestellt, 
und  für  die  Ersteren,  da  doch  sie  besonders  das  Seiende   ver- 
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treten  sollen,  Leben,  Beseelung,  Vernunft,  mithin  auch  Bewegung 
verlangt  wird,  damit  doch  dem  Seienden  nicht  diese  so  wesent- 
lich zu  ihm  gehörenden  Prädikate  abgehen.  Damit  wird  aber 
zuletzt  nur  bewiesen,  daß  auch  diese  Theorie  über  das  Seiende 
ein  Doppeltes  und  zv»'ar  Entgegengesetztes,  Ruhe  und  Bewegung, 
als  gleich  ursprünglich  seiend  vorauszusetzen  genötigt  ist,  also 
demselben  formalen  Fehler  unterliegt  wie  die  entgegengesetzte, 
materialistische  Theorie,  nämlich  daß  sie  das  Sein  selbst,  wenn 
überhaupt,  nur  durch  solche,  und  zwar  jetzt  zwei  einander 
entgegengesetzte  Begriffe  zu  definieren  vermöchte,  die  selbst 
den  Begriff  des  Seins  schon  voraussetzen. 

Also  hat  Plato  nicht  etwa  seinerseits  Begriffe  als  beseelte, 
vernunftbegabte  Dinge,  als  eine  Art  Geister  behaupten  wollen, 
wie  einige  Forscher  höchst  wunderlicher  Weise  aus  dieser  Stelle 
geschlossen  haben.  Das  ist  schon  deshalb  unmöglich,  weil  doch 
diese  ganze  Lehre  völlig  als  eine  fremde  eingeführt  und  auf 
gleicher  Linie  mit  den  sonstigen  dogmatischen  Thesen  über  das 
Sein  widerlegt  wird.  Das  alles  ist  vielmehr  mH:  voller  Absicht 
vom  Standpunkt  jener  dogmatischen  Weise  der  Beantwortung 
der  Frage  nach  dem  Sein  durch  Angabe  von  Dingen  oder 
Wirklichkeiten  gesagt,  die  sich  gleich  darauf  als  methodisch 
grundverkehrt  und  unmöglich  erweist. 

Ernsthaft  würde  Plato  von  allem  nur  das  festhalten,  daß 
die,  nicht  als  Dinge,  sondern  als  Erkenntnisfunktionen  zu  ver- 
stehenden Ideen  nicht  der  wechselseitigen  und  wechselnden 
Bezüglichkeit  entbehren  dürfen,  wenn  Erkenntnis  möghch  sein 
soll.  Darauf  weist  besonders  die  Erklärung,  die  so  bedeutsam 
am  Schluß  dieser  ganzen  Kritik  steht:  Gegen  den  sei  mit  allem 
Grund  zu  streiten,  der  Erkenntnis,  Besinnung,  Vernunft  aufhebe 
und  dann  noch,  worüber  es  auch  sei,  was  auch  immer  für  eine 
Behauptung  aufstellen  wolle  (249  C).  Allerdings  folgt  daraus, 
daß  also  Beides  mit  einander,  Ruhe  und  Bewegung,  zu 
behaupten  sei.  Auch  soll  es  in  der  Tat  bestehen  bleiben, 
daß  Beide  und  zwar  sehr  fundamentaler  Weise  vom  Sein  aus- 
zusagen sind;  nur  nicht  in  dem  Sinne,  daß  durch  sie  das  Sein 
definiert  würde.  Sondern  es  bleibt  der  Urbegriff,  den  alle 
andern  (so  auch  diese)  und  der  selbst  keinen  (auch  nicht 
diese)  voraussetzt. 

Dieser  Urbegriff  —  um  die  Lösung  voraus  anzudeuten  — 
besagt  die  Verknüpfung  überhaupt.  Er  begründet  erst  alle 
besondern  Verknüpfungsarten,  damit  aber,  wie  sich  zeigen 
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wird,  eben  eine  Unendlichkeit  wechselseitiger  und  wechsehider 
Beziehungen;  worunter  mit  andern  auch  diese:  Ruhe  und 
Bewegung.  Es  fehlt  also  Leben,  Seele  und  Bewegung  dem  Sein 
in  der  Tat  nicht.  Nur  in  sich,  seinem  eignen  Begriff  nach, 
ist  es  etwas  Radikaleres  auch  als  diese  so  fundamentalen,  so 
unabweislichen  Begriffe,  ebenso  wie  es  etwas  Radikaleres  ist 
als  die  Begriffe  des  aktiven  und  passiven  Vermögens,  des  Einen 
und  Vielen,  des  Ganzen  und  Teils,  und  was  sonst  noch  alles 
im  Laufe  dieser  kritischen  Erörterung  gelegentlich  zum  Vor- 
schein gekommen,  aber  nicht  in  irgendwie  befriedigender  Ab- 
leitung festgestellt  war.  Denn  Sein  ist  der  letzte  Ausdruck 
der  Denksetzung  überhaupt,  mithin  des  Urteils,  der  Aus- 
sage, des  Logos  selbst,  daher  in  allem  besonders  Ausgesagten 
notwendiger  Weise  schon  eingeschlossen,  also  durch  nichts  im 
Besondern  Ausgesagtes  zu  erklären,  sondern  schlechthin  an  die 
Spitze  zu  stellen.  Aussage  aber  ist  allgemein  Verknüpfung, 
also  ist  das  Sein  Allgemeinausdruck  der  Verknüpfung,  und 
alsdann  erst  zu  entwickeln  in  die  Grundarten  der  Ver- 
knüpfung, also  der  Prädikation  (die  Kategorieen),  die 
wiederum  allen  besonderen  Prädikationen  zu  Grunde  liegen 
und  sie  erst  möglich  machen.  Und  das  sind  die  Ideen  im 
echten,  platonischen  Sinn:  die  reinen  Methodenbegriffe  der  Er- 
kenntnis; während  die  Meinung  von  jenen  dinghaften  Begriffen 
oder  „Gestalten",  sehr  bezeichnend,  geradezu  als  eine  fremde 
Lehre  objektiv  historisch  erwähnt,  gleich  den  übrigen  histo- 
rischen Dogmatismen  über  das  Sein  ironisiert,  und  desselben 
methodischen  Grundfehlers  überwiesen  wird,  der  überhaupt  der 
Fehler  des  Dogmatismus  ist:  daß  man  drauflos  definiert,  was 
„die  Seienden"  sind,  bevor  man  auch  nur  gefragt  hat,  was  der 
Fundamentalbegriff  des  Seins  selber  ist. 

Aber  wer  sind  die  „Ideenfreunde"?  Wen  soll  man  sich 
als  Vertreter  dieser  von  Plato  abgelehnten  und  doch  genau 
in  der  Terminologie  der  früheren  Dialoge  Platos  ausgedrückten 
Lehre  denken?  —  Nachdem  wir  im  Parmenides  bereits  Plato 
selbst  die  von  seinen  Schülern  mißverstandene  Ideenlehre  be- 
streiten, ja  erbarmungslos  zerpflücken  sahen,  kann  die  Annahme 
nicht  dem  geringsten  Bedenken  mehr  unterliegen,  daß  wir  es 
auch  hier  mit  der  Ideenlehre  in  der  Gestalt  zu  tun  haben, 
in  der  sie  von  Schülern  Platos  unter  starken  Mißver- 
ständnissen und  in  mehr  und  mehr  offenbar  werdendem  Wider- 
spruch gegen  dessen  eigne,  gleichzeitig  mehr  und  mehr  vertiefte 
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Auffassung  vertreten  wurde.  Man  weiß  allgemein,  daß  es  in 
Platos  Schule  kein  Schwören  auf  die  Worte  des  Lehrers  gab. 
Aristoteles  hatte  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  diese  Schule 
noch  nicht  verlassen,  als  er  bereits  gegen  den  Meister  selbst 
mit  der  gänzlich  ablehnenden,  von  schweren  Mißverständnissen 
keinesw^egs  freizusprechenden,  auch  im  Ton  nicht  immer  ehr- 
erbietigen Kritik  auftrat,  deren  konzentriertester  Extrakt  nur 
in  der  Metaphysik  erhalten  ist.  Also  hat  man  hinter  den  „Ideen- 
freunden"  des  Sophisten  niemand  anders  zu  suchen  als  solche 
Platoniker,  die  nicht  mit  dem  Meister  fortgeschritten,  sondern 
bei  der  oberflächlichen,  dinghaften  Auffassung  der  Ideen  stehen 
geblieben  waren,  die  Platos  eigne  frühere  Schriften  in  zahl- 
reichen metaphorischen  Wendungen  zwar  nicht  meinten,  aber 
nahelegten,  gegen  die  er  dann  aber,  je  mehr  sie  ihm  bei  Andern, 
Freunden  wie  Gegnern,  regelmäßig  unter  Anw'endung  seiner 
eignen  Terminologie,  gegenübertrat,  umso  nachdrücklicher  Stel- 
lung zu  nehmen  nötig  fand.  Da  ist  es  denn  sehr  beachtens- 
wert, daß  als  charakteristisch  für  die  fragliche  Meinung  (248  A) 
gerade  die  Sonderstellung  der  „Gestalten"  oder  Begriffe, 
als  „getrennt"  (/ojpk)  von  der  Körperwelt  und  dem  Werden, 
betont  wird,  das  heißt,  genau  jene  verkehrte  Auffassung  der 
Ideen,  die  wir  im  Parmenides  kennen  lernten,  und  die  —  Aristoteles 
seiner  zwischen  Plato  und  den  Piatonikern  meist  nicht  unter- 
scheidenden Kritik  der  Ideenlehre  hartnäckig  zu  Grunde  legt. 
Auch  hier,  wie  beim  Parmenides,  muß,  wer  selber  von  Platos 
Ideen  keinen  andern  Begriff  hat,  sich  unbedingt  für  die  Athetese 
entscheiden.  Und  doch  könnte  er  sich  diesmal  auch  nicht  mit 
irgendwelchem  Schein  auf  das  Schweigen  des  Aristoteles  be- 
rufen, denn  es  kann  nicht  gut  bezweifelt  werden,  daß  dieser 
sich  in  zwei  Stellen  der  Metaphysik  auf  unseren  Dialog  bezieht.^ 

Mit  den  letzten  Festsetzungen  ist  wieder  ein  großer  Schritt 
vorwärts  getan.  So  wenig  es  Platos  Meinung  sein  kann,  daß 
das  reine  Sein  durch  das  Vermögen  des  Wirkens  und  Erleidens 


1  Metaph.  VI  2,  1026b  14,  vgl.  XI  8,  1064  b  29  bezieht  sich  zweifellos 
auf  PI.  Soph.  254  A.  Der  von  mir  selbst  erhobene  Zweifel  gegen  die  Echt- 
heit des  ganzen  Buches  XI  macht  die  Beziehung  nicht  etwa  unsicher,  wie 
Zeller,  Philos.  d.  Gr.  MI  a  S.  447,  Anm.  2  meint,  da  der  Sache  nach  Das- 
selbe auch  VI  2  steht.  Jedenfalls  beweist  die  Stelle  in  XI,  daß  man  die  in 
VI  nur  auf  den  Sophisten  zu  beziehen  gewußt  hat.  Ebenfalls  schwerlich  zu 
bestreiten  ist  die  Beziehung  von  Mefaph.  XIV  2,  1089  a  1 — 5  auf  PI.  Soph. 
237  A  und  242  A. 
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oder  durch  Stillstand  und  Bewegung  zu  definieren  sei,  so  ernst 
will  die  Aufstellung  genommen  sein,  daß  Beides,  Stillstand  und 
Bewegung,  und  damit  auch  Wirken  und  Erleiden,  also  Vermögen, 
den  Ideen,  und  durch  sie  allem,  was  ist,  zukommen  muß,  weil 
es  sonst  mit  Leben,  Seele,  Bewußtsein,  Erkenntnis,  also  auch 
Philosophie,  überhaupt  vorbei  wäre.  Die  Ideen,  und  damit  das 
Sein,  stehen  fortan  nicht  mehr,  wie  noch  im  Theaetet,  unbe- 
weglich, „hehr  und  heilig"  da,  sondern  Bewegung,  Leben,  Seele 
sind  in  sie  selbst  voll  aufgenommen,  sie  sind  durch  sie  nicht 
nur  nicht  ausgeschlossen,  sondern  von  Haus  aus  in  ihnen  an- 
gelegt und  gegründet.  Doch  werden  damit  nicht  sie  selbst  zu 
etwas  Bewegten,  Lebendigen,  Beseelten,  zu  Dingen,  denen  Be- 
wegung, Leben,  Seele  bloß  zukäme,  sondern  sie  sind  das,  was 
Bewegung,  Leben,  Seele  den  Dingen  erst  mitteilt,  also  den  Grund 
zu  ihnen  in  sich  trägt.  So  aber  sind  beide,  Bewegung  wie 
Ruhe,  nicht  nur  überhaupt  im  Sein,  sondern  schon  im  Bereiche 
des  reinen  Seins,  nämlich  der  Ideen,  anzuerkennen.  Es  steht 
nicht  länger  auf  der  einen  Seite,  der  der  an  den  Ideen  bloß 
teilhabenden  Dinge,  die  Bewegung,  auf  der  andern,  der  des 
reinen  Seins  der  Ideen,  bewegungslose  Ruhe,  sondern  beide 
miteinder  {^oDufwÖTcpa  249  D)  gelten  von  beiden :  von  den  Ideen 
und  darum  von  allem,  was  an  diesen  teilhat,  d.  h.  von  allem, 
was,  ihnen  gemäß,  im  Besondern  „ist".  So  war  es  nach  den 
früheren  Entscheidungen  über  die  Lehren  des  Heraklit  und  der 
Eleaten  zu  erwarten;  die  nachfolgenden  Ausführungen  über  die 
Korrelativität  aller  reinen  Seinsbestimmungen,  unter  denen  oben- 
an diese  zwei,  Ruhe  und  Bewegung,  stehen,  werden  es  bestätigen. 
Schon  nach  dem  Parmenides  war  es  nicht  anders  möglich;  doch 
wird,  was  dort  in  schwierigster  Verhüllung  sich  mehr  andeutete 
als  aussprach,  jetzt  offen  und  gradezu  aufgestellt,  es  wird  die 
Hülle  gleichsam  weggezogen,  die  dem  nicht  ganz  zur  Tiefe 
Dringenden  das  Geheimnis  dort  noch  verbarg. 

Die  Bedeutung  dieser  man  darf  schon  sagen  umwälzenden 
Entdeckung  wird  besonders  fühlbar,  wenn  man  gerade  an  die 
weitestgehenden  bisherigen  Zugeständnisse  an  das  Werden 
zurückdenkt  und  dann  das  jetzt  Gewonnene  damit  vergleicht. 
Gegenüber  der  sonstigen  einseitigen  Betonung  der  Unwandel- 
barkeit der  Eide  bedeutete  es  schon  einen  mächtigen  Fortschritt, 
wenn  im  Phaedo  ein  Eidos  des  Lebens  selbst  aufgestellt, 
allgemein  aber  der  „Grund"  des  Werdens  und  Vergehens  nicht 
nur  in  den  Eide,   sondern  im  ganzen  Sinn,  nämlich  der  Hypo- 
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thesisgeltung  des  Eidos  selbst  aufgezeigt  wurde.  Aber  das 
Eidos  „selbst"  und  auch  die  Eide  blieben  dabei  immer  in  sich 
bewegungslos,  Bewegung,  Wirken  und  Erleiden,  Werden  und 
Vergehen  verblieben  rein  und  ausschließlich  auf  der  Seite  der 
an  den  Ideen  bloß  teilhabenden  Dinge.  Ebenso,  wenn  im 
Theaetet  (155  E)  ausgesprochen  wurde,  daß  auch  Handlung  und 
Werden,  Geschehen,  damit  auch  Wirken  und  Leiden  und  das 
Vermögen  zu  beiden,  zum  Sein  (iv  ouata:;  fxipei)  zu  rechnen  sind, 
hat  das  etwa  den  gleichen  Sinn,  wie  wenn,  nach  Phaedo  78  f., 
Unwandelbares  und  Wandelbares  als  die  „Arten"  des  Seins 
unterschieden  werden,  die  zusammen  dessen  Umfang  ausmessen. 
Die  Wesenheit  auch  der  Handlung,  des  Werdens  selbst  bleibt 
dabei,  eben  als  Wesenheit,  so  unwandelbar  ruhend,  wie  über- 
haupt, gerade  nach  dem  Theaetet  (176  E),  die  Eide  als  Muster- 
bilder „im  Sein  dastehen",  unberührt  von  aller  Wandelbarkeit 
und  bloßen  Bezüglichkeit  der  Erscheinung.  Nicht  auf  sie  selbst 
erstreckt  sich  in  irgendeinem  Sinne  Werden  und  Wirken,  wohl 
aber  umgekehrt  sie  auf  diese.  Weit  darüber  hinaus  geht  die 
nun  erreichte  Einsicht,  wonach  das  Vermögen  zu  V/irken  und 
Leiden  und  damit  Bev/egung,  Leben,  Seele  geradezu  zum  Be- 
griff dessen,  was  ist,  gehört,  was  voraussetzt,  daß  dies  alles 
auch  schon  im  Urbegriff  des  Seins  selbst  angelegt  sein  und 
aus  ihm  fließen  m.uß.  Es  fordert  in  dieser  Hinsicht  noch  be- 
sondere Aufmerksamkeit,  daß  mit  den  genannten  Bestimmungen 
auch  Vernunft,  Besinnung,  Erkenntnis  in  unmittelbarer  Verbin- 
dung auftreten.  Auch  sie,  und  damit  alle  Philosophie,  würden 
zunichte,  v/enn  nicht  Bewegung,  Leben,  Seele  dem  reinen  Sein, 
und  zwar  schon  seinem  Begriff  zufolge,  zukämen.  Man  könnte 
erwarten,  daß  dies  von  der  Korrelativität  des  Seins  und  Denkens 
aus  begründet  würde.  Aber  auch  so,  wie  es  dasteht,  setzt  es 
voraus,  daß  Denken  und  Erkenntnis  nicht  länger,  wie  besonders 
im  Phaedo,  bloß  die  Ruheansicht  der  Dinge  vertreten,  sondern 
die  Bewegung  voll  in  sich  selbst  aufgenom.men  haben.  Die 
Kluft,  die  durch  die  Verteilung  von  Ruhe  und  Bewegung  auf 
zwei  schroff  geschiedene  Seinsbereiche,  im  Ganzen  des  Seins 
wie  der  Erkenntnis  aufgerissen  war,  kann  sich  nur  dadurch 
wieder  schließen,  daß  zugleich  in  beiden,  Sein  wie  Erkenntnis, 
beides,  Bewegung  und  Ruhe,  sich  gleichermaßen  und  gleich 
ursprünglich,  auf  die  Grundgestaltungsweisen  (die  Eide)  wie  auf 
alles  durch  sie  sich  Gestaltende  (die  Erscheinungen)  erstreckt. 
Beides   muß   also   wohl    seiner   ganzen    Begründung   nach,    im 
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Sein  wie  in  der  Erkenntnis,  wie  an  Sein  und  Nichtsein,  so  an 
Ruhe  und  Bewegung  Teil  und  zwar  gleichen  Teil  haben,  und 
es  werden  auch  diese  beiden  Begriffspaare  (Sein — Nichtsein, 
Ruhe — Bewegung)  unter  sich  in  zwingender  Korrelation  stehen. 
Das  alles  ist  für  den  Mitdenkenden  hier  schon  abzusehen,  wie 
es  ebenfalls  vom  Parmenides  aus  sich  nahelegt.  Die  weiteren 
Darlegungen  unseres  Dialogs  werden  es  bestätigen. 

3.  Fundament  der  Auflösung:    Allgemeine  Theorie  der 

Prädikation. 

A.  Letzte  Grundlage:  Verknüpfung  überhaupt. 

Schon  der  Phaedo  lehrt  die  Wahrheit  über  das  Sein  (to  {^vra) 
in  den  ?j)yoc,  das  heißt  nicht,  den  Begriffen,  sondern  den  Urteilen 
suchen.  Die  Konsequenz  der  Methode  der  Ideen  fordert  aber 
von  den  Urteilen  auf  das  Urteil  zurückzugehn.  So  trat  wirklich 
im  Staat  (511 B)  an  die  Stelle  der  köroi  —  ad-oQ  6  /Mp^Q-  War 
nun  das  Ergebnis  des  kritischen  Teils  der  Untersuchung  im 
Sophisten,  daß  vor  jeder  versuchten  Aufstellung  über  „die 
Seienden"  Klarheit  gewonnen  werden  müsse  über  den  Urbegriff 
„des  Seienden",  so  erwarten  wir  schon,  daß  der  positive  Auf- 
bau der  Seinslehre  (von  251  ab)  seinen  Ausgang  nehmen  wird 
von  dem  Urteil,  der  Prädikation  überhaupt. 

Mit  einem  und  demselben  Subjekt  (251 B  iv  exaazov  uttoös- 
nevoi)  verbinden  sich  in  Urteilen  viele  Prädikate.  Einige 
Philosophen  haben  zwar  überhaupt  für  unzulässig  gehalten, 
mit  Etwas  (als  Subjekt)  etwas  Andres  (als  Prädikat)  im  Urteil 
zu  verknüpfen  (252 B  o\ itrjdev  kwvrBQxotvcoviaTtai^rjiaTOQezepoo  t^drspov 
■Kpoaayoptüztv)^  das  heißt,  sie  mißverstanden  die  Kopula  als  logische 
Gleichsetzung.  Vieles,  meinten  sie,  könne  nicht  Eines,  Eines 
nicht  Vieles  sein,  man  dürfe  zum  Beispiel  gar  nicht  aussagen, 
ein  Mensch  sei  gut,  sondern  nur:  Mensch  sei  Mensch  und  Gut 
sei  Gut.  Aber  damit  wäre  überhaupt  alle  Möglichkeit  der  Aus- 
sage aufgehoben.  Man  dürfte  dann  auch  nicht  mehr  sagen,  es  ist 
Bewegung  oder  es  ist  Stillstand,  denn  so  verbände  man  schon 
mit  dem  Begriff  der  Bewegung  oder  des  Stillstands  den  des 
Seins,  und  so  wären  alle  verschiedenen  Thesen  über  das,  was 
ist,  gleichermaßen  aufgehoben.  Aufs  lächerlichste  aber  gerät 
der  mit  sich  selber  in  Widerspruch,  der  diese  Behauptung  selbst 
vertreten  will,  jeder  Begriff  sei  schlechthin  für  sich,  getrennt 
von  den  andern ;  denn  in  eben  dieser  Aussage  verknüpft  er  ja 
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mit  dem  Subjekt  (jeder  Begriff)  die  Prädikate  Sein,  Getrennt, 
Von  andern  und  Für  sich  (252  C). 

Andrerseits  verbinden  sich  nicht  etwa  unterschiedslos  alle 
Begriffe  mit  allen,  zum  Beispiel  Stillstand  ist  nicht  Bewegung, 
Bewegung  nicht  Stillstand.  Also  muß  es  sich  mit  den  Begriffen 
ähnlich  verhalten  wie  mit  den  Sprachlauten:  daß  sich  nicht 
unterschiedslos  alle  mit  allen  zusammenfügen,  sondern  nur  be- 
stimmte mit  bestimmten.  Und  zwar  gehen  vorzugsweise  vor 
den  andern  die  Vokale  als  Band  durch  alle  hindurch,  so  daß 
es  ohne  einen  von  ihnen  auch  für  die  andern  nicht  möglich  ist 
in  Verbindung  zu  treten.  So  gibt  es  gewisse  durch  alle  hin- 
durchgehende, zusammenhaltende  Begriffe,  die  die  Ver- 
knüpfung überhaupt  möglich  machen,  und  wiederum 
andre,  ebenso  durchgehende  Gründe  der  Scheidung  der  Begriffe 
(253  B  C).  Und  wie  es  Sache  einer  eigenen  Wissenschaft,  der 
Lautlehre,  ist,  zu  wissen,  welche  Laute  sich  mit  welchen  ver- 
binden, Sache  einer  andern  Wissenschaft,  der  Tonlehre,  zu 
wissen,  wie  höhere  und  tiefere  Töne  sich  richtig  verbinden,  so 
fordert  es  auch  eine  eigene  Wissenschaft,  zu  erkennen,  welche 
Begriffe  (neben  elor],  Grundgestalten,  hier  oft  ^ivi^,  Gattungen, 
aber  auch  Idiat  genannt)  mit  welchen  zusammenstimmen  und 
welche  sich  gegenseitig  nicht  dulden,  und  ob  es  solche  durch- 
gehende Begriffe  gibt,  welche  die  Verbindung  und  Trennung 
überhaupt  möglich  machen  und  begründen.  Diese  Wissenschaft 
ist  die  Dialektik,  die  auch  schon  im  Phaedrus,  aber  nicht  im 
gleichen  Sinne  wie  hier,  als  Wissenschaft  von  der  Verbindung 
und  Trennung,  der  Synthesis  und  Analysis  (aovaj-M^y^  und  oiacpeatg) 
der  Begriffe  erklärt  w^urde. 

Genauer  wird  die  Erkenntnis  der  Begriffsbeziehungen  in 
drei  Stufen  auseinandergelegt  (253 DE,  zu  deuten  nach  254 BC): 

1.  Zusammenfassung  irgend  einer  Mannigfaltigkeit  sinnlich 
einzelner  und  getrennter  Gegenstände  {kmz  kxdaxou  xztuivoo  ycopiq) 
in  einer  auf  sie  alle  sich  erstreckenden  (also  ihre  unbestimmte 
Mehrheit  in  bestimmter  Allheit  begreifenden)  Begriffseinheit 
(/i/ojv  Iniav),  z.  B.  Rot; 

2.  Zusammenfassung  einer  Mannigfaltigkeit  solcher  von  ein- 
ander verschiedener  Einheiten  (Ideen)  unter  einer  umfassenden 
(Subsumtion  unter  dem  Oberbegriff,  z.  B.  von  Rot,  Blau  u.  s.  f. 
unter  Farbe); 

3.  Auffassung  (allemal)  einer  letzten  Idee,  die,  durch  alle 
die  vielen  hindurchgehend  {oi  ü).(ov  ■koXXcöv  =  otä  r.dvzcov,  253  A,C, 
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254  C),  sie  in  einer  Einheit  zusammenschließt  (nämhch  der 
Kategorie,  z.  B.  Qualität);  während  andre  (als  unter  eine  andre 
Kategorie  gehörig)  ganz  von  diesen  zu  trennen  (aus  der  frag- 
lichen Betrachtungsart  auszuscheiden)  sind.  —  Dieselben  drei 
Stufen  kehren  in  nicht  sehr  genauer  Fassung,  die  aber  die  be- 
absichtigte Stufenordnung  deutlicher  zu  erkennen  gibt,  254  BC 
wieder  als  Erstreckung  der  Verknüpfung  „auf  Weniges,  auf 
Vieles,  auf  Alles". 

Es  soll  nun  nicht  etwa  diese  ganze  sehr  weitläufige  Unter- 
suchung, welche  Begriffe  mit  welchen  verknüpfbar  sind,  hier 
vorgeführt,  sondern  die  Erörterung  auf  wenige  höchste  Begriffe 
beschränkt,  für  diese  aber  auch  erledigt  v/erden";  höchste  Be- 
griffe, genauer:  größte,  nämlich  umfassendste;  man  darf  sich  dabei 
an  die  ..größte"  Wissenschaft  {niyiaTov  nd>hjiia)  im  Staat  erinnern. 

Hiermit  ist  das  Problem  der  Kategorie en,  ihrem  strengsten 
Begriff  nach,  als  oberster  Verknüpf ungs-  mithin  Urteilsarten  ge- 
stellt Nimmt  man  die  nochmals  auf  die  allgemeine  Fragestellung 
der  Möglichkeit  des  Urteils  überhaupt  zurückblickende  Stelle, 
259 DE,  sogleich  hinzu,  so  ergibt  sich  als  letzte  Grundlage:  die 
Aussage,  das  Urteil  {o  h'iyoQ),  beruhend  auf  der  Verknüpfung 
{aoiJtnXox/j)  der  Begriffe  überhaupt.  Wer  die  Verknüpfung  über- 
haupt aufhebt,  aber  auch  wer  unterschiedslos,  aufs  Geratewohl 
{änfi  yi  nr)  beliebige  Begriffe  verknüpfen  will,  hebt  allen  Sinn 
der  Aussage,  alles  Urteil,  alle  Erkenntnis  auf.  Die  Grundarten 
des  Urteils  also  müssen  beruhen  auf  den  Grundarten  der  Ver- 
knüpfung, auf  jenen  fundamentalen  Verknüpfungsweisen,  die, 
durch  alle  Verknüpfungen  hindurchgehend,  sie  möglich  machen. 
Dazu  gehören  auch  die  negativen;  auch  die  Trennung  der  Be- 
griffe wird  sich  als  eine  Art  der  Verknüpfung  herausstellen.  — 

Nur  eine  zusätzliche  Bemerkung  scheint  hier  am  Platze. 
Nach  der  vom  Parmenides  her  uns  schon  geläufigen  inneren  Be- 
ziehung der  Begriffspaare  Beharrung- Veränderung  und  Identität- 
Verschiedenheit,  daher  auchVerbindung-Trennung,  ist  ersichtlich, 
daß  mit  den  jetzt  gewonnenen  Feststellungen  zur  durch- 
gängigen Wechselbezüglichkeit  aller  solcher  je  paarweis  sich 
gegenüberstehenden  Grundbegriffe,  und  zwar  schon  im  Bereiche 
der  Eide  selbst,  nicht  erst  der  Erscheinungen,  der  Grund  ge- 
legt ist;  nicht  bloß  in  dem  allgemeinen  Sinne,  daß  überhaupt 
eine  Vereinbarkeit  ja  notwendige  Vereinigung  der  je  zu  ein- 
ander kontradiktorischen  Bestimmungen  in  einer  Seins-  wie 
Denkkontinuität    obwaltet;    sondern    so,    daß    in    eben    dieser 
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Kontinuität  die  Begriffe  der  Bewegung,  des  Werdens,  der  Ver- 
schiedenheit und  mit  dem  allen  der  Verbindung,  im  vollen 
Sinne  des  strengen  logischen  Zusammenhalts,  ihren  Grund 
haben.  Absolute,  alle  Veränderlichkeit  ausschließende  Ruhe, 
absolute,  alle  Verschiedenheit  ablehnende  Identität  könnte  nur 
in  schlechthin  isolierten  Begriffen  gedacht  werden;  fällt  die 
Isolierung,  gewinnt  alles  rein  Gedachte  zu  allem  vielmehr  die 
innerlichste,  lebendigste  Beziehung,  so  wird,  in  und  mit  dieser 
Bezüglichkeit,  auch  der  Wandel  der  Beziehung,  und  zwar  im 
Sinne  des  stetigen  Übergangs,  aber  in  der  Gesetzmäßigkeit 
solches  Übergangs  zugleich  die  echte  Ruhe-  und  Identitäts- 
ansicht  auch  des  Wandels  und  der  Verschiedenheit  selbst  be- 
gründet sein.  Auch  das  wird  der  weitere  Gang  der  tief  an- 
gelegten Deduktion  bestätigen. 

B.     Die  Grundarien  der  Verknüpfung  (höchsten  Gattungen), 

Als  höchste  Gattungen  wurden  schon  oben  (250  BC)  diese 
drei:  Sein,  Beharrung,  Veränderung,  aufgestellt,  von  denen, 
wie  ebenfalls  schon  dort  behauptet  wurde,  die  zwei  letzten  sich 
untereinander  nicht  vereinen,  während  das  Sein  sich  mit  jedem 
von  ihnen  verbindet.  Indem  aber  von  diesen  jedes  mit  sich 
identisch,  von  den  andern  verschieden  ist,  ergeben  sich  als 
Begriffe  nicht  weniger  fundamentaler  Geltung,  von  denen  dann 
genau  bewiesen  wird,  daß  sie  mit  keinem  der  drei  erstgenannten 
zusammenfallen,  diese  zwei:  Identität  und  Verschiedenheit. 
Bei  diesen  fünf  höchsten  Begriffen  aber  bleibt  die  Betrachtung 
stehen;  nicht  als  ob  damit  alles  erschöpft  wäre,  sondern  weil 
sie  für  den  gegenwärtigen  Zweck  ausreichen. 

Eine  Vergleichung  mit  den  sonstigen  Aufstellungen  Platos 
über  das  System  der  Grundbegriffe  ist  hier  wohl  am  Platz. 
Im  Phaedo  bedeutete  es  einen  großen  Fortschritt,  daß  als  die 
„zwei  Gattungen  dessen,  was  ist"  anerkannt  wurden:  das 
Unwandelbare  und  das  Wandelbare;  einen  noch  größeren  aber, 
.  daß  in  ausführlicher  Deduktion  die  Möglichkeit  der  Veränderung, 
unbeschadet  der  Beharrung  der  Formen  oder  Ideen,  ausgemacht 
wurde.  Davon  scheint  hier  im  Sophisten  geradezu  ausgegangen 
zu  werden,  wenn  als  Grundbegriffe  dem  Sein  zunächst  diese 
beiden  Begriffe,  Beharrung  und  Veränderung,  genannt  werden. 
Allenfalls  geht  der  Sophist  über  den  Phaedo  insofern  noch  hin- 
aus, als  er  nicht  bloß  das  Gesamtgebiet  „der"  Seienden  zerlegt 
in  die  beiden  „Arten"  des  Unwandelbaren  und  des  Wandelbaren, 
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sondern  (254  D)  unmittelbar  und  in  gleicher  Ordnung  als  „höchste 
Gattungen"  nebeneinanderstellt:  Sein,  Beharrung,  Veränderung. 
Eine  tiefere  Ableitung  ist  allerdings  im  Sophisten  nicht  zu  finden, 
als  daß,  wenn  es  keine,  aber  auch,  wenn  es  nur  Veränderung 
gäbe,  Leben,  Seele,  Vernunft  und  Wissenschaft  aufgehoben 
wären;  was  zwar  hinreicht  die  Unentbehrlichkeit  beider,  der 
Veränderung  und  der  Beharrung,  zu  begründen,  aber  nicht  ein 
Nachweis  ihrer  letzten  logischen  Wurzel  genannt  werden  kann. 
Aber  es  darf  hier  die  sehr  tiefe  Begründung  dieser  Begriffe, 
die  im  Parmenides  gegeben  wurde,  vorausgesetzt  werden,  wo 
freilich,  wie  der  Sache  nach  schon  im  Phaedo,  Position,  Negation 
und  Gegensatz  vorausgingen  und  das  Werden  sich  erst  ergab 
als  das  Mittel,  das  Zusammenbestehen  des  Kontradiktorischen 
denkmöglich  zu  machen.  Wenn  hier  umgekehrt  Identität  und 
Nichtidentität,  und  damit  Position,  Negation  und  Kontradiktion 
erst  an  den  schon  vorausgesetzten  Begriffen  Sein,  Beharrung 
und  Veränderung,  in  der  Tat  zu  äußerlich,  aufgezeigt  werden, 
so  soll  damit  schwerhch  eine  logische  Priorität  der  Beharrung 
und  Veränderung  vor  der  Identität  und  Verschiedenheit  behauptet 
sein.  Zu  ersichtlich  doch  schließen  Beharrung  und  Veränderung 
Einerleiheit  und  Anderssein  schon  ein.  Sondern  wohl  nur,  weil 
auf  die  Letzteren  die  Erörterung  eigentlich  zielt,  werden  die 
Ersteren,  als  durch  frühere  Untersuchungen  zur  Genüge  fest- 
gestellt, ohne  eigentliche  Ableitung  bloß  in  Erinnerung  gebracht 
und  von  ihnen  auf  die  Identität  und  Verschiedenheit  erst  über- 
geleitet. 

Was  die  sonstigen,  schon  anderswo,  namentlich  im  Theaetet 
und  Parmenides  aufgeführten  logischen  Grundbegriffe  betrifft, 
könnte  man  (zumal  nach  der  Betrachtung  pag.  238)  besonders 
die  Begriffe  der  Zahl,  Einheit  und  Mehrheit,  in  der  Reihe  der 
Urbegriffe  zu  finden  erwarten.  Oft  schien  ja  der  eleatische 
Grundgegensatz  des  Einen  und  Mannigfaltigen  auch  für  Plato 
eine  ähnlich  fundamentale  Bedeutung  behalten  zu  sollen,  und 
in  dieser  Rolle  wird  er  uns  bald,  im  Philebus,  wieder  begegnen. 
Daneben  könnten  besonders  noch  die  qualitative  Gleichartigkeit 
und  Ungleichartigkeit  ähnliche  Ansprüche  erheben.  Der  Sophist 
gibt  keine  Andeutung,  wo  diese  Begriffe  etwa  einzureihen  sein 
möchten.  Sachlich  ist  aber  klar,  daß  in  der  Identität  sowohl 
die  quantitative  Einheit  als  die  qualitative  Gleichartigkeit,  in 
der  Verschiedenheit  die  Mehrheit  wie  die  Ungleichartigkeit  liegt, 
Identität   und  Verschiedenheit    also    in    der  Tat   fundamentaler 
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sind  und  in  die  quantitative  und  qualitative  Abart  sich  erst  zer- 
legen. Einheit,  Gleichartigkeit,  Identität  werden  gern  zusammen 
genannt,  so  Philebus  19  B;  in  der  dem  Obigen  zufolge  richtigen 
Ordnung  traten  sie  im  Theaetet  (185 AB)  auf,  und  im  Phaedo 
behaupteten  die  Grundsätze  der  Identität  und  Kontradiktion 
entschieden  die  Priorität  vor  den  Urteilen  der  Quantität  wie 
der  Qualität.  Die  weiteren,  im  Parmenides  deutlich  in  drei 
Gruppen:  Quantitäts-,^Qualitäts-  und  Zeitbegriffe,  sich  ordnenden 
Grundbegriffe  würden  sich  unschwer  den  richtig  geordneten 
fünf  höchsten  Gattungen  subsumieren  lassen;  so  blieben  nur 
noch  die  Kategorieen  der  Erkenntnis,  die  als  eine  sehr  bemer- 
kenswerte Sondergruppe  im  Parmenides  stets  den  Beschluß 
machten.  Diese  werden  wir  aber  auch  im  Sophisten  (260  A, 
/■öpjc  als  Tivu  ovvüjv  Iv  rt  Y^vd)u),  und  zwar  in  der  gleichen  Ab- 
sonderung und  Schlußstellung,  wieder  antreffen. 

Auffallen  kann,  im  Rückblick  auf  den  Parmenides,  daß 
Beharrung  und  Veränderung  hier  schlechthin  unvereinbar 
(dptuToj)  genannt  werden.  Das  ist  zum  wenigsten  ein  unge- 
nauer Ausdruck,  da  der  Parmenides  die  durchgängige  „Mischung'' 
der  Grundbegriffe  bewiesen  hat  und  im  Sophisten  hernach 
eben  diese  wichtige  Erkenntnis  von  neuem  bekräftigt  wird 
(s.  vorläufig  257  A).  Gerade  an  diesen  Begriffen  ist  doch  die 
wechselseitige  Verflechtung  überaus  deutlich.  Beharrung  be- 
sagt Identität  im  Zeitunterschied.  Dieser  aber  kann  ohne  Ver- 
änderung gar  nicht  gedacht  werden;  Zeit  besagl  geradezu 
Wechsel,  die  Zeitmomente  negieren  sich  gegenseitig.  Dagegen 
schließt  der  Begriff  einer  (bestimmten,  identischen)  Veränderung, 
etwa  Bewegung  von  identischer  Richtung  und  Geschwindigkeit, 
ebenso  sicher  Beharrung  ein,  ohne  die,  wie  im  Theaetet  bereits 
bewiesen  worden,  die  Veränderung  selbst  überhaupt  nicht  zu  Be- 
griff gebracht  werden  könnte.  Diese  Verflechtung  wird  jedoch 
weiter  unten  (256  B)  in  der  Tat  angedeutet  und  wohl  nur,  weil 
sie  so  nahe  liegt  und  anderwärts  schon  behandelt  war, 
nicht  eingehender  bewiesen.  An  dieser  Stelle  (254  D)  wird 
davon  vielleicht  nur  darum  abgesehen,  weil  sich  auf  diese  Be- 
griffe jetzt  nicht  die  Untersuchung  richtet,  sondern  auf  die  der 
Identität  und  Nichtidentität.  Übrigens  bleibt  doch  das  immer 
richtig,  daß  sich  Beharrung  und  Veränderung  zu  einander 
kontradiktorisch  verhalten,  während  das  Sein  keinem  von 
beiden  Begriffen  kontradiziert,  sondern  mit  dem  einen  wie  dem 
andern   unmittelbar  gesetzt  ist,  denn  es  besagt  ja  die  Setzung 


302 


Achtes  Kapitel 


Überhaupt.     Ersteres   ist   nur,   wie   gesa}?t,  etwas  ungenau  als 
Unvermischbarkeit   bezeichnet,    da   als  Mischung   der   Begriffe 
sonst  gerade  jene  Verflechtung  bezeichnet  wird,  die  bei  diesen 
wie  überhaupt  bei  kontradiktorischen  Begriffen  allerdings  statthat. 
Was    aber   das  Verhältnis    der   fünf    ersten  Begriffe  unter 
einander   betrifft,   so   bedarf  noch    einer  genaueren   Erwägung 
das  etwas  zu  kurz  behandelte  Verhältnis  von  Sein  und  Identität. 
Man   könnte   diese   beiden  Begriffe  um  so  mehr  gleichzusetzen 
versucht   sein,    weil    doch  hernach  Nichtsein  mit  Nichtidentität 
sich   decken   soll.      Das  Argument    (255  B),  Sein    könne  darum 
nicht  mit  Identität  Eins  sein,  weil  sonst  alles,  was  ist,  identisch 
sein    würde,    überzeugt    nicht.       Jedes,    das    ist,    ist    in    der 
Tat    mit    sich    identisch.     Es   ist  allerdings  zugleich  von  allem 
Andern    verschieden.       So    behält  Plato   freilich   auch   wieder 
Recht,  aber  wenigstens  sollte  gesagt  sein,  inwiefern.     Sein  be- 
sagt allerdings  Identität;  da  es  jedoch  ebenso  gut  Verschieden- 
heit  besagt,    diese    beiden  Begriffe    aber  unter  sich  in  kontra- 
diktorischem Verhältnis  stehen,    so  kann  der  Begriff  des  Seins 
sich  nicht  mit  einem  von  beiden  decken,  da  er  damit  von  dem 
andern  ausgeschlossen  wäre..    Eben  dies  will  wohl  Plato  sagen, 
er  sagt  es  nur  allzu  kurz. 

Völlig  klar  aber  wird  die  Sonderung  der  Begriffe  Sein  und 
Identität  auf  Grund  der  gleich  folgenden  wichtigen  Unterscheidung 
zwischen  absoluter  (d.h.  relationsloser)  und  relativer  Setzung 
(255  C),  von  der  Plato  die  Anwendung  nur  auf  die  Verschieden- 
heit macht,  die  aber  auf  die  Identität  ebensowohl  anzuwenden 
war.     Das   Sein    nämlich   erstreckt    sich    auf   beide   Arten    der 
Setzung,  die  absolute  und  die  relative;  Verschiedenheit  dagegen 
ist  eine  Relation,  deren  Termini  etwa  andrerseits  absolut  gesetzt 
werden  mögen.     Also  ist  Sein  nicht  dasselbe  wie  Verschieden- 
heit.   Das  gilt  aber  ebenso  von  der  Identität:   auch  sie  besagt 
eine  Relation,  denn  auch,  wenn  ich  Etwas  sich  selbst  identisch 
setze  (A  =  A,  wie  die  Logiker  sagen),  setze  ich  es  eben  damit 
zweimal,  und  setze  es  so,  in  allen  seinen  wiederholt  möglichen 
Setzungen,    also  zugleich  doch  in  numerischer  Unterscheidung, 
in  die  Relation  der  Identität.     ^  ist  (schlechthin),  aber  nur  mit 
dem  ein  zweites  Mal  gesetzten  A  ist  es  identisch  (^i  =  A<i). 
Also  ist  Setzung  überhaupt  mit  Identischsetzung,   wie  fast  un- 
scheidbar   eng   auch   beides  zusammenhängi,    gleichwohl  nicht 
begrifflich  Dasselbe.    Dagegen  hindert  nichts,  Nichtidentität  oder 
Verschiedenheit   dem  Nichtsein  gleichzusetzen,    sofern  ja  unter 
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diesem  nicht  absolute  Nichtsetzung,  sondern  Verneinung  irgend 
einer  Bestimmung  (B)  von  einer  andern  (^1),  also  bloß  relative  Nicht- 
setzung  verstanden  werden  soll.  Allenfalls  bleibt  das  von  unserm 
Einwand  übrig,  daß  das  Wort  „Sein"  nicht  streng  eindeutig  ge- 
braucht ist,  wenn  einerseits  Sein  von  Identität  unterschieden, 
andrerseits  Nichtidentität  mit  Nichtsein  gleichgesetzt  wird. 

Indessen  eröffnet  sich  von  der  Unterscheidung  absoluter 
und  relativer  Setzung  aus  noch  eine  tiefere  Lösung.  Bedingung 
jeder  Aussage  „Etwas  ist  etwas  Anderes"  ist  eben  dies  Beides: 
Setzung,  die  stehen  bleibt  (diese  meint  die  „Identität"),  nämlich 
für  die  Anderssetzung,  also  nicht  im  Sinne  der  Aufhebung  der 
Bezüglichkeit  überhaupt,  sondern  der  Beziehungsgrundlage; 
und  übergehende,  weil  eben  beziehende  Setzung  (diese  begründet 
die  Andersheit).  So  ist  allerdings  jede  Seinssetzung  Identitäts- 
setzung, aber  niemals  nur  dies  (sondern  ebensowohl  Anders- 
setzung, weil  Beziehungssetzung),  darum  Sein  nicht  durch  Identität 
(so  wenig  wie  durch  Andersheit)  zu  definieren.  So  nahe  aber 
damit  die  Identität  der  Beharrung  (im  Denken  wie  im  Sein),  die 
Verschiedenheit  der  Bev/egung  rückt,  so  fällt  damit  zugleich  auch 
wieder  Licht  auf  die  Voranstellung  des  Begriffspaares  Ruhe- 
Bewegung  vor  Identität  -  Verschiedenheit.  Bedingung  j  eder  Seins- 
aussage (und  des  Seins  selbst)  ist  die  Korrelation,  {/.oivorAa 
250  B,  dövaiuQ,  ■/oiuco'^ca::  251  E),  da  durch  sie  allein  der  Ausspruch 
des  Seins  verknüpfbar  wird  mit  der  Nennung  von  irgend  etwas, 
das  vom  Sein  oder  von  dem  es  gelten  soll.  Kraft  ihrer  aber 
unterliegt  alle  Aussage  dem  „Leiden  der  Andersheit"  [Trdär^/Jta 
ezirjo'j  252  B),  d.  h.  „leidet"  jede  gedankliche  Bestimmung  oder 
nimmt  auf  sich  die  Bezogenheit  auf  ein  Andres.  Solchem  T:därjfm 
muß  aber  wohl  auch  ein  Tiolrjaa  entsprechen,  dem  „Vermögen" 
des  Leidens  ein  Vermögen  des  Wirkens,  des  Dazu-^Iachens; 
etwa  wie  es  im  Phaedo  (100 D)  hieß:  Nichts  Andres  „macht" 
Etwas  zum  Schönen  als  die  Gegenwart  oder  Gemeinschaft 
{xovjorAa)  des  Schönen,  oder  wie  sonst  dessen  Verhältnis  zum 
einzelnen  Schönen  auszudrücken  sein  mag,  welches  Verhältnis 
in  jedem  Fall  als  ein  aktives,  dynamisches,  als  ein  solches  des 
„Grundes"  {alzio)  zu  dem,  was  dadurch  gewirkt  wird,  voraus- 
gesetzt wurde  {alz'uj.  100  BC  101  B,  daneben  mä  101  A  oder  der 
Instrumentalis  zw  xah"»  u.  a.).  Somit  ist  es  sicher  nicht  zufälli<r, 
daß  es  in  der  nachdrücklich  zusammenfassenden  Erkiärunff 
Soph.  249  E  lautet:  Die  völlige  Ablösung  irgend  einer  Denk- 
bestimmung von   allen    bedeutet   gänzliches  Zumverschwinden- 
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bringen  aller  denkenden  Setzung  (ttuvtco'^  Xnycov),  denn  durch  die 
wechselseitige   Verflechtung  der  Eide  ist  überhaupt   der  Logos 
(die  Denksetzung)    uns   geworden    (xh''t^~^  ^/^^^),    d.    h.  sie  hat 
sich  durch  sie  uns  ergeben,  ist  aus  ihr  allein  in  ihrer  Genesis 
uns   erfaßlich.      (Für   die    scheinbar  subjektivistische  Wendung 
vgl.  250B  iv  zfj  (po/fi  ziffslr,  251  D  ouzco::  adtä  ev  to?c  ^rap'  r^/Ji'iv  Äöyni:: 
Tif^oj/isv^    243  C     eUrj^nTc<:  h  rfj  (/"J/fj,    und    so    viele    ähnliche 
Wendungen   im  Phaedo,    Theaetet,    Parmenides,    Philebus   und 
sonst).     Das  Sein,   als  das  Sein  des  Denkens,  ist  jetzt  durch- 
aus  im  Werden,    in   der  Erzeugung,   ganz  und  gar  nicht  mehr 
festliegend    gedacht.    —  Dies    Ganze    aber   bedeutet   eine    Ent- 
deckung  von  kaum  abzumessender  Tragweite.    Die  alte  quälende 
Frage  vom  Sein   und  Werden  ist  damit  überwunden,    abgetan. 
Beides  wurzelt  gleichermaßen  und  ganz  auf  einer  Linie  im  Sein 
und    im   Denken;    im   Sein,    sofern    es  Sein    des  Denkens,    im 
Denken,  sofern  es  Denken    des  Seins  ist.     Die  Möglichkeit  der 
Aussage  (d.  i.  Setzung  im  Denken),  als  Aussage  (Setzung)  von 
Sein,  entscheidet  ohne  weiteres.     Die  Zweiseitigkeit   und  dabei 
unaufhebliche  Wechselbezüglichkeit    von  Sein  und  Denken  ist 
am   Ende   selbst   nur   ein   weiterer  Ausdruck    eben   der   Zwei- 
seitigkeit und  WechselbezügMchkeit,   die  in  beiden  sich  als  die 
von  Stillstand  und  Bewegung  ausdrückt.     Und  so  wird  es  auch 
von  dieser  Seite  verständlich,  daß  als  ursprünglichste  Begriffe, 
gleich  nach  dem  letzten  Urbegriff  des  Seins,   diese  zwei,  Still- 
stand und  Bewegung,  auftreten. 

Was  aber  an  den  Kategorieen  der  Ruhe  und  Bewegung 
hiermit  zur  Klarheit  gebracht  wurde,  findet  entsprechende 
Anwendung  auch  auf  alle  andern  Kategorieen:  daß  sie,  als 
ermöglichende  Bedingungen  der  Aussage  überhaupt,  in  der 
Seinssetzung  als  solcher  wurzeln  müssen.  Nur  dadurch  sondern 
sie  sich  aus  von  allen  solchen,  unter  den  Kategorieen  nur  sich 
ordnenden  Denkbestimmungen,  denen  selbst  nicht  die  gleiche 
universale  Geltung  für  „Alles",  nämlich  alles  Aussagbare,  zu- 
kommt. Und  darum  gehört  Gemeinschaft,  Wechselbezüglich- 
keit unausweichlich  zur  „Natur"  der  Urkategorieen:  ercei~ep 
t/ti  x()VJOiv'w.v  uürjÄoi:  /j  tcov  yi)^ibv  <f'jats  (257  A).  Ja  sie  macht 
deren  „Natur"  gradezu  aus.  Und  sie  müssen  eben  damit 
in  sich  ein  geschlossenes  logisches  Kontinuum  darstellen,  so 
wie  die  durch  das  Ganze  der  Sprache  durchgehenden,  sie  als 
solche  überhaupt  möglich  machenden  Vokale,  denen  sie  ver- 
glichen  werden,    ein   Lautkontinuum    bilden.      Nicht  die  bloße 
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relative  Umf angsweite :  daß  sie  auf  „alle",  nicht  bloß  „viele" 
oder  nur  „einige"  Begriffe  Anwendung  leiden,  unterscheidet 
sie,  sondern  die  Funktion  der  Verknüpfung  (und  andrerseits 
Scheidung)  im  Denken  überhaupt,  durch  die  sie  auf  denkende 
Setzungen  überhaupt,  und  nur  darum,  folgeweise,  auf  alle, 
nämlich  hinsichthch  der  Verhältnisse,  in  die  sie  im  Urteil  treten, 
sich  erstrecken,  und  so  das  „Sein"  des  Urteils  allgemein  kenn- 
zeichnen und  je  zu  seinem  Sondersinn  bestimmen.  Eben  darum 
steht  an  ihrer  Spitze  der  so  lange  schon  gesuchte  Urbegriff  des 
Seins  „selbst",  nämlich  als  des  Seins  des  Denkens,  des  Ur- 
teils „selbst".  In  genauer  Auseinanderlegung  mußte  dann  dies 
„Sein"  sich  zu  oberst  sondern  in  das  unbezügiiche  und  das  bezüg- 
liche (255  C),  von  denen  sich  das  erstere,  je  nach  dem 
Gesichtspunkte,  als  Stillstand  oder  als  Identität,  das  letztere  als 
Bewegung  (Übergang)  oder  als  Andersheit  ausdrückt.  Es  ist: 
Fixierung  in  der  ruhenden  Identität  des  Zentrums  auf  der  einen, 
Entwicklung  in  die  peripherische  Mannigfaltigkeit  auf  der 
andern  Seite,  die  wie  in  einer  Konstruktion  durch  Drehung 
eines  Strahls  sich  erzeugend  und  so  um  das  ruhende  Zentrum 
kreisend  gedacht  werden  mag.  Auch  die  Ruhe  des  Zentrums 
gilt  aber  nur  im  Hinblick  auf  die  Drehung,  als  Beharrung  in 
und  gegenüber  dem  Wandel.  Dadurch  fällt  neues  Licht  auf 
das  sch\^ierige  Verhältnis  der  Identität  zum  Sein,  das  für  Plato 
ein  ganz  andres  ist  als  das  des  Andersseins  zum  Nichtsein. 
So  richtig  das  früher  Gesagte  bleibt,  daß  auch  das  Sein  nicht 
der  Bezüglichkeit  überhaupt  entgeht;  daß  andrerseits  das 
Identische,  sei  auch  die  Identität  noch  so  ausschheßlich  die  mit 
„sich  selbst",  dennoch,  eben  auf  sich  selbst  zurück,  bezüglich, 
insofern  bewegt  und  nicht  schlechthin  ruhend  gedacht  werden 
muß;  so  bleibt  darum  nicht  minder  richtig,  daß  die  Identität 
unmittelbar  die  unverrückbare  Festigkeit  der  zunächst  unbe- 
züglichen, nämlich  vorbezüglichen  Setzung  der  Beziehungs- 
grundlage, des  Beziehungszentrums,  nicht  die  stets  bezüg- 
liche Bezüglichkeit,  die  der  Drehung  des  Strahls  entspricht, 
bezeichnet.  Der  freilich  unaufhebliche  Bezug  auf  die  Bezüg- 
hchkeit  überhaupt  macht  doch  nicht  sie  selbst  zum  Ausdruck  der 
Bezüghchkeit.  Dagegen  gibt  die  Andersheit  dem  Nichtsein 
(das  hier  durchweg  nur  die  verneinende  Setzung  bedeuten  will; 
die  absolute  Vernichtung,  Nichtigkeit  wurde  ja  längst  ausge- 
schlossen) überhaupt  nur  den  Sinn,  nicht  des  „Gegenteils" 
(das  wäre  eben  die  Vernichtung,  Vernichtigung  des  Seins) 
Natorp,  Flatus  Ideenlehre.  20 
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sondern  nur  der  Gegenseite  des  zunächst  unbezüglich  gedachten 
Seins,  die  aber  selbst  zum  Sein  nicht  nur  ebenso  wesentlich, 
sondern  fast  wesentlicher  als  das  unbezügliche  (d.  h.  nur  vor- 
bezügliche) Sein  gehört.  Denn  Sein,  das  Sein  des  Urteils,  be- 
sagt allerdings  grundwesentlich:  Beziehung.  —  Dies  bleibt  nun 
noch  des  näheren  zu  untersuchen. 

C.  Das  Nichtsein.  , 

Auf  die  Verschiedenheit  oder  das  Nichtsein  zielte  über- 
haupt die  ganze  Betrachtung.  Die  ersten  sie  betreffenden  Be- 
stimmungen folgen  direkt  aus  dem  schon  Gesagten.  Es  ist  ein 
selbständiger,  auf  keinen  der  vier  andern  etwa  zurückführbarer 
Begriff.  Dagegen  kommt  er,  ebenso  wie  der  der  Identität,  allen 
andern  zu,  denn  jeder  von  ihnen  ist,  wie  mit  sich  identisch,  so 
von  den  übrigen  verschieden. 

Daß  nun  die  unter  sich  kontradiktorischen  Prädikate,  wie 
Identität  und  Nichtidentität,  denselben  Begriffen  zukommen 
können,  ist  jetzt  nicht  mehr  problematisch;  es  wird  (256 BC), 
ganz  einstimmig  mit  dem  Phaedo,  erklärt  durch  die  gleichzeitige 
Teilhabe  an  den  einander  entgegengesetzten  Begriffen,  die  darum 
aber  nicht  etwa  selbst  zusammenfallen.  Die  Verschiedenheit 
wird  aber  hierbei  nun  ausdrücklich  zur  Sonderung,  und  ferner 
zur  Verneinung  {pia  zyjv  xoiuojvcau  öazipofj,  dC  yjv  d-no'/cüpi^ofxivrj 
rauToo  yiyovB'j  oox  kxelvn  äX)!  ezspov,  dann,  DE,  odx  oder  jxr]  av, 
257  B  änötpaai:;,  das  „Absprechen").  Und  es  zeigt  sich,  daß 
alles  zugleich  am  Sein  und  am  Nichtsein  teilhat;  daß  z.  B. 
auch  das  Sein  selbst  alles  Andre  nicht  ist.  Dagegen  darf  man 
sich  nicht  sträuben,  weil  Gemeinschaft  überhaupt  zum 
Wesen  der  Begriffe  gehört  (257A),  nämlich  nach  ihrer 
Funktion  im  Urteil,  welches  ja,  wie  bewiesen,  in  Verknüpfung 
(„Gemeinschaft")  verschiedener  Denkbestimmungen  über- 
haupt besteht. 

Das  Nichtsein  bedeutet  demnach  nicht  etwa  das  „Gegenteil" 
(iuavTiov)  des  Seins  (257  B),  sondern  nur  das  Anderssein.  —  Hier 
ist  freilich  „das  Gegenteil"  kein  genügend  scharfer  Ausdruck. 
Das  erläuternde  Beispiel  —  „Nicht -groß"  (gegen  ein  Andres) 
könne  so  gut  „Gleich"  wie  „Klein"  bedeuten  —  würde  auf  den 
sogenannten  konträren  Gegensatz  führen,  der  allerdings  mehr 
als  bloß  Verschiedenheit,  aber  doch  auch  nur  ein  Andres,  ebenso 
Positives  besagt.  Plato  will  aber  vielmehr  sagen:  das  Nichtsein 
bedeute    (hier)    nicht    jene    absolute    Aufhebung    oder    Ver- 
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nichtung  des  Seins,  von  der  längst  bewiesen  ist  und  hier  (258  E) 
wieder  in  Erinnerung  gebracht  wird,  daß  sie  überhaupt  keines 
Begriffs  fähig  ist;  daß  sogar,  wer  eben  dies  von  ihr  aussagt, 
sie  sei  keines  Begriffs  fähig,  sich  in  Widerspruch  verwickelt, 
sofern  er  im  Subjekte  dieser  Aussage  sie  doch  als  einen 
möglichen  Begriff  zu  setzen  gar  nicht  vermeiden  kann.  Also: 
die  verneinende  Aussage  bedeutet  nicht  etwa,  daß  das,  von 
dem  sie  getan  wird,  überhaupt  nichts  sei.  Es  wird  vielmehr 
notwendiger  Weise  unter  einen  andern  Begriff  gestellt,  der 
nur  von  dem  verneinten  „abgegrenzt"  und  ihm  „gegenüber- 
gestellt" wird  {d(popiot}ev  xac  .  .  .  durcTst^iu,  257  E,  nachher  dvvidzaK; 
258 B).  Verneinung  besagt  nur  Anderssein;  die  Verneinung 
eines  bestimmten  Seins,  d.  h.  positiven  Prädikats,  das  Nicht-.4. 
bedeutet  also  ebenso  gut  ein  Sein  {odaia  258  B)  wie  das  gegen- 
überstehende positive  Prädikat  {A)  selbst. 

Dies  ist  nun  endlich  der  zum  Behufe  der  Definition  des 
Sophisten  erforderliche  Begriff  des  Nichtseins;  welches  dieser 
Deduktion  zufolge  ebenso  sicher  ist  und  seine  eigne  Natur  hat 
wie  das  positive  Sein,  eine  nicht  weniger  „mitzählende"  Art 
des  Seins  wie  dieses.  Es  ist  nicht  bloß  (gegen  die  Behauptung 
des  Parmenides)  festgestellt,  daß,  sondern  auch  genau  definiert, 
was  es  ist,  und  erwiesen,  daß  es  sich  ebenso  wie  das  positive 
Sein  auf  alles,  was  ist,  erstreckt  (258  D).  Beide,  Position  und 
Negation,  gehen  durch  alles  hindurch  und  verflechten  sich 
namentlich  auch  mit  einander:  das  Nichtsein  ist,  indem  es  am 
Sein  teilhat.  Es  ist  aber  darum  doch  nicht  das,  woran  es  teil- 
hat: das  Sein;  und  als  verschieden  von  diesem  ist  es  notwendiger 
Weise  eben  Nichtsein.  Das  Sein  hinwiederum  ist  durch  Teil- 
habe am  Anderssein  ein  andres  als  die  übrigen  Begriffe,  ist 
also  jedes  von  diesen  nicht,  ist  überhaupt  nichts  Andres  als 
es  selbst,  ist  also  zweifellos  sehr  Vieles  nicht.  Und  in  diesen 
anscheinend  kontradiktorischen  Aussagen  ist  wirklich  kein  Wider- 
spruch, da  die  kontradiktorischen  Prädikate  stets  nur  in  be- 
stimmter Beziehung  {Tzij,  hshrj  xac  xo.t  ixeluo,  259 DE),  nicht  be- 
liebig, aufs  Geratewohl  den  bezüglichen  Subjekten  beigelegt 
werden.  Wollte  man  hingegen  alleVerknüpfung  von  einander  ver- 
schiedener Begriffe  (izspou  etipw  /Mp>u(Tf%/.c,  260  A)  aufheben,  so 
würde  man  damit  allen  Sinn  der  Aussage  aufheben.  Der 
Erweis  der  Verflechtung  verschiedener,  auch  kontradiktorischer 
Prädikate  war  also  dazu  notwendig:  daß  uns  überhaupt  der 
Logos,    der  logische  Sinn  und  Wert  der  Aussage,  das  Urteil, 
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wie  wir  zu  sagen  pflegen,  bestehen  bleibt  als  „eine  Gattung 
dessen  was  ist"  (260 A).    Andernfalls  gäbe  es  nicht  nur  keine 
Philosophie   mehr,    sondern  wäre    überhaupt  keinerlei  Aussage 
mehr  verstattet.     Damit  wird  zur  abschließenden  Betrachtung, 
über  das  Nichtsein  in  Aussage  und  Urteil,  übergelenkt.  — 
In   dieser  Deduktion    fordert   noch   unsere  besondere  Auf- 
merksamkeit das  Verhältnis  der  Verneinung,  d.  i.  begrifflichen 
Abgrenzung   zur  Gemeinschaft.     Sie  könnte   leicht  scheinen, 
weil  Ausschließung,  vielmehr  die  Lösung  aus  der  Gemeinschaft, 
als  eben  diese,  zu  bedeuten.     Die  Vermittlung  liegt  im  Begriff 
des  Andern.  Das  Andre  ist  das  Andre  des  Andern.    Der  Grieche 
versteht  durchaus  die  Andersheit  als  Gegenseitigkeit;  er  sagt 
nicht,  wie  wir:  das  Eine  —  das  Andre,  sondern:  das  Andre  — 
das  Andre.     Ist  Ä  gegen  B,  so  ist  nicht  minder  B  gegen  Ä  das 
Andre,  sein  Andres.    Damit  ist  schon  gegeben,  daß  die  Anders- 
heit  nicht   sowohl   scheidet   als  verbindet.    .Die  Abgrenzung 
wird  Angrenzung,    die  Grenze  vermittelt  den  Denkübergang. 
Die  Gemeinschaft    —  die  nach  257  A  die  „Natur"  der  Grund- 
begriffe  ausmacht   —   schUeßt  aber   dies  beides  in  sich:    das 
Gegenüberstehen,    in  dem  Eins   nicht   das  Andre  ist,    und  die 
Überwindung  dieses  verneinenden  Sinns  der  Andersheit  in  einer 
übergreifenden    Identität.     Sie    stellt    daher    in    durchaus 
gleicher  Positivität  Sein  gegen  Sein  (257 E),   nicht  etwa  Sein 
gegen   Nichtsein   oder   Nichtsein   gegen    Sein.     Das   so   Gegen- 
einandergesetzte  ist  Beides,  und  ist  darin  Eins,  eben  Seiendes. 
Die     Natur"  der  Andersheit  gehört  darum  nicht  nur  selbst  über- 
haupt  zum  Sein  (258  A),    sondern   sie   gehört  zum  Wesen  des 
Seins,   ja   sie  macht,    zusammen  mit  der  des   (nur  bejahenden) 
Seins  und  im  Gegenverhältnis  zu  dieser,  das  Wesen  des  Seins 
selbst  aus  (258 B),  indem  sie  nicht  dessen  „Gegenteil",  sondern 
nur  das  Anderssein  (d.  h.  ein  Andres  zum  Andern,  einZweites 
also,    in    durchaus   positivem    Verhältnis    zum   Erstgesetzten) 
bedeutet.  Das  aber  ist  die  Grundbedingung  jener  „Verflechtung" 
{(T'juTtÄoxi]  259  E;  Verknüpfung,  Tt^waänzeiv,  auväirtsiv  251  D,  252  AC; 
Mischung,  n'tqii;,  qu/jfJLi^ic,  /uyvrjailac,  au/i/uyuuaiiai  252  f.  259 f.  oft),  die 
(nach  259  E)  allgemein  den  Logos,  den  Sinn,  den  Seinssinn  der 
Aussage,   als    selbst  eine  der  Urgestalten  eben  des  Seins,   be- 
gründet;   ohne   die   nicht   etwa  bloß  alle   Philosophie,    sondern 
aller  Sinn  der  Rede  zunichte  würde  \260A). 

Mit   dem    allen    aber  rückt   das  Nichtsein    dem  ganz  nahe, 
was  sich   als  Grundbedingung   des  Logos  zuvor  schon  heraus- 
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gestellt  hatte:  der  Korrelation.  Beides  bezeichnet,  zwar  auf 
Grund  der  Auseinanderstellung,  der  Entgegensetzung  {duziihmg) 
und  Abgrenzung  {d^of>c(ru6Q),  die  den  Sinn  der  Verneinung  aus- 
macht, aber  als  ihre  durchaus  positive  Kehrseite,  die  Gegen- 
seitigkeit. „Nichtsein"  ist  nicht  bloß,  und  ist  etwas  sehr  Be- 
stimmtes, Positives,  sondern  es  gehör!  zu  den  wesentlichen  und 
ersten  Grundbestimmungen  des  Seins  wie  des  Denkens.  Es 
ermöglicht  nichts  Geringeres  als  die  Bezüglichkeit  überhaupt; 
deren  Aufstellung  als  Grundbedingung  aller  Seinsaussage  mit 
diesem  allen  bekräftigt  wird. 

,    4.  Möglichkeit  des  Irrtums  und  Scheins. 

Mit  der  Feststellung  des  Begriffs  des  Nichtseins  ist  das 
stärkste  Bollwerk  (261  C),  hinter  dem  der  Sophist  sich  verschanzt 
hatte,  genommen;  so  darf  man  hoffen  seiner  endlich  habhaft  zu 
werden.  Es  kommt  nur  noch  an  auf  den  Beweis  der  Möglichkeit, 
Falsches  auszusagen,  das  heißt  auszusagen,  was  nicht  ist,  also 
auf  die  Verflechtung  des  Nichtseins  mit  der  Aussage  oder 
dem  Urteil. 

Das  Urteil  wird,  allerdings  zu  sehr  im  bloßen  Hinblick  auf 
die  grammatische  Form  des  Satzes,  erklärt  als  Verknüpfung 
(aufiTTÄixaiv,  Tr/.ij-fua,  262  D)  oder  Zusammensetzung  {crov^dq,  E, 
awHmo,,  263  p)  von  Nom.en  und  Verbum,  von  welchen  das 
Letztere  die  Tätigkeit  {-pä^co),  das  Erstere  das  Ding  als  das 
Tätige  {nrjä-fixa  als  -päxzo^^)  bedeute.  Denn  das  seien  die  einzigen 
Arten  von  „Kundgebungen  durch  die  Sprache",  die  sich  auf  ein 
Sein  {o'jüia)  beziehen  (261 E — 262  E).  Und  zwar  wird  ein  Sein 
(Stattfinden)  von  etwas,  das  ist  oder  nicht  ist  (d.  h.  des  im 
positiven  oder  negativen  Sinne  Behaupteten)  erst  voll  bezeichnet 
durch  eine  Verknüpfung  von  Nomen  und  Verbum,  nicht  durch 
bloße  aneinandergereihte  Nomina  oder  Verba.  Da  nun  die 
Aussage  des  positiven  oder  negativen  Seins  das  Urteil  aus- 
macht, so  ist  also  dessen  wesentlicher  Faktor  nicht  die  Tätigkeit 
noch  das  Subjekt  als  Täter,  sondern  die  Verknüpfung  beider  in 
einer  Aussage. 

Es  hätte  nahe  gelegen,  diese  Verknüpfung  zurückzuführen 
auf  die  allgemeine  Verknüpfung  der  Begriffe,  die  ja  als  kon- 
stituierender Faktor  des  Logos,  des  logischen  Sinns  der  Aussage, 
£ilso  des  Urteils  bereits  festgestellt  wurde.  Daraus  hätte  dann 
erst  abgeleitet  werden  sollen,  daß  der  eine  der  verknüpften 
Termini,    als    Subjekt    {onoHiaeuoq^  251 B),    den  Ausgangs-   oder 
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Bezugspunkt  des  Urteils  (so  wie  es  hier  heißt,  das  Urteil  sei 
von  etwas,  rrv«c,  262 E,  also  das  Subjekt  das,  wovon  geurteilt 
wird),  der  andere  Terminus,  als  Prädikat,  das  was  von  jenem 
geurteilt,  d.  h.  in  positiver  oder  negativer  Beziehung  auf  es 
durch  das  Urteil  erst  gesetzt  wird,  und  etwa  die  Kopula  (es  ist 
oder  ist  nicht)  diese  Beziehung  selbst  und  damit  die  Seins- 
bedeutung des  Ausgesagten,  das  Stattfinden  der  Verknüpfung 
vertritt.  Das  „Tun"  bedarf  wenigstens  einer  sehr  weiten  Aus- 
legung, wenn  es  wirklich  alle  möglichen  Bedeutungen  der 
Prädikation  umfassen  soll.  Nach  dem  oben  (S.  303)  Gesagten 
hätte  man  eher  erwartet,  daß  im  Urteil,  statt  der  Praxis,  die 
Poiesis  sich  ausspreche.  Die  „Tat"  in  diesem  Sinne  fiele  freilich 
nicht  dem  Subjekt  besonders  zu,  auch  nicht  dem  Prädikat,  sondern 
sie  würde,  frei  schwebend  über  beiden,  die  Wechselbeziehung 
beider,  also  die  „ Knüpf ung"  {nUyaa,  auuösac^,  s.  o.)  des  Prädikats 
an  das  Subjekt,  die  zugleich  Unterstellung  (auch  in  diesem 
Sinne  uTioilzac'z)  des  Subjekts  unter  das  Prädikat  ist,  und  zwar 
gemäß  den  Urknüpfungen  der  Kategorieen  (vgl-  os(rfi(k  253  A), 
begründen.  Was  Plato  hier  im  Auge  hat,  ist  aber  vielmehr, 
daß  im  (jedenfalls  „synthetischen")  Urteil  die  Setzung  natur- 
gemäß von  der  „Grundsetzung",  also  dem  Subjekt  ausgeht. 
Dann  verlegt  sich  in  wohlverständlicher  Übertragung  der  (ja 
auch  von  Kant  stark  hervorgehobene)  Charakter  des  Urteils 
als  „Handlung"  zunächst  in  das  Subjekt,  von  dem  erst  die 
Handlung  des  Setzens  aufs  Prädikat  hinüberwirkt.  Und  so  ver- 
steht sich  am  Ende  der  Ausdruck  des  Verhältnisses  von  Subjeld: 
und  Prädikat  im  Urteil  als  des  des  Täters  zur  Tat.  — 

Wenn  aber  schon  hier  eine  genügend  radikale  Ableitung 
vermißt  werden  kann,  die  indessen  aus  der  vorangeschickten 
Grundlegung  dem  Kern  der  Sache  nach  gegeben  ist;  so  kann 
die  nun  folgende  Erklärung  des  Falschurteilens  den  Kern  des 
Problems  ganz  zu  verfehlen  scheinen.  Eine  Aussage  sei  wahr, 
sofern  sie  von  dem,  was  ist,  aussage,  daß  es  ist,  falsch,  wenn 
sie  von  dem,  was  nicht  ist,  also,  zufolge  der  Erklärung  des 
Nichtseins  als  Andersseins,  von  etwas  Anderm  als  was  ist,  aus- 
sage, daß  es  sei.  Nun  ist  bewiesen,  daß  es  das  Nichtsein  (im 
Sinne  des  Andersseins)  gibt,  also  gibt  es  die  falsche  Aussage 
(263  B).  —  Gewiß  ist  der  Begriff  des  Andersseins  eine  Bedingung 
dafür,  daß  man  Andres  als  das  Wahre  aussagen  kann.  Aber 
diese  Bedingung  genügt  doch  nicht  das  Falschurteilen  zu  er- 
klären.    Es  wird  dadurch  gar  nicht  erklärt,  inwiefern  die  Aus- 
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sage,  es  sei  anders,  sich  an  die  Stelle  der  Aussage,  es  sei  so, 
schiebt,  oder  umgekehrt;  wiefern  nicht  bloß  überhaupt  Etwas, 
das  nicht  ist,  d.  h.  etwas  von  dem,  was  ist,  Verschiedenes, 
sondern  dies  Verschiedene  als  Dasselbe,  dies  Nichtseiende  als 
seiend  ausgesagt  wird;  wie  doch  Plato  selbst  (263 D)  das  Problem 
viel  richtiger  formuliert.  Das  was  anders  ist,  erwies  sich  ja 
gerade  als  ebenso  wahrhaft  seiend  wie  das,  was  so  und  so  ist; 
sollte  also  falsch  Aussagen  nur  anders  Aussagen  bedeuten,  so 
würde  es  auch  etwas  aussagen,  das  wahrhaft  ist.  Also  erklärt 
das  durch  die  vorige  Deduktion  erwiesene  Sein  des  Nichtseins 
nicht  die  falsche  Aussage.  Eher  könnte  die  falsche  Aussage 
scheinen  etwas  auszusagen,  was  in  keiner  Weise  ist.  Dann 
schiene  sie  aber  vorauszusetzen,  daß  es  jenes  absolute  Nichtsein 
gäbe,  von  dem  doch  bewiesen  wurde,  daß  es  gar  nicht  statt- 
finden kann,  daß  es  überhaupt  keines  Begriffs  fähig  ist.  Dann 
könnte  es  also  wiederum  kein  Falschurteilen  geben. 

Um  das  Problem  im  Einklang  mit  Platos  Voraussetzungen 
richtig  zu  lösen,  müßte  man  davon  ausgehen,  daß  das  Scheinen 
in  der  Tat  ein  relatives  Sein  bedeutet,  das  subjektiv  für 
den  Urteilenden  wirklich  stattfindet.  In  diesem  Sinne  ist  oder 
enthält  in  der  Tat  der  Schein  und  Irrtum  stets  etwas  Wahr- 
haftes, Positives.  Darin  liegt  aber  eben  nicht  die  Falschheit 
des  Urteils.  Sondern  indem  die  bloß  beziehentliche  Geltung 
des  Ausgesagten  nicht  erkannt  und  daher  das  wahrhafte  Sein 
des  Erscheinenden  ohne  die  einschränkende  Bedingung,  unter 
der  allein  es  ein  wahrhaftes  ist,  behauptet  wird,  wird  dann  in 
einer  neuen,  nicht  auf  die  fragliche  Beziehung  beschränkten, 
sondern  darüber  hinausblickenden  Betrachtung  das  vorige 
Urteil  für  irrig  erkannt,  das  heißt  als  nur  in  einer  vorher  un- 
erkannten Einschränkung  zutreffend  und  von  dem,  was,  sei  es 
überhaupt  uneingeschränkt  oder  doch  nicht  in  dieser  Einschrän- 
kung von  der  Sache  auszusagen  ist,  verschieden.  So  heißt  in 
der  Tat  falsch  Urteilen  nur  anders  Urteilen,  und  das  falsche 
Urteil  ist  so  gut  d.  h.  findet  statt,  gilt  sogar  in  gehöriger,  nur 
vom  Urteilenden  nicht  erkannter  Einschränkung  ebensowohl 
wie  das  gegenüberstehende  wahre  Urteil. 

Diese  Auflösung  des  Problems  darf  man  in  den  letzten 
Teilen  des  Dialogs  Parmenides  wenigstens  angelegt  finden, 
dessen  letzte  Tiefen  also  der  Sophist  in  dieser  Frage  nicht  ganz 
wieder  erreicht-  Immerhin  nähert  sich  dieser  Auflösung,  was 
schließlich  noch  von  dem  soeben  schon  von  uns  verwendeten  Be- 


312 


Neuntes  Kapitel 


griff  des  Erscheinens  festgestellt  wird.  Von  der  Aussage  näm- 
lich, dem  Logos,  wird  der  Übergang  gemacht  zunächst  zum 
Urteil,  ooqa,  welches  ganz  nach  dem  Theaetet  (189  f.)  erklärt 
wird:  Denken  (ßcduota)  ist  ein  innerer,  lautloser  Dialog  in  der 
Seele,  und  dessen  Abschluß  iaTzozeXeozrjai!^  in  einer  Bejahung 
oder  Verneinung  heißt  d6^a  (264  A);  was  hier  wie  Theaetet 
187  A  (oben  S.  113)  nur  durch  „Urteil"  wiedergegeben  werden 
kann.  Erscheinung  aber  {ipavTaaia,  (paivezat  ?>  Xiyouev,  264  A  B) 
heißt  dasselbe  seelische  Erlebnis  (das  Urteil),  wenn  es  nicht 
von  selbst  aus  dem  eignen  seelischen  Zusammenhang  aufsteigt, 
sondern  durch  Vermittlung  einer  Wahrnehmung  sich  einstellt. 
Somit  ist  das  Erscheinen  allerdings  ein  Urteilsakt,  der  aber 
sich  einstellt,  vermittelt  oder  veranlaßt  durch  eine  Wahrneh- 
mung. Es  ist  ein  Urteil  über  das  Wahrgenommene,  nämlich 
daß  es  sich  mir  jetzt  so  und  nicht  anders  darstellt.  Dies  ist 
nun  ein  unzweifelhaft  wirkliches  Erlebnis  {Tzdäoc)  in  der  Seele, 
und  die  Aussage  wenigstens,  die  es  nur  als  solches  Erlebnis, 
d.  i.  nur  als  Erscheinen  und  nicht  als  Sein  aussagen  würde, 
wäre  eine  vollkommen  wahre  Aussage.  Wird  andrerseits  das 
Erscheinende  nicht  als  etwas,  daß  bloß  erscheine,  ausgesagt, 
sondern  als  etwas,  das  sei,  so  ist  doch  selbst  dann  der  ganze 
positive  Gehalt  der  Aussage  wahr,  und  die  Falschheit  liegt 
allein  in  der  Nichterkenntnis  der  Einschränkung,  in  der  allein 
sie  wahr  ist.  Also  beruht  das  Fehlurteil  in  diesem  Fall  nicht 
auf  dem  unmöglichen  Erkennen  von  etwas,  das  schlechthin  nicht 
ist,  sondern,  erstens,  auf  positiver  Erkenntnis  von  etwas  relativ 
Wahrem  und  Wirklichem,  zweitens,  auf  Nichterkenntnis  der 
bestimmten  Relation,  in  der  allein  es  wahr  und  wirklich  ist. 
Es  bedürfte  nur  der  leicht  zu  begründenden  Verallgemeinerung 
auf  das  Fehlurteil  überhaupt,  so  erhielte  man  die  obige,  richtigere 
Auflösung  des  Problems. 


NEUNTES   KAPITEL. 
Philebus  und  Der  Staatsmann. 


1.  Philebiis. 

Zeitlich  folgt  auf  den  Sophisten  unfraglich  der  Staatsmann  und 
dann  erst  der  Philebus.  Doch  scheint  es  geeignet,  den  dialektischen 
Inhalt  der  ersteren  Schrift  anhangsweise  nach  dem  Philebus  vorzu- 
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führen.  Denn  es  handelt  sich  dabei  hauptsächlich  um  bloße 
Vorandeutungen  des  im  Philebus  ausführlich  Entwickelten,  die 
völlig  durchsichtig  erst  werden,  wenn  man  von  diesem  zum 
Staatsmann  zurückgeht.  Zugleich  bahnt  sich  im  Staatsmann 
eine  Gedankenrichtung  an,  die  sich  ganz  erst  im  nächsten 
Werk,  dem  Timaeus,  durchsetzt.  Auch  aus  dieser  Rücksicht 
empfiehlt  sich  ausnahmsweise  hier  die  Abweichung  von  der 
übrigens    unzweifelhaft    feststehenden    chronologischen   Folge. 

Der  Philebus  nun  hat  zum  Thema  den  Begriff  des  Guten. 
Die  Gleichsetzung  des  Guten  mit  der  Lust  wird  in  tief 
eindringender  psychologischer  Untersuchung  widerlegt,  die 
Gleichsetzung  mit  der  Erkenntnis  oder  Vernunft,  die  aus  allen 
früheren  Schriften,  gewissermaßen  auch  aus  dem  Staat  (s.  S.  197) 
am  ehesten  gefolgert  werden  konnte,  wird  zwar  im  Kern  der 
Sache  nicht  preisgegeben,  aber  so  eingeschränkt,  daß  zugleich 
der  berechtigte  Anspruch  der  gereinigten  Lust  zu  der  ihm  ge- 
bührenden Geltung  kommt. 

In  der  Frühzeit  Platos  hätte  eine  derartige  Untersuchung, 
als  rein  ethische,  zwar  nicht  ohne  logische  Voraussetzungen, 
aber  doch  ohne  tieferes  Eingehen  auf  diese  geführt  werden 
können.  Auf  der  Höhe  der  platonischen  Philosophie  ist  das 
nicht  mehr  angängig,  sondern  die  ethische  Entscheidung  fordert 
ein  breites  logisches  Fundament.  So  ist  dieser  Dialog  sogar 
einer  der  wichtigsten  für  Platos  Logik,  obgleich  er  nur  zum 
kleineren  Teil  direkt  ihr  gewidmet  ist.  In  seinen  logischen 
Untersuchungen  aber  knüpft  er  nicht  minder  bestimmt  als  der  So- 
phist an  die  Errungenschaften  des  Parmenides  an,  die  sich 
nach  neuen  Seiten  hier  entfalten.  Die  Anknüpfung  ist  besonders 
greifbar  im  ersten  auf  dialektische  Probleme  bezüglichen  Abschnitt. 

A.  Das  Grundprinzip  des  Logischen  (pag.  14C — 19B). 

Die  Frage,  ob  etwa  die  Lust,  desgleichen  die  Erkenntnis, 
verschiedene,  unter  sich  entgegengesetzte  Arten  habe,  so  daß 
leicht  die  eine  gut,  die  andre  ungut  sein  könnte,  führt  auf 
das  ganz  allgemeine  logische  Problem  der  Prädikation  oder  des 
Urteils  überhaupt,  welches  hier,  wie  schon  wiederholt,  in  der 
Form  gestellt  wird:  Wie  kann  Vieles  zugleich  Eines,  Eines  Vieles, 
wie  kann  Verschiedenes,  ja  Entgegengesetztes  Dasselbe,  Das- 
selbe Entgegengesetztes  sein  (140  vgl.  12  E,  13  A  und  D)?  Damit 
ist  nicht  gemeint:  wie  ein  und  dasselbe  Ding  gleichzeitig  viele 
Merkmale,  oder  das  eine  Ganze  viele  Teile  haben  könne,   und 
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dergleichen;  das  ist  längst  abgetan  und  kein  Problem  mehr 
{a'jy/.^/iopr^jivja  utzo  zdvzcov,  14  D,  15  A,  ganz  wie  Parmenides  129  D, 
ämp  äv  Tzauzei;  6/jokopj7asu,  Soph.  251  B).  Nicht  auf  die  gewordenen 
und  vergänglichen  Dinge  bezieht  sich  die  Frage,  sondern  auf 
die  begrifflichen  Einheiten  (iva^Jse, //or/ao^c),  die  Ideen  16D 
(fxia:^  loiav),  SO  wie  wir  den  Menschen,  das  Rind,  oder  das  Schöne, 
das  Gute  als  Eins  setzen.  Hinsichtlich  solcher  Einheiten  also 
fragt  es  sich,  erstens:  Hat  man  überhaupt  anzunehmen,  daß 
es  sie  gibt,  daß  sie  etwas  Wahrhaftes  sind;  zweitens:  Wie 
kann  —  während  jede  für  sich  eine  und  immer  dieselbe  ist, 
weder  Werden  noch  Vergehen  annimmt,  andrerseits  im  Wer- 
denden, unendlich  Mannigfaltigen,  sei  es  als  gespalten  und 
Vieles  geworden  anzunehmen  ist,  oder  ganz  von  sich  selbst 
getrennt  —  sie  dennoch  ganz  gewiß  diese  eine  sein,  da  es  doch 
als  das  Allerunmöglichste  erscheinen  muß,  daß  sie,  als  eine  und 
dieselbe,  zugleich  im  Einen  und  in  den  Vielen  sei.^  Diese 
Einheit  und  Vielheit,  nicht  jene  in  den  Sinnendingen  ist  es,  welche 
den  Grund  aller  dialektischen  SchMlerigkeiten  in  sich  birgt, 
wenn  man  sich  nicht  über  sie  klar  geworden,  dagegen  die 
Lösung  aller  dieser  Schwierigkeiten  enthält,  wenn  man  sich 
darüber  klar  geworden  ist.  Das  also  muß  vor  allem  durch- 
gearbeitet werden. 

Der  richtige  Ausgangspunkt  nun  (15D)  liegt  hier  in  der 
fundamentalen  Einsicht:  daß  kraft  des  logischen  Sinns  der 
Aussage  (uttö  ^ö^-cou)  Dasselbe  Eins  und  Vieles  ist,  daher  sich 
dies  (Verhältnis  des  Einen  und  Vielen)  begreiflich  allenthalben 
wiederfindet  in  allem,  was  jemals,  früher  oder  jetzt,  ausgesagt 
wird.  Das  wird  also  niemals  aufhören,  noch  hat  .es  etwa  jetzt 
erst  angefangen,  sondern  es  ist  das  unsterbliche,  nie  veraltende 
Begegnis  des  Logischen  selbst  (-wv  //lycov  a'jxoyJ)  in  uns  (in 
unserm  logischen  Bewußtsein).  —  Und  dann  (16B):  Es  gibt 
zur  wissenschaftlichen  Untersuchung  keinen  richtigeren  Weg 
(Methode)  als  diesen,  auf  dem  alles,  was  je  an  Wissenschaft 
{rt/vv)  Streifendes  entdeckt  worden,  ist  kund  geworden;  nämlich, 
als  Geschenk  der  Götter  an  die  Menschen  ist  wohl  das 
einmal  durch  irgend  einen  Prometheus  vom  Himmel  zu  uns 
herniedergekommen  zugleich  mit  einem  hell  leuchtenden  Feuer, 
und   die  Alten,    die  Bessere   waren    als   wir   und    den    Göttern 

^  Ich  weiß  mich  aus  der  schwierigen  l^eriode  (15  ß)  nicht  anders  her- 
auszuwinden,  als  indem  ich  annehme,  daß  die  Worte  «>wg  —  zaüvr/v  nach 
Xwoiq  zu  setzen  sind. 
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näher  wohnten,  haben  diese  Sage  dann  überliefert:  Aus  Einheit 
und  Vielheit  bestehe  überhaupt  alles,  wovon  man  aussagt,  es 
sei;  solche  Aussage  schließe  somit,  als  gleichermaßen  ur- 
sprünglich, ein:  Bestimmung  und  Unbestimmtheit  {nipac: 
xat  d-atplav).  Und  da  dies  einmal  so  geordnet  sei  (nach  diesem 
Urgesetze  der  Aussage  also),  müsse  man  stets,  in  Hinsicht  des 
ganzen  Gebiets  des  allemal  behandelten  Problems,  (erstlich) 
eine  Einheit  (Idee)  setzen  und  so  (unter  ihrer  Voraussetzung 
also)  die  Untersuchung  führen;  so  werde  man  finden,  daß  sie 
darin  sei.  Nachdem  man  sie  aber  erfaßt  habe,  müsse  man,  nächst 
diesem  Einen,  forschen,  ob  etw^a  eine  Zweiheit,  Dreiheit  oder 
sonstige  Zahl  (nämlich  von  Begriffen,  die  jenem  umfassendsten 
sich  unterordnen)  vorhanden  ist,  und  mit  jedem  einzelnen  von 
diesen  wieder  ebenso  verfahren,  bis  man  ersieht,  nicht  bloß, 
daß  die  anfangs  gesetzte  Einheit  sich  in  (unbestimmt)  Vieles 
zerlegt,  sondern  in  wie  Vieles;  die  „Idee  des  Unbestimmten" 
aber  (oder  Unendlichen,  rrj'^  zoü  dmcpou  Idiai^,  wie  vorher  ä~eipiav) 
dürfe  man  nicht  eher  an  die  Betrachtung  der  Vielheit  heran- 
bringen, als  man  erst  alle  Zahl  zwischen  der  Einheit  und  der 
unbestimmten  Vielheit  in  Erwägung  gezogen  hat.  Dann  erst 
dürfe  man  jedes  Einzelglied  der  Reihe  „ins  Unbestimmte  ent- 
lassen und  verabschieden".  Dies  Verfahren  wird  als  das  dia- 
lektische bezeichnet,  im  Unterschied  vom  eristischen,  welches, 
mit  Übergehung  der  Mittelglieder,  von  der  Einheit  sofort  auf  die 
unbestimmte  Mannigfaltigkeit  überspringt  (17  A). 

Der  Mitunterredner  bemerkt  hier,  sehr  am  Platze,  daß  er 
von  dem  Gesagten  Einiges  zwar  zu  verstehen  meine.  Andres 
aber  gern  noch  deutlicher  erklärt  haben  möchte.  Diese  Deut- 
lichkeit wird  man  bald  gewinnen,  wenn  man  sich  einige  der  ent- 
scheidenden Feststellungen  des  Parmenides  und  des  Sophisten 
in  Erinnerung  bringt  und  sie  nur  einen  Schritt  weiter  entwickelt. 

Der  Zusammenhang  dieser  ganzen  Betrachtung  mit  den 
Ergebnissen  jener  beiden  Dialoge  ist  nicht  Sache  der  Hypothese, 
sondern  liegt  klar  zu  Tage.  Nicht  nur  wurde  das  Problem  gleich 
anfangs  (14C— E)  in  bestimmtem  Anklang  an  beide  Dialoge 
(s.  o.j  formuliert,  sondern  das  vor  allem,  was  als  einzig  mög- 
licher Ausgangspunkt  für  die  Lösung  aller  dialektischen  Schwierig- 
keiten so  nachdrücklich  bezeichnet  wird:  daß  in  der  Natur 
(dem  Gesetze)  des  Logischen,  im  Sinn  der  Aussage  überhaupt 
der  unwandelbare  Grund  liegt,  weshalb  sie  notwendig  eine 
Einheit    verschiedener,    aber    miteinander    sich    verflechtender 
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begrifflicher  Bestimmungen  darstellt,  eben  dies  war  als  letzter 
Ausgangspunkt  der  Dialektik  mit  derselben  Bestimmtheit  der 
Sache  nach  im  Parmenides,  in  direktester  Formulierung  aber 
im  Sophisten  ausgesprochen  worden. 

Und  darin  wurzelt  die  Idee.  Als  schlichter  Ausdruck  der 
Einheit  des  Ausgesagten  ist  sie  von  Haus  aus  Einheit 
eines  Mannigfaltigen.  Und  folglich  sind  —  um  das  (15 D)  in 
Frageform  Gesagte  so  positiv,  wie  es  verstanden  sein  will,  auch 
auszusprechen  —  erstens  Ideen  notwendig  zu  setzen;  wie  ja 
diese  Notwendigkeit  im  gleichen  Sinne,  am  Ende  aller  Zweifel, 
auch  im  Parmenides  nachdrücklich  betont  wurde  (135  C).  Und 
sie  müssen  sich,  zweitens,  so  sehr  jede  in  sich  eine  unwandel- 
bare Einheit  und  Identität  darstellt,  ebenso  notwendig  auf  das 
unbestimmte  Mannigfaltige  erstrecken.  Sie  können  es,  ohne 
den  im  Parmenides  ausführhch  entwickelten,  hier  in  fast  wört- 
licher Zurückbeziehung  in  Erinnerung  gebrachten  Zweifeln  zu 
verfallen:  ob  etwa  die  Einheit  der  Idee  in  dem  Mannigfaltigen, 
worauf  sie  sich  erstrecken  soll,  selber  zerteilt  und  also  Vieles 
werde,  oder  ungeteilt  in  jedem  Einzelnen,  damit  aber  (da  die 
Einzelnen  unter  sich  getrennt  sind,  Parm.  131  B)  gar  von  sich 
selbst  getrennt  sein  würde. 

Selbst  auf  die  indirekte  Entwicklung  der  hier  entscheidenden 
Einsicht  im  Parmenides,  ihre  direkte,  deduktive  Darlegung,  die 
alles  klärte,  im  Sophisten  ließe  das  Wort  sich  zwanglos  deuten: 
daß  der  Grund  aller  dialektischen  Schwierigkeiten,  aller  Aporie 
in  diesen  Fragen  das  nicht  richtige  Verständnis  dieser  Einheit 
des  Mannigfaltigen,  der  Grund  aller  Lösung  dieser  Schwierig- 
keiten, aller  Euporie,  ihr  richtiges  Verständnis  sei.  In  der 
Tat,  recht  als  ein  Prometheusfunken  erhellt  mit  einem  Schlage 
alles  Dunkel  dieser  Probleme  der  so  lautere  wie  schlichte  Aus- 
druck des  idealistischen  Grundprinzips  der  Philosophie 
Platos:  daß  von  dem  logischen  Sinn  der  Aussage,  als  dem 
einzig  möglichen  Anfang,  auszugehn  und,  was  als  Bedingung 
der  Möglichkeit  (des  logischen  Sinns)  der  Aussage  überhaupt, 
somit  als  unzerstörlicher  Charakter  „des  Logischen  in  uns" 
sich  erweist,  schlechterdings  zu  Grunde  zu  legen  ist,  als  Fun- 
dament für  alle  weiteren  Aufstellungen  der  Erkenntnis. 

Dieses  ist  aber  nichts  andres  als  die  ursprüngliche  (^y/i^uroc) 
Korrelation  des  Unbestimmten  und  seiner  Bestimmung, 
des  X  zum  A  der  Erkenntnis.  Das  wird  in  denkbar  größter 
Deutlichkeit    erklärt   als   der  erschöpfende  und  letzte  Sinn  des 
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Verfahrens  der  Ideen.  Die  Einheit  der  Idee  ist  nichts 
andres  als  die  Einheit  der  Bestimmung,  und  zwar  jenes 
Unbestimmten,  welches  im  Parmenides  zuerst,  unter  demselben, 
auch  bei  Plato  selten  gebrauchten  Terminus  aTieipia,  als  Korrelat- 
begriff zum  Eidos  (158  C  D),  entdeckt  worden  war.  Das  besagen 
fortan  auch  die  unbestimmteren  Ausdrücke  des  Einen  und 
Vielen;  man  hat  dabei  zu  denken  an  die  „Mannigfaltigkeit  ohne 
Einheit"  {Tz/j^drj  h  m^  ro  Iv  odx  evt),  wie  der  Parmenides  (ebenda) 
in  genügend  paradoxem  Ausdruck  es  erst  bezeichnete,  um  diesen 
dann  zu  ersetzen  durch  den  deutlicheren  der  ärrecpca,  Unbestimmt- 
heit, im  Gegensatz  zur  Bestimmung  des  Unbestimmten,  dem  7ripa<:. 

Fast  kantisch  aber  lautet  es,  daß  man  in  jedem  Problem- 
gebiet eine  solche  Einheit  setzen  und  unter  ihrer  Voraus- 
setzung dann  untersuchen  müsse,  so  werde  man  eben  sie, 
die  man  selber  gesetzt  hatte,  darin  finden.  Also  der  Verstand 
findet  im  Gegenstand  nur,  was  er  selbst  hineingelegt  hat;  alle 
Bestimmtheit,  die  er  am  Gegenstand  erkennt,  beruht  auf  seiner 
eignen  Setzung.  Das  ist  jene  selbe  „Setzung"  der  Grundlage, 
auf  die  schon  im  Phaedo  die  Idee,  unter  Abweisung  jedes  irre- 
leitenden Nebensinns,  der  durch  die  mancherlei  unvermeidlichen 
Metaphern  des  Ausdrucks  etwa  nahegelegt  werden  konnte,  rein 
und  sicher  zurückgeführt,  und  in  der  ihre  Gewißheit  unan- 
greifbar fest  gegründet  wurde.  Und  auf  diesem  Fundamente 
beruht,  wie  hier  nochmals  bekräftigt  wird,  „alles,  was  je  an 
Wissenschaft  Streifendes  ist  entdeckt  worden". 

So  bedarf  nur  noch  das  Letzte  einer  Erläuterung:  daß  von 
der  Einheit  (des  Grundgesetzes,  je  für  ein  bestimmtes  Problem- 
gebiet) nicht  unvermittelt  auf  die  unbestimmte  Unendlichkeit 
überzugehn,  sondern  erst  die  ganze  dazwischen  liegende  Viel- 
heit oder  Zahl  zu  durchlaufen  sei.  Was  zwischen  Einheit  und 
Unendlichkeit  liegt,  scheint  selber  unendlich,  also  unbestimmt 
zu  sein.  Wie  ist  also  dies  Durchlaufen  der  dazwischen  liegenden 
Zahl  zu  verstehen? 

Der  Sinn  kann  nur  sein:  es  sei  in  fortschreitender  Deter- 
mination ins  Besondere  zu  bestimmen,  was  irgend  bestimmbar 
ist,  ehe  man  den  Fortgang  von  weiteren  zu  engeren  Bestimmungen, 
weil  darin  weiter  zu  gehen  entweder  nicht  möglich  oder  nicht 
nötig  ist,  abbricht,  also  das  Weitere  in  seiner  Unbestimmtheit 
beläßt.  Es  ist  der  Begriff  des  Gesetzes  und  zwar  der  be- 
sonderen Gesetze,  worauf  Plato  zielt.  Jedes  allgemeine  Ge- 
setz verlangt   eine    fortgesetzte  Spezifikation,    um   sich  dem 
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letzten  Problem  unsrer  Erkenntnis,  dem  Erfahrungsgegen- 
stand =  X,  nach  Möghchkeit  zu  nähern.  Wird  nun  in  dieser 
fortschreitenden  Spezifikation,  die  das  Gesuchte  gleichsam  in 
engere  und  engere  Grenzen  (Bestimmungen)  einschließt,  endlich 
der  Punkt  erreicht,  wo  mit  einer  noch  weiter  gehenden  Be- 
sonderung  keine  neue  Gesetzeserkenntnis  zu  gewinnen  ist,  so 
hat  die  fernere  Zerlegung  in  die  Einzelfälle  kein  wissenschaft- 
liches Interesse  mehr;  während  sie  so  lange  geboten  ist,  als 
noch  irgendwelche  weitere  gesetzmäßige  Bestimmung  dabei  ge- 
wonnen werden  kann. 

Es  ist  in  hohem  Maße  bezeichnend  für  die  empirisch- 
wissenschaftliche  Richtung,  welche  die  Ideehlehre  jetzt  ge- 
nommen hat,  daß  geradezu  als  Unterscheidungsmerkmal  des 
dialektischen  gegenüber  dem^eristischen  Verfahren  festgesetzt 
wird:  nicht  bei  dem  generellen,  im  schlechten  Sinne  „bloß" 
logischen  Verhältnis  der  Einheit  des  Gesetzes  und  der  unend- 
lichen Unbestimmtheit  des  Empirischen  stehen  zu  bleiben, 
sondern  die  Zwischenglieder  (ra  iieaa  oder  //£r«fy)  in  Vollständig- 
keit aufzusuchen,  das  heißt,  die  besonderen  Gesetze  zu  erforschen, 
die  dem  allgemeinen  logischen  Verhältnis  des  Gesetzes  zum 
Einzelvorkommnis  erst  den  bestimmten  wissenschaftlichen  Sinn 
geben.  Im  philosophischen  Interesse  aber  ist  vorzüglich  dies 
zu  beachten,  daß  die  Entfaltung  ins  Empirische  gerade  aus  der 
logischen  Natur  der  Aussage,  aus  den  Gesetzen  des 
Urteilens  selbst  hergeleitet,  das  empirisch  genannte  Verfahren 
also  bestimmt  erkannt  ist  als  das  konkret-logische.  Auch 
das  Verfahren  der  Einteilung,  wie  es  im  Sophisten  und  Staats- 
mann systematisch  geübt,  freilich  innerlich  zu  wenig  entwickelt 
und  noch  zu  steif,  oft  spielerisch  gehandhabt  wurde,  wie  es 
aber,  nach  einem  merkwürdigen  Fragment  des  gleichzeitigen 
Komikers  Epikrates,  in  Platos  Schule  unter  anderm  auch  auf 
Klassifikation  von  Pflanzen  angewandt  wurde,  erhält  durch 
diese  Betrachtung  etwas  mehr  Licht.  Es  ist  jedoch,  wie  sich 
sogleich  bestätigen  wird,  nicht  etwa  bloß  dies  gemeint,  sondern 
die   empirische  Gesetzesforschung   im  weitesten   Umfang. 

Das  lehren  sofort  die  von  Plato  selbst  angeführten  Beispiele. 
Sie  sind  schlicht  genug,  aber  zur  ersten  Verdeutlichung  einer 
damals  noch  neuen  logischen  Einsicht  eben  darum  wohl  geeignet. 
Von  der  Lautlehre  etwa  versteht  man^noch  nicht  gar  viel,  solange 
man  nur  weiß,  daß  der  Laut  gewissermaßen  Eines,  die  Laute 
unbestimmt   viele   sind.     Eine  Wissenschaft,    Lautlehre,    wird 
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daraus  erst,  wenn  man  auch  weiß,  wie  viele  und  welche  Laute 
es  gibt.  Ebenso  genügt  es  in  der  Tonlehre  nicht,  zu  erkennen, 
daß  der  musikalische  Ton  überhaupt  Eines,  und  etwa,  daß  ein 
Ton  gegen  einen  andern  entweder  höher  oder  tiefer  oder  mit 
ihm  gleich  hoch  ist.  Sondern  es  kommt  darauf  an,  die  genaue 
Größe  der  Intervalle  und  dadurch  den  zahlmäßigen  Aus- 
druck der  bestimmten  Tonhöhe,  die  Definitionen  {opoi)  der 
Intervalle,  dann  die  möglichen  Zusammenstellungen  („Systeme") 
von  solchen,  das  ist,  die  Gesetze  der  Harmonie,  ferner  die 
zähl-  und  meßbaren  Verhältnisse  auch  der  Rhythmik  und 
Metrik  zu  kennen. 

Hier  tritt  schon  ganz  deuthch  die  notwendig  mathe- 
matische Form  der  Gesetzeserkenntnis  zu  Tage.  Das 
Haften  an  der  Unbestimmtheit,  heißt  es,  läßt  im  Geiste  selbst 
nur  Unbestimmtheit  zurück  (um  das  Spiel  mit  dem  Wort  ciKzipoQ, 
das  zugleich  „unendlich,  unbestimmt"  und  „unkundig"  bedeutet, 
einigermaßen  sinnentsprechend  nachzubilden);  die  Vernach- 
lässigung der  Berechnung  der  Verhältnisse  und  der  Zahl- 
bestimmung macht,  daß  man  selbst  nicht  mitgerechnet  wird 
noch  mitzählt,  wenn  von  Wissenschaft  die  Frage  ist  (17 DE). 
Also  auf  Zahl-  und  Verhältnisbestimmung  beruht  alle 
Wissenschaft;  wie  wir  in  den  folgenden  Teilen  noch  genauer 
hören  werden. 

Weiter  heißt  es,  wenn  von  der  unbestimmten  Mannigfaltig- 
keit  der  Erscheinungen  eines  bestimmten  Problemgebiets,  etwa 
dem  Gebiete  der  Sprachlaute  überhaupt,  ausgegangen  wird,  so 
soU  man  zunächst  die  großen  Hauptklassen,  z.  B.  Vokale,  Kon- 
sonanten und  Stumme,  unterscheiden,  dann  die  zu  jeder  Klasse 
gehörigen  Laute  erschöpfend  bis  auf  jeden  einzelnen  feststellen, 
und  so  erst,  weil  sich  kein  einzelner  recht  erkennen  läßt  ohne 
sie  alle,  in  Erwägung  dieser  ihrer  notwendigen  Verknüpfung 
{ds(T/20Q)  unter  einander,  die  selbst  eine  ist  und  dies  ganze  Gebiet 
gewissermaßen  zu  einem  einzigen  macht,  es  alles  zusammen- 
gefaßt als  die  eine  Wissenschaft,  in  diesem  Fall  die  Lautlehre, 
bezeichnen.  Es  wird  also  im  Begriff  einer  (besonderen)  Wissen- 
schaft ein  erschöpfender  systematischer  Zusammenhang  aller 
möglichen  Besonderheiten,  je  innerhalb  eines  durch  einen 
generellen  Begriff  abgegrenzten  Problemgebietes,  und  zwar  mit- 
samt ihren  wechselseitigen  Beziehungen  und  Verknüpfungsweisen 
(wie  oben  die  „Systeme"  von  Intervallen),  gedacht. 

Würde  man  fragen,  wo  hier  das  „Entlassen  ins  Unbestimmte* 
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stattfinde,  so  gibt  es  zwei  Antworten  statt  einer.  Erstens,  die 
bestimmten  Sprachlaute,  ebenso  die  bestimmten  musikalischen 
Töne,  und  wiederum  die  Intervalle,  die  rhythmischen  Zeilab- 
teilungen  und  so  fort,  stellen  jederzeit  nur  Grenzen  dar;  zwischen 
diesen  gibt  es  stets  unbestimmbar  viele,  in  fortschreitender  Be- 
grenzung doch  nie  zu  erschöpfende  Zwischenstufen,  mit  unmerk- 
lichen Übergängen.  Erschöpfbar  sind  nur  etwa  die  von  der 
menschlichen  Sprache,  vielmehr  von  einer  bestimmten,  in  be- 
stimmter zeitlicher  und  örtlicher  Begrenzung,  tatsächlich  ge- 
brauchten Laute,  und  entsprechend  die  musikalisch  gebräuchlichen 
Töne  und  Tonverbindungen  und  so  fort;  Stufen,  die  in  diesem 
Fall  mehr  durch  praktische  Auslese  als  durch  eili  theoretisches 
Prinzip  bestimmt  sind.  Zweitens  aber,  der  Laut  h  oder  der 
Ton  fis  wiederholt  sich  in  unbestimmbar  vielen  Einzelvorkomm- 
nisseu,  die  bloß  als  solche  keiner  wissenschaftlichen  Festlegung 
bedürftig  noch  fähig  sind.  Er  ist  also  nur  dem  Begriff,  nicht 
dem  tatsächlichen  Vorkommen  nach  ein  einziger;  was  ebenso 
von  jeder  noch  so  spezialisierten  physikalischen,  überhaupt 
naturwissenschaftlichen  Bestimmung  gilt. 

Wie  aber  in  diesen  Fällen,  so  findet  in  der  Tat  überall  das 
aufgezeigte  Verhalten  statt;  es  ist  darin  ein  schlechthin  allge- 
meines Gesetz  der  empirischen  Wissenschaft  formuliert.  Ganz 
schlicht  bezeichnet  es  Plato  hernach  (19  B,  20  A  u.  bes.  C)  als 
das  Verfahren  der  Artein teilung  (Spezifikation,  dialpsaic,  eldCüv), 
welches  Anwendung  finde  auf  „alles  was  Eines,  Dasselbe,  gleich- 
artig" und  das  Gegenteil  davon  ist  (19  B). 

Davon  wäre  nun  hier  die  Anwendung  zu  machen  auf  die 
Arteinteilung  einerseits  der  Lust,  andrerseits  der  Erkenntnis. 
Diese  Anwendung  unterbleibt  jedoch  zunächst,  da  Sokrates  auf 
Grund  früherer  Erwägung  derselben  Frage  (man  wird  hier  an 
den  Staat  denken  dürfen)  das  Ergebnis  voraussieht:  daß  das 
Gute  weder  in  Lust  ohne  Erkenntnis  noch  in  Erkenntnis  ohne 
Lust  besteht,  indem  Eins  ohne  das  Andre  nicht  vollkommen 
und  sich  selbst  genug  sein  würde.  Es  fragt  sich  dann  weiter, 
welches  von  beiden  im  Begriff  des  Guten  das  primäre,  vor- 
waltende und  bestimmende  Merkmal  ist,  welches  das  andre  nur 
folgeweise  nach  sich  zieht.  Dies  erfordert  aber  erst  eine  tiefe 
Ergründung  der  Natur  beider,  der  Lust  und  der  Erkenntnis,  die 
von  neuem  auf  die  Grundsätze  der  Dialektik  zurückzugehen 
nötig  macht. 


Philebus  321 

B.    Die  vier  Seinsprinzipien  (pag.  23C— 31  A). 

Alles  was  „ist",  besteht,  wie  festgestellt,  aus  dem  zu  Be- 
stimmenden (=  x)  einerseits,  den  Bestimmungen  des  Denkens 
{Ä,  B  u.  s.  f.)  andrerseits.  In  diesen  ist  aber  zunächst  nur 
abstrakt  der  Inhalt  der  Bestimmung  gedacht;  zur  wirklichen, 
konkreten  Bestimmung  jenes  x  gehört  noch  der  Zusammentritt 
der  beiden  Termini,  des  x  und  des  A,  das  heißt  eben  dies,  daß 
das  vordem  unbestimmte  x  bestimmt  wird  zum  A.  Das  „Dritte, 
aus  jenen  beiden  in  Eins  Gemischte"  (23  D)  fände  demnach 
seinen  Ausdruck  in  dem  fertigen  Urteil:  x  ist  A,  Dieser  Zu- 
sammentritt wird,  wie  hier  als  Mischung,  so  weiterhin  (25  E) 
als  Gemeinschaft  {xoivco'Aa)  bezeichnet,  was  schon  im  Parmenides 
(158  D)  und  im  Sophisten  als  Ausdruck  für  die  Relation  der 
beiden  Termini  im  Urteil  diente.  Einmal  (27  D)  wird  es,  an- 
schaulicher noch,  als  „Bindung"  des  Unbestimmten  durch  die 
Bestimmtheit  (d.  h.  die  Bestimmung  als  Festsetzung)  ausgedrückt. 
Auch  dabei  wird  man  sich  des  Ausdrucks  „Band"  für  das  Be- 
stimmende im  Parmenides  (162  A)  und  im  Sophisten  (253  A) 
erinnern;  im  letzteren  wurde  besonders  die  ursprüngliche  Ver- 
knüpfungsart, die  Kategorie,  als  Band  oder  (ebenda,  C)  Zusam- 
menhaltendes bezeichnet.  Der  letzte  logische  Sinn  der  Ver- 
knüpfung im  Urteil  {aoix7z?.oxrj^  nUjim,  oüvdemq)  ist  demnach:  die 
Bestimmung  des  x  zum  A. 

Dann  wird  noch  als  Viertes  der  „Grund"  des  Zusammen- 
tritts hinzugefügt,  und  als  fünftes,  das  sich  vielleicht  noch  als 
notwendig  herausstellen  möchte,  ein  ebenso  allgemeiner  Grund 
der  Scheidung  angedeutet  (23  D).  Doch  wird  diese  Andeutung 
an  keiner  ferneren  Stelle  etwa  wieder  aufgenommen,  sondern 
es  ist  stets  nur  von  den  vier  „Gattungen"  die  Rede.  Zunächst 
wird  jedoch  auch  die  vierte  noch  beiseite  gestellt,  dagegen  die 
drei  ersten  einer  genauen  Untersuchung  unterzogen. 

1.  Das  Unbestimmte  und  dessen  Bestimmung  (23  E — 26  D). 

Das  erste  Prinzip  wird  erläutert  durch  den  Sinn  komparativer 
Prädikate  wie  Wärmer,  Kälter,  Mehr,  Weniger,  Größer,  Kleiner, 
Schneller,  Langsamer  (24  A,  25  C).  Solche  enthalten  eine  Un- 
bestimmtheit. Eben  das,  was  sie  zu  Komparativen  macht,  das 
Mehr  und  Weniger,  das  in  diesen  Begriffen  selbst  liegt  (iv  «yroTc 
olxouuze  zoi<:  yivsacu'),  gestattet,  solange  es  darin  enthalten  ist, 
keinen  Abschluß  (r£7o<r,  rehurij).  Ist  dagegen  eine  abschließende 
Bestimmung  erreicht,  so  hört  damit  das  Mehr  und  Weniger  auf. 

Natorp,  Platos  Ideenlehre.  21 
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Der  Komparativ  besagt  also  den  Mangel  des  Abschlusses  («^ 
re^oc  £/££>').  Ein  Unabgeschlossenes  {dreXi',  24  B)  ist  aber  eben 
ein  Unbestimmtes.  Die  Bestimmung  bedeutet  den  Abschluß  im 
Urteil.  —  Wir  erinnern  uns,  daß  das  Urteil  als  Abschluß  des 
Denkprozesses  {dcavotag  dTvoTshuzrjm:)  im  Sophisten  (264  A)  und 
schon  im  Theaetet  (190  A)  erklärt  wurde.  Wenn  das  Bewußt- 
sein eine  Bestimmung  getroffen  hat  (hp'Kjaaa)  und  fortan  Eins 
und  dasselbe  aussagt,  nicht  mehr  schwankt  {diom!^7j),  so  nennen 
wir  das  Urteil,  hieß  es  dort. 

Im  Parmenides  aber  {157  E)  war  es  eben  diese  logische  Ge- 
schlossenheit (das  TsXscov),  welche  den  Begriff  des  Ganzen  als 
des  Einen,  Bestimmten  gegenüber  der  unbestimmten  Vielheit 
der  Teile  ausmachte.  Diesen  mathematischen  Sinn  erhält  der 
Abschluß  in  der  „Grenze"  oder  Bestimmtheit  (dem  Tiipaq)  auch 
hier.  Gegenüber  der  unbegrenzbaren  Mannigfaltigkeit  des  zu 
Bestimmenden,  welche  zugleich  auch  die  Unterschiedlichkeit  und 
Gegensätzlichkeit  bedeutet,  der  die  Bestimmung  ein  Ende  macht 
{nausi  rä  evaurca  dcaf6pctj(;  z/ovra,  25  E),  wird  diese  genauer  zur 
bestimmten  Quantität,  zum  „so  und  so  Viel"  (Tro/rr^'v)  im  Unter- 
schied von  dem,  nun  ebenfalls  quantitativ  gedachten,  aber 
unbestimmten  „Mehr  und  Weniger";  oder  gleichbedeutend  zur 
Maßbestimmtheit  (/Jrptov,  was  Maß  hat).  Tritt  dies  an  die 
Stelle  {inpa  oder  /^opu,  Sitz  oder  Platz),  wo  zuvor  das  Mehr  und 
Weniger  (oder  Stark  und  Schwach,  afadpa  xm  yjpi/ia)  sich  befand, 
so  muß  eben  dies  den  Platz  räumen,  den  es  zuvor  innehatte 
(ßppec  zaura  ix  r^c  auTw'^  /a)pa<:  ev  fj  ev^v).  Die  Unbestimmtheit  der 
komparativischen  Aussage  bedeutet  ein  Fortrücken,  nicht  iden- 
tisches Beharren  {itpaycoptl  yap  xtü  o'j  pivst  .  .  .  dsl  .  .  .  ojaa6z(o<:), 
die  bestimmte  Quantität  dagegen  Stillstand,  Einhalt  im  Weiter- 
gehn  {zo  ok  TTorröv  e<jz7]  xrü  TTpinhv  lnavaazo^  24 CD).  —  Dazu  nehme 
man  noch  den  Ausdruck  des  UnvoUendbaren  {dnipavzov,  28  A), 
oder  dessen,  was  von  sich  selbst  aus  weder  Anfang  noch  Mitte 
noch  Ende  in  sich  hat  (31  A);  was  besonders  an  die  Beschreibung 
im  Parmenides  (165 AB)  erinnert:  daß  vor  jedem  Anfang  ein 
noch  früherer  Anfang,  nach  jedem  Ende  ein  ferneres  Ende,  in 
jedem  Mittleren  ein  wiederum  Mittleres  erscheine. 

Das  Fließende,  die  Möglichkeit  über  jede  erreichte  Be- 
stimmung mit  neuen  Bestimmungen  wieder  hinauszugehen,  Un- 
möglichkeit mit  irgend  einer  Bestimmung  je  zu  einem  absoluten 
Abschluß  zu  kommen,  gelangt  in  diesen  so  vielfältigen  Wen- 
dungen zu  scharfer  Ausprägung.     Indem  aber  die  bestimmte 
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Größen  Setzung  es  ist,  die  solcher  Unbestimmtheit  einfinde 
macht,  so  enthüllt  sich  hier  der  tiefste  Grund  der  im  Philebus 
durchweg  und  mit  so  besonderem  Nachdruck  ausgesprochenen 
Überzeugung:  daß  nur  auf  Grund  mathematisch  exakter  Be- 
stimmung empirische  Wissenschaft  möglich  sei.  So  wird  gerade- 
zu zum  Allgemeinausdruck  der  Bestimmung  des  Unbestimmten 
und  damit  der  konkreten  Seinsbestimmung  überhaupt  die  Maß- 
bestimmtheit:  Gleichheit,  Doppelheit,  Zahl-  und  Maß  Verhältnis 
überhaupt  (25  A  B) ;  was  dann,  aber  auch  nur  dann  richtig  ist, 
wenn  man  den  Begriff  der  Quantität  in  äußerster  Weite  nimmt ; 
zum  Beispiel  die  Lagebeziehungen  der  projektiven  Geometrie,  die 
ohne  Einführung  von  Maßbegriffen  doch  einer  rechnerischen 
Behandlung  unterliegen,  würden  unfraglich  unter  den  weiteren 
platonischen  Begriff  des  Maßes  oder  der  Quantität  fallen.  Vor 
allem  aber  ist  sicher  erkannt,  daß  die  sogenannten  Qualitäten, 
wie  die  hier  von  Plato  als  Beispiel  gebrauchten  der  Wärme  und 
der  Tonhöhe,  einer  Bestimmung  (wie  warm  oder  kalt,  wie  hoch 
oder  tief)  nur  durch  Zahl  und  Maß  fähig,  insofern  durchaus  als 
Quantitäten  (veränderliche  Größen)  zu  behandeln  sind. 

Besondere  Aufmerksamkeit  fordert  noch  die  Verbindung  der 
Begriffe  des  Unbestimmten  und  seiner  Bestimmung  mit  denen 
des  Raumes  und  andrerseits  der  Zeit.  Im  Phaedo  wurde  das 
Werden,  Vergehen,  Anderswerden  als  bloßer  Stellenwechsel  der 
selbst  unveränderlich  bleibenden  Bestimmtheiten  (Ideen)  beschrie- 
ben. Dieser  setzt  ein  Stellensystem  voraus,  die  letzte  logische 
Grundlage  des  Raumbegriffs.  Die  wechselnde  Besetzung  aber 
derselben  Stellen  durch  verschiedene,  ausschließende  Bestimmt- 
heiten führte  die  Zeit  ein,  als  Bedingung  der  Möglichkeit  auf 
dasselbe  x,  nämlich  dieselbe  zu  besetzende  Stelle  bezogener 
kontradiktorischer  Aussagen.  Die  Raumbedeutung  des  „Unbe- 
stimmten" drückte  sich  im  Parmenides  (Kap.  26)  in  dem  Begriff 
des  oy/JK  aus,  was  wir  mit  Quantum  übersetzten,  freilich  so  nur 
übersetzen  durften,  indem  wir  darin  das,  was  im  Philebus  als 
bestimmte  Quantität  {wkjSv)  und  andrerseits  unbestimmtes  Mehr 
und  Weniger  unterschieden  wird,  zusammenfaßten,  denn  der 
o]fxo<;  ist  in  sich  unbestimmt,    aber  ins  Unendliche  bestimmbar. 

Dieser  Begriff  scheint  wieder  aufgenommen  zu  werden  in 
dem  „Unbestimmten"  des  Philebus,  sofern  ihm  ein  Sitz  oder 
Ort  zugeschrieben  wird,  in  welchen,  an  Stelle  der  fließenden 
Unbestimmtheit,  die  quantitative  Bestimmtheit  eintrete.  Nun 
kann    aber   der   Ort    des    zu  Bestimmenden  =  x   nicht   voraus 
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schon  bestimmt  sein.  Also  muß  die  Meinung  vielmehr  die  sein: 
zwischen  den  Grenzen,  welche  durch  sukzessive  Setzungen  be- 
stimmt werden,  verbleibt  allemal  ein  Gebiet  der  Unbestimmtheit, 
zugleich  weiteren  Bestimmungsmöglichkeit,  und  in  dies  Gebiet, 
welches  also  seinen  Grenzen  nach  bestimmt,  übrigens  aber 
unbestimmt  ist,  tritt  die  neue  Bestimmtheit  ein,  die  damit  zu- 
gleich eine  neue  Grenze,  also  auch  eine  neue  Stellbestimmtheit 
setzt.  Auf  Grund  dieser  Betrachtung  schwindet  jeder  Schein, 
als  ob  Plato  das  „Unbestimmte"  selbst  zu  etwas  irgendwie  schon 
Seiendem  mache,  da  es  doch  vielmehr  einen  bloßen  Seinsfaktor 
vertreten  soll,  dem  für  sich  kein  Sein  zugeschrieben  werden 
darf;  denn  jedes  ihm  zugeschriebene  Sein  würde  schon  eine 
Bestimmtheit  an  ihm  setzen,  also  das  nipai;  in  das  är.tipov  schon 
einführen.  Das  Unbestimmte  vertritt  also  zwar  den  Raum, 
aber  als  bloße  Bestimmbarkeit  und  zwar  grenzen-  und  abschluß- 
lose, fließende  Bestimmbarkeit,  während  die  Ortsbestimmtheit, 
wenn  irgend  etwas,  dem  Prinzip  der  „Grenze"  zu  unterstellen  ist. 
Das  Fließende  aber  ist  zugleich  schon  das  Veränderliche. 
Die  Größe  als  Veränderliche  {Trpo/copeh,  npöiivai  und  andrerseits 
Konstante  [pheiv,  ozYjvat)^  das  schien  es  zu  sein,  worauf  die  ganze 
Betrachtung  eigentlich  zielte.  Ist  nun  hierin  der  Begriff  der 
Zeit  schon  vorausgesetzt?  Schwerlich,  denn  dann  hätte  er  als 
eigner  Grundbegriff  neben  Unbestimmtheit  und  Bestimmung 
voraus  aufgestellt  werden  müssen.  Sondern  es  kann  sich  nur 
fragen,  ob  er  etwa  durch  eben  diese  Betrachtung  eingeführt 
wird.  Eingeführt  wurde  er  im  Phaedo,  und  anfänglich  auch  im 
Parmenides,  als  logische  Bedingung  der  kontradiktorischen 
Setzungen  {A  und  nicht--4)  in  Beziehung  auf  dasselbe  zu  Be- 
stimmende {jc).  So  wäre  aber  die  Zeit  nur  Ausdruck  der  Son- 
derung: was  im  Punkte  1,  das  gilt  nicht  im  Punkte  2,  und  um- 
gekehrt. Das  echte  Problem  des  Zeitbegriffs  liegt  aber  vielmehr 
in  der  Möglichkeit  des  Übergangs  von  A  in  nicht-^,  in 
welchem  Übergang  die  kontradiktorischen  Bestimmungen  nicht 
in  verschiedene  Punkte  (Setzungen)  auseinandertreten,  sondern 
in  einem  Punkte  zusammenzutreffen  drohen;  wenn  man  nämlich 
den  Übergang  in  einem  Punkte  zu  denken  versucht.  Aber  im 
Übergang  selbst  darf  eben  keine  von  beiden  Bestimmtheiten 
gedacht  werden,  da  jede  die  andre  ausschließen  würde.  Also 
kommen  wir  genau  auf  jene  Unbestimmtheit,  die  zwischen  den 
bestimmten  Grenzen  ihren  „Sitz"  hat.  Dieser  Sitz  ist  also  kein 
Punkt;  er  ist,  genau  wie  es  im  Parmenides  (156 D)  erklärt  wurde, 
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in  keiner  Zeit  zu  denken,  wenn  Zeit  (d.  i.  Nacheinander),  zu- 
mal Zeitpunkt  (das  Eine  und  Andre  im  Nacheinander),  schon 
Bestimmtheit  besagen  soll.  Dieser  Sitz  der  Unbestimmtheit 
vertritt  also  genau  jenes  seltsame  Etwas,  das  i^ai^ur^<:  des  Par- 
menides,  in  welches,  so  hieß  es  ausdrücklich,  die  eine  Be- 
stimmtheit vergehen  und  aus  welchem  die  andre  hervorgehn 
müsse,  da  doch  nicht,  indem  Ä  noch  ist,  nicht-^  eintreten  könne. 
Denkt  man  aber  in  der  Zeit  nicht  bloß  die  Bestimmtheit  des 
Dann-und-dann,  sondern  auch  den  Durchgang  durch  die  Un- 
bestimmtheit, so  kann  man  in  diesem  Sinne  sagen,  daß  das 
Unbestimmte  zugleich,  wie  den  Raum,  auch  die  Zeit  mitvertrete. 
Genauer  wird  man  sich  so  ausdrücken:  es  bedeute  auch  die 
Unbestimmtheit,  das  Fließende  der  Zeit  und  des  Raumes, 
während  die  zeitliche  und  räumliche  Bestimmtheit  der  Gattung 
der  „Grenze"  zuzurechnen  ist. 

Früher  wurde  diese  Unbestimmtheit  bei  Plato  gern  be- 
zeichnet durch  den  Ausdruck  des  Werdens  oder  der  Bewegung, 
d.  h.  des  Übergangs  von  Bestimmtheit  zu  Bestimmtheit.  Das 
ist  jedoch  eigentlich  nur  die  Möglichkeit  des  Werdens,  nicht 
das  Werden  im  positiven  Sinne  des  Entstehens.  Dieses  ist 
vielmehr  zu  repräsentieren  durch  den  Eintritt  der  Bestimmtheit 
in  das  Unbestimmte.  So  wird  nun  hier  (26  D)  das  „Dritte  aus 
beiden",  der  „Sprößling"  des  Unbestimmten  und  der  Bestimmung, 
definiert  als  Werden  zum  Sein  {ykvcoic;  sh  ouatav),  vermöge 
der  gemäß  dem  Prinzip  der  Bestimmung  (des  rripa^)  zustande 
gebrachten  Maßbestimmtheiten  (h  ra)\^  [isrä  zoö  iziparo^  äjiBipyaa- 
jiivtüv  aizpLov). 

Es  ist  sehr  zu  beachten,  daß  hiermit,  zum  ersten  Mal  in 
dieser  Deutlichkeit,  das  Werden  einen  ganz  positiven  Sinn  er- 
langt. Es  wird  etwas,  das  fortan  ist.  Das  Werden  besagt  hier 
das  Hervorgehn,  das  Entstehen  des  bestimmten  Seins;  be- 
stimmt nach  Maßgabe  eines  Gesetzes  der  Bestimmung,  und 
zwar  nicht  bloß  des  universalen  Gesetzes  der  Bestimmung  des 
Unbestimmten  überhaupt,  sondern  allemal  eines  speziellen  Ge- 
setzes von  notwendig  mathematischer  Form,  welches  ein  Wie- 
viel, und  zwar  ein  verhältnismäßiges  Wieviel,  eine  Maßbeziehung 
für  es  festsetzt. 

In  gleichem  Sinne  heißt  (27  B)  jenes  Dritte:  die  aus  beiden 
gemischte  und  (kraft  dieser  Mischung,  d.  i.  des  Zusammentritts 
beider  Faktoren)  „gewordene  (entstandene)  Seinsbestimmtheit" 
{jl^evTjpivTj  o'jdia).     Und  es  wird  das   vierte  Prinzip   bezeichnet 
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als  Grund  der  Mischung  und  (damit)  Entstehung  (ebenda).  Das 
Werden  wird  hier  zur  Schöpfung,  es  schließt  nichts  mehr  von 
Verneinung  ein,  sondern  wird  zum  Quell  aller  Bejahung  und, 
was  sonst  zwar  schwierig  genug,  aber  für  die  geänderte  Rich- 
tung des  Denkens  über  diesen  Begriff  besonders  bezeichnend 
ist,  zum  Quell  alles  Guten  (25D— 26C):  Der  Eintritt  der  Be- 
stimmtheit (des  -zpazocidi::,  was  zur  Gattung  des  Bestimmenden 
gefiört)  macht  der  Unterschiedlichkeit  und  Gegensätzlichkeit 
des  fließenden  Mehr  und  Weniger  ein  Ende  und  bringt,  indem 
er  die  Bestimmtheit  (des  Wieviel)  darin  setzt,  Ebenmaß  und 
Übereinstimmung  darin  hervor,  und  eben  dies  bedeutet  jetzt 
das  Werden  oder  Entstehen.  Als  Beispiele  dienen:  die  Hervor- 
bringung von  Gesundheit  im  kranken  Körper,  von  Harmonie 
und  Rhythmus  im  Unbestimmten  des  Tongebiets,  von  Maß  und 
zwar  übereinstimmendem  Maß  in  Kälte  und  Hitze,  woraus  die 
geregelten  (Jahres-)Zeiten  entstehen,  und  so  alles  Schönen 
und  Guten;  die  Meidung  des  Zuviel  und  aller  Schlechtigkeit, 
als  auf  Unmaß  und  Grenzenlosigkeit  der  Lust  und  Sättigung 
beruhend.  Das  alles  kommt  zustande  durch  Eins  und  dasselbe: 
Gesetz  und  Ordnung,  die  Folge  des  Prinzips  der  Bestimmung 
iyüaov  y.di  rd^iv  ^ipa<;  t/6vrcüv,  26  B). 

Man  kann  sich  wohl  verwundel-n,  wie  hier  auf  einmal  der 
teleologische  Begriff  des  Guten  an  die  Stelle  der  bloßen  Be- 
stimmtheit des  Seins  tritt.  Ist  denn  alles  bestimmt  Wirkhche 
damit  auch  schon  gut?  Dieser  Begriffsübergang  ist  nur  daraus 
verständlich,  daß  die  Güte  eines  Dings  für  Plato  im  Grunde 
nichts  mehr  als  seine  Selbsterhaltung  besagt  (so  hier 
(hzoacoaai^  26  C).  Unter  diesem  Begriff  fällt  für  ihn  allerdings 
das  in  seiner  vollen  Positivität  verstandene  Sein  mit  dem  Guten 
zusammen.  In  dieser  weiten,  Natur  und  Sittenwelt  zugleich 
umspannenden  Bedeutung  trat  der  Begriff  der  Gesetzesordnung 
schon  im  Gorgias  auf.  Er  entsprach  dort  dem  Eidos  und  Logos 
ganz  wie  hier  dem  Peras,  das  nur  die  schärfere  Bestimmung 
des  Eidos  und  Logos  ist.  Dieselbe  Koinzidenz  lag  auch  in  der 
„Idee  des  Guten*  im  Staat,  welches  das  (konkrete)  Sein  doch 
bloß  überragte  als  das  letzte  Prinzip  des  Seins.  Dieses  Prinzip 
aber  war,  da  die  Seinsbestimmtheiten  (J'iv'o)  allein  zu  begründen 
sind  in  den  Setzungen  des  Denkens  (^'^V'O^  schließlich  kein 
andres  als  das  Prinzip  des  Logischen  selbst,  wj-cIk  o  Xöx'K-  Nicht 
anders  hier;  denn  wenn  in  der  „Bestimmung  des  Unbestimmten" 
Sein  und  Gutes  sich  als  in  ihrem  letzten  gemeinsamen  Prinzip 
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vereinigen,  so  war  die  Bestimmung  des  Unbestimmten  selbst 
nur  hergeleitet  worden  aus  der  logischen  Natur  der  Aussage, 
aus  dem  Urgesetz  des  Logischen  „in  uns". 

Oder  sollte  doch  noch  ein  Höheres  sich  auftun  in  dem  vierten 
Prinzip,  dem  des  „Grundes"?  Das  bleibt  zu  untersuchen  übrig. 

2.  Das  Prinzip  des  Gruiid«B  (pag.  26E— 30D). 

Die  ganze  Schwierigkeit  liegt  hier  darin:  im  Zusammen- 
tritt des  Unbestimmten  und  der  Bestimmung  scheint  der  logische 
Grund  des  Seins  schon  aufgezeigt;  und  nun  wird  noch  ein  be- 
sondres Prinzip  des  Grundes  aufgestellt.  —  Zwar  daß  „aus" 
den  beiden,  dem  Unbestimmten  und  der  Bestimmung,  das  Sein 
hervorgeht  (ix  to'juo'j  .  .  .  yiroue,  26  B),  daß  es  also  ihr  Sprößling 
ist  {axyouo'^,  26  D),  würde  an  sich  noch  nicht  einen  anderv/eitigen 
Grund  ausschließen,  da  das,  woraus  etwas  wird,  nicht  not- 
wendig auch  das  ist,  was  das  Sein  selbst  hervorbringt,  son- 
dern nur  das  zu  seiner  Entstehung  Dienende,  im"  gewöhnlichen 
Ausdruck  die  Materie  darstellt  (27  A).  Aber  von  dem  Zusammen- 
tritt Beider  heißt  es  gradezu,  daß  er  Maß  und  Einstimmigkeit 
und  damit  das  Sein  hervor-  oder  zustandebringe  {dnepfd^ea^at^ 
25  E,  26  A  und  D)  ja  erzeuge  [kyiwrjazv^  26  A),  desgleichen  für 
seine  Erhaltung  einstehe  [dr^nawaai,  26  C).  Überhaupt,  wenn 
doch  das  Dritte  die  Entstehung,  das  „Werden  zum  Sein"  be- 
deutet. Entstehen  aber  und  Hervorgebracht-  oder  Bewirktwerden, 
andrerseits  Bewirken  und  Verursachen  Dasselbe  ist  (26  E),  was 
anders  kann  überhaupt  das  Bewirkende  oder  Hervorbringende 
oder  Verursachende  sein  als  eben  der,  in  dem  dritten  Prinzip  aus- 
gedrüclde,  Zusammentritt  von  Unbestimmtheit  und  Bestimmung? 

Als  „Grund"  wird  nun  aufgestellt:  die  Vernunft;  auch  Er- 
kenntnis und  Weisheit  genannt.  Denn  (wie  schon  im  Sophisten, 
doch  ohne  nähere  Begründung,  kurz  ausgesprochen  wurde,  265  C) 
es  kann  doch  nicht  Grundlosigkeit,  Zufall  und  Ungefähr  im 
All  walten,  sondern  nur  Vernunft  und  Einsicht  (28  D).  In  uns 
jedenfalls  findet  sie  sich;  wie  aber  die  Stoffe  unsres  Körpers 
von  denen  des  Weltalls  sich  nähren,  abstammen  und  regiert 
werden,  so  muß  auch  Seele  und  Erkenntnis  in  uns  ihren  Ur- 
sprung haben  in  der  Seele  und  Vernunft  des  Alls.  (So  wird 
das  All  als  lebendig  und  vernunftbegabt  ebenfalls  im  Staats- 
mann eingeführt,  269  D).  Denn  es  müssen  wohl,  wenn  bei  uns 
die  vier  Prinzipien  im  Verein,  insbesondre  das  des  Grundes, 
die  Beseelung  ebenso  wie  die  normale  Verfassung  des  leibhchen 
Organismus,  überhaupt  jederlei  Gestaltung  und  Herstellung  be- 
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wirkt,  und  darum  (bei  uns)  dies  Vierte,  als  Ganzes  und  in 
allen  seinen  mannigfachen  Gestalten,  Weisheit  heißt,  dieselben 
Prinzipien  auch  im  Weltall  Entsprechendes  wirken;  es  wird  also 
auch  in  ihm  das  Prinzip  des  Grundes,  das  Jahre,  Jahreszeiten 
und  Monate  anordnet  und  bestimmt,  mit  größtem  Recht  Weis- 
heit und  Vernunft  genannt  werden  (30  A — C).  Vernunft  aber 
und  Erkenntnis  setzt  Beseelung  voraus  (ebenda,  C). 

Zwar  schwankt  die  Darstellung  einigermaßen.  Nach  30  D 
soll  dem  Zeus  (d.  i.  dem  All)  eine  königliche  Seele  und  könighche 
Vernunft  durch  die  Macht  des  Grundes  zukommen;  als  ob  der 
Grund  der  Vernunft  des  Alls  noch  von  dieser  selbst  verschieden 
sein  sollte.  Aber  abschließend  wird  doch  (30  D  E)  die  Vernunft 
selbst,  offenbar  die  des  Alls,  als  Grund  gesetzt.  Im  Sophisten 
(265  C)  wurde  schlechtweg  personifizierend  Gott  der  Weltbildner 
(dsöQ  d-/^ficoL>pywv,  so  Staatsm.  270  A,  und  hier,  Phileb.  27  B  das 
Weltbildende,  zo  d7]/uoupyoüv),  der  mit  Verstand  und  Erkenntnis 
(ßerä  löyou  ze  yju  kmfjvrjurjq)  alles,  Lebendes  wie  Unbelebtes,  hervor- 
bringt, als  Grund  bezeichnet.  Im  Staatsmann  ist  das  Weltall 
selbst  ein  lebendiges,  und  der  Vernunft  teilhaft  geworden  von 
dem,  der  es  „im  Anfang"  harmonisch  zusammengefügt  hat: 
Gott  oder  der  göttlichen  Ursache,  dem  Weltbildner  (269  C,  270  A). 
Dieselbe  personifizierende  Darstellung  wird  uns,  noch  aus- 
geprägter, im  Timaeus  wieder  begegnen. 

Auch  im  Philebus  fehlt  die  Personifikation  nicht,  doch  tritt 
sie  sehr  zurück.  Jedenfalls  ist  durch  den  ganzen  Zusammen- 
hang, in  dem  das  Prinzip  des  Grundes  eingeführt  wird,  die 
Aufgabe  gestellt:  sein  Verhältnis  zu  den  Grundprinzipien  des 
Unbestimmten  und  seiner  Bestimmung  rein  logisch  klarzustellen. 
Nur  diese  folgten  aus  dem  Urgesetz  des  Logischen; 
daher  erscheint  es  von  Anfang  an  schwierig,  woher  noch  ein 
weiteres  Prinzip  kommen  soll. 

So  oft  ich  der  Frage  nachgedacht  habe,  ich  vermag  keine 
andre  Erklärung  zu  finden,  als  daß  der  Zusammentritt  des  Un- 
bestimmten und  der  Bestimmung  selbst  der  „Grund"  der  im 
Weltall  wie  im  Bewußtsein  des  Menschen  sich  offenbarenden 
Vernünftigkeit  ist  und  bleiben  soll,  vielmehr  unmittelbar  selbst, 
dort  wie  hier,  Vernunft,  Weisheit,  Erkenntnis,  Leben  und  Beseelung 
bedeutet.  Durch  nichts  andres  als  den  Eintritt  der  Bestimmt- 
heit der  Zahl-  und  Maßverhältnisse,  worauf  schon  26  A  Gesetz 
und  Ordnung  nicht  nur  in  den  Wissenschaften  und  in  mensch- 
licher Sittlichkeit,  sondern   auch   im  Weltgeschehen   (z.  B.   die 
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Regelung  der  Jahreszeiten)  zurückgeführt  wurde,  waltet  in  allem 
Vernunft  und  nicht  Unvernunft,  Grund  und  nicht  Ungrund, 
Ordnung  und  nicht  Unordnung.  Diesen  Gedankengang  konnte 
man  schon  im  Sophisten  angedeutet  finden;  daß  dem  All  Ver- 
nunft, Seele,  Bewußtsein  nicht  fehlen  könne,  hieß  schon  dort 
nichts  andres  als  daß  die  allseitige  Durchdringung  der  Ideen, 
ihre  wechselseitige  und  wechselnde  Bezüghchkeit,  in  der  alles 
Werden  und  konkrete  Sein  logisch  beruht,  wirklich  stattfindet 
und  kraft  ihrer  Leben,  Seele  und  Erkenntnis  möglich  und 
wirklich  ist. 

Welches  weitere  Prinzip  hier  noch  sollte  gefunden  werden, 
ist  nicht  abzusehen,  wenn  doch  (nach  16  C)  auf  Unbestimmtheit 
und  Bestimmung  alles,  wovon  ein  Sein  ausgesagt  wird, 
beruht.  Hat  man  gemeint,  es  müsse  wenigstens  unter  diesem 
vierten  Prinzip  etwas  Dinghaftes,  ein  konkretes  Sein,  eine  Sub- 
stanz gedacht  sein,  so  hat  man  vergessen,  daß  das  konkrete 
Sein  ganz  aligemein  erst  Produkt  der  Bestimmung  des 
Unbestimmten  sein  soll.  Nun  mag  ein  Leser,  sogar  ein 
Interpret  das  vergessen;  daß  aber  der  Entdecker  dieser  Einsicht, 
der  auf  sie  ein  so  großes  Gewicht  legt,  daß  er  sie  in  feierlichster 
Einführung  als  eine  Offenbarung  der  Gottheit  an  unsere  Alt- 
vordern darstellt,  sie  wenige  Seiten  später  wieder  vergessen 
haben  sollte,  ist  auf  jeden  Fall  eine  gewagte  Annahme. 

Aber  andrerseits  muß  doch  zwischen  dem  dritten  und  vierten 
Prinzip  irgend  ein  Unterschied  angenommen  werden.  Worin 
dieser  besteht,  darauf  führt  am  sichersten  die  Vergleichung 
der  Aufstellungen  im  Philebus  mit  den  früheren  im  Phaedo 
und  im  Staat. 

Im  Phaedo  schienen  anfangs  als  zwei  mögliche  Wege  unter- 
schieden zu  werden:  die  Erklärung  des  Seins  und  Werdens 
durch  den  Grund  des  Guten  oder  des  Seinsollenden,  oder  gleich- 
bedeutend durch  die  waltende  Vernunft,  und  die  Rechenschaft 
über  das  Warum  des  Seins  und  Werdens  rein  aus  der  Teilhabe 
an  der  Idee,  d.  i.  aus  dem  Grunde  des  Gesetzes;  wo  das 
Letztere  annähernd  dem  Formalgrunde  des  Aristoteles,  das 
Erstere  dem  Final-  und  zugleich  wirkenden  oder  bewegenden 
Grunde,  der  Kraft  im  Unterschied  vom  Gesetz  entspräche. 
Indessen  die  erstere  Erklärungsart  wollte  Plato  nicht  eigentlich 
vertreten.  Es  hieß  nur:  wenn  ihm  einer  diese  Erklärung  zu 
geben  vermöchte,  so  würde  er  sie  mit  Freuden  annehmen  und 
keine   weitere    vermissen    (97  E);    aber    weder   sei    ihm    bisher 
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geglückt  sie  selbst  zu  finden,  noch  sie  von  einem  Andern  zu 
lernen,  und  deshalb  habe  er  sich  auf  den  einzig  sicheren  Weg 
der  Erklärung  allein  durch  die  Teilhabe  an  den  Ideen  zurück- 
gezogen. 

Im  Staat  aber  tritt  als  Grund  (ahca,  508  E,  517  B,  vgl.  Tzdi^raju 
atruK,  516  C)  nicht  bloß  der  Erkenntnis  und  Wahrheit,  sondern 
auch  des  Seins  (509  B)  und,  da  vom  Sein  das  Werden  abhängt, 
schheßlich    auch    des  Letzteren    (so  bes.  517  C)    die    Idee    des 
Guten  auf.     Diese  bedeutet  ohne  Zweifel  wieder,  wie  das  Gute 
oder  Seinsollende  im  Phaedo,  die  Final-  oder  bewegende  Ursache, 
die  „göttliche  Kraft"    {dac/iomi  lax'k,    Phaedo  99  C).     Auch   die 
Gleichsetzung  mit  der  Vernunft  liegt    nicht   fern;    denn   wenn- 
gleich sie  sich  im  Reiche    der  Vernunft   zu    dieser   selbst   und 
ihrem  Objekt  so  —  nämlich  als  Grund   —   verhalten   soll   wie 
im  Sinnenreich  die  Sonne  zum  Sehen  zugleich  und  zum  Sicht- 
baren, so  kann  sie  doch,  eben  als  Grund  aller  Vernunft,  nicht 
wohl  selbst  etwas  andres  als  höchste  Vernunft   sein.      Scheint 
also  in  jeder  Weise  das  im  Phaedo   vergeblich  Gesuchte   hier, 
in  der  Idee  des  Guten,  gefunden,  so  wird  doch  diese   zugleich 
aufgestellt  nicht  bloß  als  Prinzip  der  Ideen,  sondern  selbst  als 
Idee,  das  heißt  nicht  bloß  als  Prinzip  alles  Gesetzes,   sondern 
selbst  als  Gesetz,  welches  schließlich  nichts  andres  zum  Inhalt 
haben  kann  als  die  Gesetzlichkeit  selbst,    als  logischen,  in 
aristotelischer  Sprache  Formalgrund  alles  Seins,  aller  Wahr- 
heit.    In  letzter,  deuthchster,  ausdrücklich    auf   alle  Metaphern 
verzichtender  Erklärung  aber    ergab    sich   die   Idee   des  Guten 
als  identisch  mit  dem  Prinzip  des  Logischen    {aözog  6  ;.^Vf>c); 
als  die  Voraussetzung   aller  Voraussetzungen,    der   methodisch 
nichts  andres  vorausgesetzt  werden  kann,  weil  sie  nichts  andres 
besagt  als  das  letzte  Gesetz  aller  Methode;  wie  sie  denn  auch 
weiterhin  sich  deutlich  entfaltet  als  das  einheitliche  Prinzip  der 
Methode  in  allen  Wissenschaften.   Also  ist  gewiß  „Vernunft" 
der  letzte  Grund  von  allem,   aber   schließlich   keine   andre    als 
die  des  Gesetzes  der  Wissenschaft. 

Es  ist  nun  gewiß  aufs  beste  begründet,  wenn  man  das 
Prinzip  des  Grundes  im  Philebus  mit  der  „Idee  des  Guten" 
identifiziert.  Aus  dieser  Identität  folgt  aber  nichts  weniger,  als 
daß  die  bewegende  von  der  formalen  Ursache,  die  Kraft  vom 
Gesetz  verschieden  sein  müsse,  sondern  die  einzig  logische 
Konsequenz  ist,  daß  als  Grund  in  einem  weitesten  Sinne  die 
Idee  (das  Gesetz)  überhaupt,   im  Philebu&  vertreten  durch 
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die  Bestimmung  des  Unbestimmten,  im  engern  Sinne  aber  die 
Idee  der  Idee  (oder  das  Gesetz  der  Gesetzlichkeit  selbst) 
zu  verstehen  ist.  Dies  allein  kann  also  auch  in  dem  vierten 
Prinzip  gesucht  werden,  sofern  diesem  überhaupt  eine  eigne,  von 
den  drei  andern  klar  unterschiedene  Bedeutung  zukommen  soll. 

Dadurch  bestätigt  sich  aber  nur  das  vorher  ohne  Rücksicht 
auf  den  Phaedo  und  den  Staat  gewonnene  Ergebnis.  Es 
kommt  nur  jetzt  zu  noch  durchsichtigerer  Klarheit:  Grund  ist 
allgemein  das  Gesetz  oder  die  Bestimmung  des  Unbestimmten, 
nichts  andres.  Man  kann  nun  verstehen :  das  Gesetz  überhaupt, 
oder  die  besondern  Gesetze,  und  je  nachdem  man  dies  meint 
oder  jenes,  fällt  die  Antwort  auf  die  Frage  nach  dem  Grunde 
des  Werdens  und  Seins  scheinbar  verschieden,  und  doch  im 
Kern  der  Sache  ganz  gleichsinnig  aus.  Der  unmittelbare  Grund 
des  besondern  Seins  und  Werdens  ist  das  besondre  Gesetz, 
d.  i.  der  Eintritt  dieser  und  dieser  Bestimmtheit  in  diese  und 
diese,  durch  die  und  die  vorangegangenen  Bestimmungen  zurück- 
gelassene Unbestimmtheit.  Der  allgemeine  Grund  aller  be- 
sondern Gründe  aber  ist  der  Grund  der  Gesetzlichkeit  über- 
haupt, der  in  Rücksicht  auf  die  Urprinzipien  des  Unbestimmten 
und  der  Bestimmung  nur  bezeichnet  werden  könnte  durch  den 
Eintritt  der  Bestimmung  in  die  Unbestimmtheit  überhaupt, 
oder  durch  die  ursprüngliche  Korrelativität  von  Unbestimmtheit 
und  Bestimmung. 

Diese  war  nun  von  Anfang  an  aufgestellt  worden  als  das 
Prinzip  des  Logischen  überhaupt,  sodaß  wir  in  strengster 
Konsequenz  beim  „Logos  selbst",  dem  aij-chc,  b  Uynq  des  Staats 
wieder  anlangen.  Dies  heißt  „Vernunft",  und  wird  zum 
schöpferischen  Prinzip  des  Alls,  zum  Weltbildner,  auf  keinem 
andern  logischen  Wege  als  dem  der  Zurückleitung  aller  be- 
sondern Gesetze  auf  das  Postulat  der  alles  beherrschenden 
und  bestimm.enden  Gesetzesordnung  überhaupt.  Diese 
Zurückleitung,  die  eben  in  der  Idee  des  Alls  und  seiner,  also 
allumspannenden,  all  waltenden  Gesetzlichkeit  vollzogen  wird, 
ist  gewiß  auch  so  und  bleibt  immer  ein  kühnes  Wagnis.  Aber 
doch  will  sie  und  kann  sie  nicht  irgend  ein  neues  Prinzip  ein- 
führen, sondern  drückt  nur  in  Form  eines  universellen  Postu- 
lats, mit  dem,  wie  es  ironisch  genug  heißt,  „die  Weisen  sich 
selber  verherrlichen"  (28 C),  dies  aus:  daß  der  Herrschaft  der 
Weisheit,  d.  h.  der  Herrschaft  von  Gesetz  und  Bestimmung, 
sich   nichts    zu  entziehen  vermag,    und  dies  selbst  gesetzlich 
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bestimmt  sein  muß.  Das  Neue  des  vierten  Prinzips  liegt  also 
einzig  in  dem  Schritt  von  den  löyoi  zu  dem  löyo^^  von  den  be- 
sondern Gesetzen  zu  dem  einen,  universalen  Gesetz  der 
Gesetzlichkeit  selbst,  und  der  eben  dadurch  erst  begründeten 
Idee  des  Universums  des  Seins  und  Werdens. 

Sagt  man  also,  die  Idee  des  Guten,  folglich  auch  das  vierte 
Prinzip  im  Philebus  bedeute  für  Plato  zugleich  die  Gottheit,  so 
kann  man  das,  im  Einklang  mit  der  eben  gegebenen  Erklärung, 
in  dem  Sinne,  aber  auch  nur  in  dem  Sinne  gelten  lassen:  daß 
Plato  sich  den  Weltbildner  Zeus  der  ihm  überlieferten  Religion 
nach  den  Prinzipien  seiner  Philosophie  also  deutet,  und  in  dieser 
Personifikation  dem  einmal  unbesieglichen  poetischen  Hang 
seiner  Darstellung  vielmehr  als  seiner  philosophischen  Denk- 
weise nicht  ungern,  nachgibt,  ohne  aber  damit  von  dem  streng 
logischen  Sinn  und  der  streng  logischen  Begründung  seiner 
Aufstellungen  auch  nur  das  Geringste  preisgeben  zu  wollen. 
Nicht  die  Idee  des  Guten  wird  Gott,  sondern  Gott  wird 
die  Idee  des  Guten.  Daß  dieser  Gott  etwas  Dinghaftes,  eine 
konkrete  Substanz  sein  solle,  dafür  fehlt  noch  immer  jeder  Be- 
weis, ja  überhaupt  jeder  greifbare  Anhalt.  Plato  hat  vor  Me- 
taphern keine  Scheu;  aber  er  unterscheidet  stets,  er  hat  gerade 
in  Hinsicht  der  Idee  des  Guten  im  Staat  sehr  bestimmt  unter- 
schieden zwischen  dem  Gleichnis  und  seinem  schlicht  logischen 
Sinn.  Ein  solcher  Fanatiker  der  Methode  hätte  doch  irgend 
einmal  in  seinem  Leben  das  Bedürfnis  fühlen  müssen,  von 
diesem  angebhch  letzten  Prinzip  seiner  Philosophie,  der  gött- 
lichen Substanz,  eine  Art  methodischer  Rechenschaft  oder  irgend 
welche  nüchterne  begriffliche  Erklärung  zu  geben,  statt  daß 
er  von  etwas  dergleichen  stets  nur  in  Metaphern  spricht, 
sobald  aber  die  methodische  Rechenschaft  wieder  in  ihre 
Rechte  tritt,  nur  von  der  Idee  oder  dem  Bestimmenden,  dem 
Prinzip  des  Logischen,  mit  einem  Wort  von  Methode  und 
wieder  Methode  und  nichts  als  Methode  zu  sagen  weiß.  Für 
den  Historiker  der  Philosophie  dürfte  es  da  doch  wohl  die 
gegebene  Methode  sein:  über  den  Sinn  jener  Metaphern, 
wenn  anders  sie  einen  philosophischen  Sinn  haben  sollen, 
die  Entscheidung  in  der  Philosophie  Platos  zu  suchen  und 
nicht  in  der  des  Buches  XII  der  Metaphysik;  in  der  Philo- 
sophie Platos  und  nicht  in  seiner  aus  der  Orphik  stammenden 
Mystik. 


Philebus  333 

3.  Die  vier  Prinzipien  des  Philebns  und  die  obersten  Gattungen  des 

Sophisten. 

Es  fordert  schließlich  noch  die  Frage  unsre  Aufmerk- 
samkeit, wie  sich  die  im  Philebus  aufgestellten  vier  Seins- 
prinzipien (so  nannten  wir  sie,  in  Ermangelung  einer  besseren 
Bezeichnung)  zu  den  fünf  „höchsten  Gattungen"  des  Seins 
verhalten,  von  denen  im  Sophisten  die  Rede  war.  Zwischen 
beiden  Aufstellungen  einen  logischen  Zusammenhang  zu  ver- 
muten liegt  gewiß  nahe,  da  beide  ganz  allgemein  das  Sein, 
alles  was  ist,  betreffen  und  zwar  eine  oberste  Arteinteilung 
des  Seins  geben  wollen,  auch  beide  gleichermaßen  Arten  oder 
Gattungen,  sldrj  oder  yivr],  genannt  werden  (zwei  Ausdrücke, 
zwischen  denen  Plato,  wo  es  sich  um  Einteilung  handelt, 
keinerlei  Unterschied  macht);  und  zwar  Gattungen  des  Seins 
Soph.  260 A,  Phileb.  23 CD).  Es  ist  daher  weit  weniger  auf- 
fallend, daß  Plutarch  (-De  EI  apud  Delphos  15,  cf.  De  defect.  orac. 
34)  eine  solche  Beziehung  herzustellen  sucht  (welche  neuerlich 
J.  Lachelier,  Bev.  de  Metapli.  et  de  Mor.  X  218  zu  rechtfertigen 
unternommen  hat),  als  daß  man  sonst  an  dieser  Frage  meist 
mit  völligem  Stillschweigen  vorbeigegangen  ist. 

Indessen  ist  jedenfalls  Plutarchs  Annahme  unhaltbar.  Nach 
dieser  soll  dem  Unbestimmten  die  Gattung  der  Veränderung, 
der  Bestimmung  die  der  Beharrung,  dem  Produkt  aus  beiden 
das  Sein,  dem  Grunde  ihrer  Verbindung  die  Identität,  der 
Ursache  der  Scheidung  (23  D)  die  Verschiedenheit  oder  das 
Nichtsein  entsprechen. 

Zunächst  ist  das  fünfte  Prinzip  an  der  einzigen  Stelle,  die 
davon  redet,  gänzlich  problematisch  gelassen,  weit  eher  ab- 
gelehnt als  angenommen;  nachher  aber  ist  wiederholt  von 
„den"  vieren  gesprochen,  ohne  die  mindeste  Andeutung,  daß 
nach  einem  fünften  noch  zu  suchen  sei  (27  B,  30  A).  Damit 
wird  die  ganze  Hypothese  einer  beabsichtigten  Entsprechung 
von  vornherein  fraglich,  da  von  den  fünf  Gattungen  des  Sophisten 
jedenfalls  keine  entbehrt  werden  kann.  Es  sieht  jene  Bemerkung 
vielmehr  ganz  danach  aus,  als  ob  Plato  sich  die  Frage,  ob 
etwa  die  Scheidung  noch  eines  eignen  Prinzips  bedürfe,  zwar 
vorgelegt,  aber  sich  gegen  seine  Annahme  entschieden  habe. 
Auch  läßt  sich  der  Grund  dafür  leicht  erkennen.  Wenn  nämlich 
überhaupt  nur  die  Vereinigung  von  Unbestimmtheit  und  Be- 
stimmung ein  Sein  zuwege  bringt,  so  könnte  die  Scheidung 
beider   nur  jenes  absolute  Nichtsein  zur  Folge  haben,    welches 
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es  nach  den  klaren  Beweisen  des  Parmenides  und  des  Sophisten 
gar  nicht  gibt,  welches  überhaupt  keines  Begriffs  fähig  ist. 
Um  das  „Nichtsein"  des  Sophisten  kann  es  sich  hier  garnicht 
handeln.  Dieses  vertrat  nur  das  verneinende  Urteil,  die  Aus- 
einanderhaltung zweier  gleich  sehr  positiver,  „seiender"  Be- 
stimmtheiten, während  hier  die  Frage  ist  nach  der  Scheidung 
des  Unbestimmten  und  seiner  Bestimmung.  Diese  Scheidung 
würde  nichts  geringeres  als  die  Zerreißung  der  ursprünglichen 
Relation  des  Prädikats  zum  Subjekt  des  Urteils,  damit  aber  die 
Vernichtung  jedes  Sinns  der  Aussage  überhaupt  bedeuten. 
Plutarch  hat  also  beide,  den  Sophisten  und  den  Philebus  schlecht 
begriffen,  wenn  er  hier  an  eine  Gleichsetzung  überhaupt  nur 
denken  kann. 

Ebenso  wenig  läßt  sich  der  Grund  der  Vereinigung  von 
Bestimmung  und  Unbestimmtheit  der  Galtung  der  Iden- 
tität vergleichen.  Identität  ist  ein  Merkmal,  das  überhaupt 
jedem  bestimmten  Begriff  zukommt,  und  zwar  besagt  sie  eine 
Relation  so  gut  wie  die  Verschiedenheit  (nämlich  zu  sich  selbst). 
Wie  das  auf  den  „Grund"  des  Philebus  zuträfe,  ist  unerfindlich. 
Umgekehrt  würde  nichts,  was  von  diesem  ausgesagt  wird,  sich 
auf  die  Gattung  der  Identität  übertragen  lassen.  Plutarch  hat 
wohl  im  Sinne  gehabt^  daß  allgemein  Identität  und  Verschieden- 
heit sich  verhalten  wie  Verbindung  und  Trennung.  Er  über- 
sieht aber  ganz,  daß  im  Philebus  nicht  von  Verbindung  und 
Trennung  überhaupt,  als  den  beiden  Grundarten  des  Urteils, 
Bejahung  und  Verneinung,  sondern  von  Verbindung  und  Trennung 
des  Unbestimmten  und  der  Bestimmung  die  Rede  ist;  wo  dann 
die  erstere  vielmehr  das  Urteil  überhaupt  möglich  macht,  die 
letztere  es  ganz  und  gar  unmöglich  machen  würde,  also  selbst 
logisch  unmöglich  ist.  ^ 

Viel  eher  könnte  man  daran  denken,  die  Identität  der  Be- 
stimmtheit, die  Verschiedenheit  der  Unbestimmtheit  entsprechen 
zu  lassen,  wie  Schleiermacher  und  mehrere  andere  Forscher 
versucht  haben.  Dazu  konnte  besonders  Phil.  25  E  verleiten, 
wonach  die  Bestimmtheit  der  Gegensätzlichkeit  und  Ver- 
schiedenheit ein  Ende  macht.  Allerdings  soll  (nach  Phil.  24D) 
die  Bestimmtheit  auch  wiederum  die  Beharrung,  die  Unbestimmt- 
heit die  Veränderung  vertreten.  Aber  das  ließe  sich  etwa  so 
zusammenreimen,  daß  diese  zwei  Prinzipien  des  Philebus  den 
vieren    des    Sophisten    (ohne    das    Sein)     entsprächen;     zumal 


Philebus  335 

Beharrung  und  Veränderung  wirklich  nichts  ist  als  Identität  und 
Verschiedenheit  mit  hinzukommender  Zeitbeziehung. 

Indessen  auch  so  will  sich  keine  völlige  Übereinstimmung 
herausstellen.  Läßt  man  auch  gelten,  daß  in  Stillstand  und 
Bewegung  (Phil.  24  D)  die  Zeitbeziehung  liege  (worüber  oben 
S,  323  gehandelt  ist),  so  bleibt  doch  dieser  Anstoß:  Identität 
und  Verschiedenheit,  Beharrung  und  Wechsel  bedeuten,  so  wie 
sie  im  Sophisten  verstanden  werden,  sämtlich  Bestimmtheiten, 
und  keineswegs  wollen  Verschiedenheit  und  Veränderung  dort 
Unbestimmtheiten  besagen.  Von  der  Verschiedenheit  wird  ja 
ausführlich  bewiesen,  daß  sie  das  Anderssein,  das  bestimmte 
Zweierlei  besagt;  und  die  Veränderung  wäre  dem  entsprechend 
zu  erklären  als  das  bestimmte  Zweierlei  im  Nacheinander.  Die 
bestimmte  Zahl  aber,  also  auch  das  bestimmte  Zweierlei,  das 
bestimmte  Anderssein  im  Nacheinander,  das  alles  fiele  nach 
dem  Ansatz  der  Begriffe  im  Philebus  zweifellos  unter  das  Prinzip 
der  Bestimmtheit  und  keineswegs  des  Unbestimmten.  Im 
Sophisten  handelt  es  sich,  mit  andern  Worten,  um  den  Gegen- 
satz von  Einheit  und  bestimmter  Vielheit,  im  Philebus  um  den 
von  bestimmter  Setzung  überhaupt,  sei  es  des  Einen  oder  einer 
bestimmten  Zahl,  und  der  Unbestimmtheit,  gemäß  dem  im 
Parmenides  aufgestellten  Begriff  der  „Mannigfaltigkeit  ohne 
Einheit",  der  im  Sophisten  gar  nicht  vorkommt. 

Und  so  läßt  sich  endlich  beim  Sein,  trotz  des  gleichen 
Namens,  die  Identifikation  nicht  durchführen.  Im  Sophisten 
meint  das  Sein  die  Setzung  überhaupt,  darum  trat  dieser  Be- 
griff schlechterdings  als  oberster,  der  alle  andern  überhaupt 
erst  möglich  macht,  an  die  Spitze.  Mit  größtem  Nachdruck 
wurde  ausgesprochen,  daß  nicht  irgend  welche  andern,  zumal 
unter  sich  kontradiktorischen  Begriffe,  z.  B.  auch  nicht  die  der 
Beharrung  und  Veränderung,  ihm  vorausgehen  können  (Soph. 
250 A — C).  Dagegen  resultiert,  das  Sein  im  Philebus  erst  aus 
der  Bestimmung  des  Unbestimmten,  hat  also  diese  beiden,  die 
nach  Plutarch  der  Beharrung  und  Veränderung  entsprechen 
sollten,  zur  Voraussetzung.  Es  kann  von  den  beiden  letztern 
daher  nicht,  wie  ausdrücklich  im  Sophisten  von  Beharrung  und 
Veränderung,  gesagt  werden,  daß  sie  beide  sind,  da  vielmehr 
ihr  Zusammentritt  erst  ein  Sein  zuwege  bringt.  Auch  der 
„Grund"  ist  für  dies  Sein  (wie  schon  das  Wort  „Grund"  besagt) 
bereits  Voraussetzung.     Denn  es  bedeutet  das  konkrete  Sein, 
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die  durch  die  Bestimmtheit  nach  Zahl,  Maß  und  Gesetz  zustande 
gebrachte,  entstandene  Wirklichkeit,  die  Existenz,  und 
nicht,  wie  das  Sein  des  Sophisten,  die  Setzung  überhaupt.  Dies 
weit  bestimmtere  Problem,  auf  welches  somit  überhaupt  die 
vier  Prinzipien  des  Philebus  zielen:  das  Problem  des  Daseins, 
kam  im  Sophisten  gar  nicht  in  Frage. 

Läßt  sich  also  eine  Entsprechung,  wie  sie  Plutarch  suchte, 
einfach  deswegen  nicht  durchführen,  weil  überhaupt  die  Absicht 
der   beiderseitigen  Aufstellungen  weit  verschieden   ist,  so  sind 
wir  dadurch  doch  noch  nicht  der  Verpflichtung  enthoben,    das 
Verhältnis  und  den  nun    einmal   unabweislichen   logischen  Zu- 
sammenhang beider  positiv  zu   bestimmen.      Beide   gehen   aus 
vom'  Grundgesetz  des  Urteilens,  der  „Einheit  des  Mannigfaltigen" 
im  Sinne   der  Verknüpfbarkeit   der  Denkbestimmungen,   worin 
ja  überhaupt  alle  Möglichkeit,  aller  logische  Sinn  der  Aussage, 
alle  Bedeutung  der  Idee  beruht  (Phil.  14—16,  Soph.  251 B,  253D). 
Aber  der  Sophist  faßt   bloß   die   möglichen   Prädikate    selbst 
(die  Ideen)  und  die  unter  diesen  möglichen  Beziehungen  (der 
Verknüpfung  oder  Sonderung)   ins  Auge,    ohne    das  Verhältnis 
der  Prädikate   zum   letzten  Subjekt   alles  Urteils,   d.  i.   dem 
letzten  zu  Bestimmenden  =  x,  einer    eignen  Untersuchung   zu 
unterziehen.     Daher  tritt  hier  das  Unbestimmte,  die  unbestimmte 
Mannigfaltigkeit  gar  nicht  auf,  darf  gar  nicht  auftreten,  sondern 
alles,  wovon  überhaupt  die  Rede  ist,  alle  jene  „Gattungen  des 
Seins"  gehören,  als  Ideen,  zum  Gebiete  der  Bestimmtheit,   des 
Tiipac;.     Und   zwar   entspricht    der   Bestimmung   überhaupt  das 
Sein  (die  bestimmte  Setzung)  überhaupt,  die  obersten  Arten  der 
Bestimmung  aber  sind  Identität  und  Verschiedenheit,  Beharrung 
und  Veränderung.     Im  Philebus  dagegen  handelt  es  sich  um  das 
Verhältnis  der  Bestimmung  zum  Unbestimmten,  der  A,  B  u.  s.  f. 
zum  X  der  Erkenntnis.     Es  werden  daher  zuerst    diese   beiden 
Faktoren   selbst,    so   sehr   von  Anfang   an   ihre   unaufhebliche 
Korrelativität  betont  wurde,  doch  als    zwei   begriffhch    ausein- 
andergehalten; eben  darum    ferner   ihr  Zusammentritt   als    ein 
Neues,  im  Grunde  nur  eine  neue  Stufe  der  logischen  Reflexion 
aufgestellt;  endlich  noch  nach  dem  allgemeinen  Grunde  dieses 
Zusammentritts  gefragt;  zu  welchen  Unterscheidungen  allen  im 
Sophisten  darum  keine  Veranlassung  war,  weil  hier  das  x  der 
Erkenntnis  überhaupt  nicht    in  Frage   stand,    sondern    es    sich 
bloß  um  die  eigentlichen  „Buchstaben"  des  Seins,  die  -4,  B  u.  s.  f. 
und  deren  mögliche  Beziehungen  handelte. 
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Zu  beiden,  somit  in  der  ganzen  Richtung  verschiedenen 
Betrachtungsarten  aber  war  der  Grund  im  Parmenides 
gelegt.  Es  bestätigt  sich  also,  was  zu  Anfang  gesagt  wurde, 
daß  beide  Dialoge,  der  Sophist  und  der  Philebus,  die  neuen 
Aufstellungen  des  Parmenides,  jedoch  nach  verschiedenen 
Seiten,  entwickeln.  Der  Sophist  behandelt  das  einfachere 
Problem,  absolviert  es  vielleicht  vollständiger,  aber  verbleibt 
sehr  in  der  Höhe  der  Abstraktion.  Der  Philebus  nähert  sich, 
indem  er  die  Frage  der  besonderen  Existenz  aufwirft  und  scharf 
ins  Auge  faßt,  der  Aufgabe  einer  logischen  Grundlegung 
zur  Physik,  und  bildet  dadurch  den  natürlichen  Übergang 
zum  Timaeus. 

C.  Untersuchung  über  Lust  und  Unlust  (pag.  31 — 55.) 

Die  nun  folgende  eingehende  Prüfung  der  Lust,  hinsichtlich 
ihres  Anspruchs,  das  Gute  zu  bedeuten,  führt  zu  Untersuchungen 
vorwiegend  psychologischer  Natur.  Doch  treten  dialektische 
Aufgaben  dabei  wieder -auf,  indem  bald  sogar  das  Hauptinteresse 
sich  der  Frage  zuwendet,  inwiefern  von  Lust-  und  Unlust- 
empfindungen ebenso  wie  von  Urteilen  Wahrheit  und  Falsch- 
heit ausgesagt  werden  kann.  Plato  denkt  einmal  das  Gute 
wesentlich  unter  dem  Merkmal  der  Wahrheit. 

Die  Lust-  und  Unlustempfindung  entspricht  in  ihrer  unmittel- 
baren Form  den  Schwankungen,  sozusagen  Gleichgewichts- 
schwankungen der  Gesamtverfassung  des  Organismus:  der  Stö- 
rung {pia(f(}üpa)  und  Wiederherstellung  (;raraiTr«ö-i?)  seiner  Normal- 
verfassung (31  C  u.  ff.,  42  C,  46  Cj.  Ein  Organismus,  der  gar 
keinen  Gleichgewichtsschwankungen  unterläge,  wie  man  sich 
den  göttlichen  denkt,  würde  weder  Lust-  noch  Unlustempfindung 
kennen  (32  E).  Andrerseits  tritt  die  Störung  und  Wiederher- 
stellung der  Normalverfassung  nicht  in  jedem  Fall  ins  Bewußtsein 
(33  0 — E);  es  gibt  daher  auch  für  uns  einen  lust-  und  unlust- 
freien Zustand;  nicht  indem  überhaupt  keine  Schwankungen 
um  die  Gleichgewichtslage  stattfinden,  aber,  indem  sie  nicht 
stark  genug  sind,  um  als  Lust  und  Unlust  zum  Bewußtsein  zu 
kommen  (43A— D). 

Das  erweckt  schon  kein  günstiges  Vorurteil  für  die  Gleich- 
setzung der  Lust  mit  dem  Guten.  Der  ruhigen  Selbsterhaltung 
der  normalen  Verfassung,  die  doch  das  immer  angestrebte  Ziel, 
also  das  Gute  für  den  Organismus  bedeutet,  desgleichen  den 
bei  uns  auch  gewissermaßen  normalen  mäßigen  Gleichgewichts- 
Natorp,  Ptatos  Ideenlehre.  22 
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Schwankungen  entspricht  keine  Lust-  und  Unlustempfindung. 
Gerade  die  starken  Lustgefühle  setzen  vielmehr  empfindliche 
Gleichgewichtsstörungen,  also  einen  nicht  normalen,  geradezu 
einen  krankhaften  Zustand  voraus,  der  ebensowohl  die  stärksten 
Unlustgefühle  im  Gefolge  haben  muß.  Wer  also  nach  möghchst 
viel  Lust  begehrt,  begehrt  damit  auch  nach  ebenso  viel  Unlust, 
er  begehrt  krank  zu  sein,  er  verlangt  nach  Werden  und  Ver- 
gehen, statt  nach  beharrendem  Sein  (55  A).  Ein  solches  Ver- 
langen aber  ist  in  sich  widersinnig,  ist  geradezu  unlogisch,  denn 
man  kann  logischerweise  nicht  das  Werden  erstreben,  sondern 
nur  das  Sein:  weil  das  Werden  selbst  Streben  zum  Sein 
ist  (03C-55C). 

Durch  diese  Deduktion  wäre  die  Erörterung  sehr  rasch  zu 
ihrem  Ziele  geführt.  Sie  kompliziert  sich  aber,  indem  Lust  und 
Unlust  nicht  bloß  als  unmittelbarer  Ausdruck  der  jeweiligen 
Gesamtverfassung  des  Organismus  existiert,  sondern  überdies 
eine  sehr  weit  reichende  Beteiligung  des  Bewußtseins  in  der 
Form  der  Vorstellung:  durch  Einbildungskraft,  Gedächtnis,  Er- 
innerung, Erwartung,  Urteil  in  Frage  kommt.  Das  führt  nicht 
nur  feine  Entwickelungen  2;ur  Psychologie  der  Vorstellung,  son- 
dern auch  Untersuchungen  über  Wahrheit  und  Falschheit  herbei, 
die  die  Aufgabe  der  Dialektik  nahe  genug  angehen,  um  im 
Zusammenhang  mit  den  voraufgehenden  und  nachfolgenden 
Teilen  des  Dialogs,  welche  die  Dialektik  direkt  betreffen,  unsre 
Beachtung  zu  fordern. 

Die  Erregungen  des  körperlichen  Organismus  übertragen  sich, 
wie  schon  gesagt,  nicht  unter  allen  Umständen,  sondern  im  all- 
gemeinen nur,  wenn  sie  einen  gewissen  Intensitätsgrad  erreichen, 
auf  das  Bewaißtsein.  Andrerseits  tritt  nun  in  diesem  das  ganze 
verwickelte  Spiel  der  Vorstellung  hinzu.  Das  Gedächtnis,  wel- 
ches gleichsam  die  Spur  der  entschwundenen  Erregung  erhält, 
die  Erinnerung,  welche  aus  dieser  zurückgebliebenen  Spur  sie 
wieder  erneuert,  ermöglicht  überhaupt  erst  ein  Begehren  oder 
Streben  {irrtfhj/w/.,  hofirl)  nach  einer  Verfassung,  welche  der,  worin 
man  sich  eben  befindet,  entgegengesetzt  ist;  denn  es  muß  doch 
in  dem  Strebenden  irgend  ein  Bewußtsein  dessen  sein,  wonach 
er  strebt.  Durch  dieselben  Bedingungen  werden  die  Gefühle  der 
Erwartung:  Hoffnung  und  Befürchtung,  ermöglicht.  Daraus  ent- 
stehen nun  zwiespältige  Zustände  mannigfacher  Art.  Man 
empfindet  Unlust  über  die  augenblickliche  Verfassung,  hat 
dagegen   die  Erinnerung   an    die  gegenteilige,    erwünschte  Ver- 
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fassung  und  die  mit  dieser  verbundene  Lust.  Hat  man  nun 
zugleich  Hoffnung  in  diese  zurückzukehren,  so  ist  der  Zustand 
aus  Lust  und  Unlust  gemischt;  andernfalls  verdoppelt  sich  durch 
das  mitspielende  Bewußtsein  die  Unlust. 

In  solchen  zwiespältigen  Zuständen  also  entsteht  die  Frage: 
Was  ist  w^ahr,  was  falsch  an  diesen  Phänomenen?  —  Zu- 
nächst zwar  mag  es  scheinen,  daß  wohl  die  Erwartung  (Hoff- 
nimg  oder  Befürchtung),  allgemein  das  Urteil  wahr  oder  falsch 
sein  könne,  nicht  aber  die  Lust- und  Unlustempfindung  selbst. 
Man  empfindet  doch  in  jedem  Fall  Lust,  beziehungsweise  Unlust. 
Aber  das  entscheidet  noch  nicht;  denn  auch,  wer  falsch 
urteilt,  urteilt  in  jedem  Fall;  er  hat  positiv  die  Meinung,  es  ver- 
halte sich  so ;  darum  ist  doch  das  Urteil  falsch  in  Hinsicht  des 
Gegenstands,  sofern  das  Gemeinte  eben  nicht  stattfindet.  Es  fragt 
sich,  ob  nicht  dem  entsprechend  auch  die  Lust  und  Unlust, 
obgleich  sie  zweifellos  wirklich  Lust  bezw.  Unlust  ist,  dennoch 
falsch  sein  kann  in  Hinsicht  des  Gegenstandes,  woran  man  Lust 
oder  Unlust  empfindet;  sofern  eben  dies  Objekt  nichts  Wahrhaftes 
ist,  sofern  die  Lust  und  Unlust  gleichsam  etwas  meint,  das  nicht 
wirklich  ist.  Sollte  nicht  in  diesem  Sinne  z.  B.  dem  Irren  und 
Träumenden  falsche,  v/eil  ihren  gemeinten  Gegenstand 
verfehlende   Lust   und  Unlust   zuzuschreiben   sein   (36Cff.)? 

Wahrheit  und  Falschheit  sind  ursprünglich  Qualitäten  des 
Urteils  {37  C;  eine  aus  dem  Sophisten  uns  bekannte  Bestim- 
mung; s.  das.  262  E,  263  B).  Aber  sind  nicht  auch  Lust-  und 
Unlust emp findungen,  die  ihren  Gegenstand  verfehlen,  von 
den  auf  ihren  Gegenstand  richtig  bezogenen  in  gewissem  Sinne 
qualitativ  verschieden? 

Das  ergibt  sich  auf  folgendem  Wege.  In  den  Wahrneh- 
mungen entstehen  Zweifel,  und  wird  also  die  Entscheidung  des 
Urteils  notwendig,  z.  B.  infolge  der  ungleichen  Darstellung  des- 
selben Gegenstands  aus  verschiedener  Entfernung  (38  B  ff). 
Man  sagt  in  solchem  Falle  gleichsam  zu  sich  selbst:  das  ist 
wohl  das  und  das,  und  findet  es  nachher  anders.  Als  solche 
innere  Aussage  (koj-o^)  kennen  wir  längst  den  Gedanken  {oidvma) 
und  das  ihn  zum  Abschluß  bringende  Urteil  (oo|a,  so  hier  38  E). 
Die  Vergleichung  wird  aber  hier  v/eitergeführt:  Man  spricht  nicht 
bloß  zu  sich  selbst,  sondern  das  Gedächtnis  schreibt  gleichsam 
in  der  Seele  wie  in  einem  Buche  diese  mannigfachen  Aussagen, 
wahre  und  falsche  ohne  Unterschied,  nieder.  Und  mit  dem  Schreiber 
zugleich  ist  noch  ein  Maler  in  unserer  Seele  fortwährend  tätig, 

22* 
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der  zu  den  Aussagen  die  entsprechenden  Bilder  hinzufügt.  Diese 
jedenfalls  werden,  je  nach  den  Gedanken  und  Urteilen,  die  sie 
gleichsam  illustrieren,  auch  selber  wahr  und  falsch  zu  nennen 
sein.  Solche  heißen  abbildliche  Erscheinungen  der  Vorstellung 
{<pavzdo^iaza  Kcojpinfrinha),  welche  den  ursprünglichen  Erschei- 
nungen der  Sinneswahrnehmung  {afavTaZöfivja,  38  C;  vgl.  39  A, 
h  fJiV'iJ.yj  vaiqalnhr^aeoi  zoiimrizonfTa  eU  tuutoi^)  inhaltlich  entsprechen.  — 
Diese  Auffassung  der  „Phantasie"  ist  eine  Erweiterung  der  im 
Sophisten  (264  A)  ausgesprochenen,  stimmt  aber  mit  ihr  in  dem 
Hauptzug  überein,  daß  an  sich  das  Erscheinen  selbst  auf 
Urteil  beruht,  denn  nicht  in  dem  bloßen  Innern  Sehen  der 
Bilder  {dxümf:  ev  afjT(jj  opa  -toq^  39  C),  sondern  in  dem  Urteil,  dem 
Text  gleichsam,  den  das  Bild  der  Phantasie  nur  als  Illustration 
begleitet,  liegt  die  Täuschung,  die  allerdings  durch  das  beglei- 
tende Bild  sehr  unterstützt  wird;  man  glaubt  eben  zu  sehen, 
daß  es  so  ist.  —  Unter  solchen  wahren  und  falschen  Bildern 
nun  finden  sich  auch  solche  von  Lust-  und  Unlustzuständen, 
besonders  künftigen,  die  also  im  gleichen  Sinne  wahr  und  falsch 
zu  nennen  sind.  Wir  empfinden  zwar  auch  in  diesen  Fällen  wirkhch 
Lust  und  Unlust,  aber  wir  empfinden  sie,  wenn  diesen  Phantasie- 
bildern der  Lust  und  Unlust  keine  Wirklichkeit  entspricht,  an 
nichts  Wirklichem.  Eine  solche  Empfindung  hat  man  doch 
alles  Recht  verkehrt  zu  nennen;  und  worin  anders  bestände 
ihre  Verkehrtheit  als  in  Unwahrheit  (40  E)? 

Auch  hier  beruht  die  Täuschung  vornehmlich  auf  der  ver- 
schiedenen Darstellung  des  Objekts  aus  verschiedener  Ent- 
fernung: Die  räumlich  oder  zeitlich  nahe  Lust  und  Unlust 
erscheint  gegen  die  ferne  größer,  die  ferne  geringer  als  sie  ist; 
sodann  auf  der  Verschiedenheit  dessen,  womit  man  vergleicht. 
Derartig  falsche  Urteile  über  Wahrgenommenes  können  zugleich 
die  Lust-  und  Unlustempfindung  verfälschen;  es  wird  aber  auch 
unmittelbar  die  Lust  und  Unlust  selbst  in  dieser  Weise  falsch 
beurteilt,  die  Lust  und  Unlust  selbst  scheint  größer  oder 
kleiner  als  sie  ist  (42A— C),  ist  somit  unwahr. 

So  erscheint  namentlich  der  iust-  und  unlustfreie  Zustand 
gegen  den  der  Unlust  schon  als  Lust.  In  diesem  Falle  täuscht 
man  sich  direkt  über  den  Charakter  der  eignen  Empfindung. 
Gewisse  Philosophen  —  leider  nennt  sie  Plato  nicht,  und  die 
Beziehung  ist  streitig  —  haben,  da  sie  diese  Täuschung  be- 
merkten, daraus  den  zu  weit  gehenden  Schluß  gezogen,  es 
gebe  gar  keine  wahrhafte  Lust,  sondern,  was  man  dafür  ansehe, 
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«ei  in  Wahrheit  nur  Freiheit  von  Unlust,  die  fälschlich  als 
(positive)  Lust  erscheine.  Das  trifft  indessen,  nach  Platos  Urteil, 
wenigsten  nicht  allgemein  zu.  Es  trifft  allerdings  zu  auf  die 
größten  und  stärksten  Lüste,  welches  im  allgemeinen  die  leib- 
lichen sind.  Diese  entsprechen  den  stärksten  Begierden,  also 
den  stärksten  Unlustemptindungen.  Und  da  zeigt  sich  nun 
besonders  der  Widersinn  des  Verlangens  nach  größtmöglicher 
Lust.  Man  verlangt  damit  zugleich  nach  größtmöglicher  Unlust, 
man  verlangt  nach  einem  krankhaften  Zustand  des  Hin-  und 
Hergeworfenwerdens  zwischen  Extremen. 

Es  wird  dann  noch  weiter  in  feiner  Psychologie  die  Mischung 
der  Lust  und  Unlust,  so  besonders  in  der  Lust  am  Tragischen 
und  am  Komischen  erörtert,  nicht  ohne  die  Anwendung  auf 
„die  ganze  Komödie  und  Tragödie  des  Lebens'*  (50 B).  Schließhch 
ist  aber  Plato,  wie  gesagt,  nicht  der  Meinung,  daß  es  über- 
haupt keine  ungemischte  und  also  wahre  Lust  gebe,  sondern 
er  läßt  als  soche  gelten:  erstens  die,  wie  wir  sagen  würden, 
ästhetische  Freude  an  reinen  Farben,  Gestalien,  Gerüchen, 
Tönen,  die  eiaen  nicht  merkhch  schmerzenden  Mangel  merklich 
lustvoll  ausgleichen;  zweitens  die  Lust  der  Erkenntnis,  die  eben- 
falls durch  keinen  schmerzenden  Mangel  bedingt  ist. 

Alle  diese  Lüste  aber  beruhen  auf  reinen  Verhältnissen, 
auf  Maß  und  Gesetz,  die  an  sich  eine  ihnen  eigentümliche, 
ursprüngliche  Lustempfindung  im  Gefolge  haben  {rjdovä^  <)lxeia<:, 
^oiKpoTO'jQ,  D),  daher  an  und  für  sich  schön  sind,  nicht  nur 
wechselnd  nach  wechselnder  Relation  schön  oder  nicht  er- 
scheinen. Diese  Lüste  allein  sind  also  wahrhaft.  Ihre  Wahrheit 
beruht  aber  auf  dem  Maß  und  reinen  Verhältnis,  mithin  auf 
der  gesetzmäßigen  Bestimmung  des  Unbestimmten;  während 
die  maßlosen,  zwischen  dem  Zuviel  und  Zuwenig  hin  und  her 
schwankenden  Zustände,  als  auf  dem  Prinzip  der  Unbestimmt- 
heit beruhend,  eben  damit  der  Unwahrheit  verfallen  (52  C). 

Damit  ist  diese  ganze  Phänomenologie  der  Lust  und  Un- 
lust zu  den  vorher  aufgestellten  allgemeinen  Prinzipien  zurück- 
geführt. Es  fällt  dadurch  zugleich  neues  Licht  auf  das  von 
Plato  so  lastend  empfundene  Problem  der  Möglichkeit  von 
Falschheit  und  Irrtum.  Die  Quelle  der  Falschheit  ist  hier- 
nach die  schwebende  Unbestimmtheit,  aus  der  alle  Bestimmtheit 
nach  Maß  und  Gesetz  sich  gleichsam  erst  herausarbeiten  muß. 
Sie  macht  dem  Schweben  und  Schwanken  ein  Ende  und  be- 
gründet  damit   alle  Wahrheit   ebenso  wie   alles  Sein,    alle  Elr- 
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haltung,  und  damit  die  Güte  einer  jeden  Sache,  auch  die  Güte 
oder  Tugend  der  Seele,  die  sittliche  Güte. 

Also  hängen  in  jenen  Urprinzipien  des  Unbestimmten  und 
seiner  Bestimmung  nach  Maß  und  Gesetz  schließlich  auch 
Logik  und  Ethik,  und  gerade  nach  den  letzten  Betrachtungen 
mit  beiden  auch  die  Aesthetik  zusammen.  Es  ist  sehr  zu 
beachten,  wie  dieser  Zusammenhang,  den  schon  der  Gorgias  in 
den  allgemeinsten  Grundlinien  entwarf,  hier  seine  letzte  Ver- 
tiefung erreicht  auf  Grund  der  aus  dem  Urgesetz  des  Logischen 
geschöpften  Prinzipienlehre. 

D.  Untersuchung   der  Erkenntnis   und    endgültige  Ent- 
scheidung der  Frage  (pag.  55C— 67B). 

Nachdem  die  reinen  Bestandteile  der  Lust  ausgesondert 
sind,  soll  eine  entsprechende  Aussonderung  im  Gebiete  der  Er- 
kenntnis durchgeführt  werden.  Scheidet  man  die  Wissenschaften 
von  Zahl,  Maß  und  Gewicht  von  den  übrigen  ab,  so  ist  der 
ganze  Rest  nicht  viel  wert.  Es  bleibt  dann  nur  unsichere 
Mutmaßung,  beruhend  auf  Sinnesübung,  Erfahrung.  Routine 
(rpißrj)  und  bloßem  glücklichen  Treffen  {o'oyaarur^,  was  manche 
Kunst  nennen  und  was  durch  Übung  und  Anstrengung  wirldich 
eine  gewisse  Virtuosität  {pwurj)  erreichen  mag  (55  E).  Solcher 
Art  ist  die  ganze  Musik,  sofern  sie  nicht  auf  genauer  Messung, 
sondern  auf  bloßem  eingeübtem  Treffen  beruht,  so  die  ge- 
werblichen Disziplinen  insgesamt,  allenfalls  mit  Ausnahme  der 
Baukunst,  die  sich  genauer  Messungen  bedient  und  es  dadurch 
zu  einer  verhältnismäßig  hohen  Genauigkeit  {äxplßtia,  56  B)  bringt. 

Die  exaktesten  Wissenschaften  aber  sind  ohne  Zweifel  di& 
vorgenannten,  die  mathematischen.  Auch  bei  diesen  ist  jedoch 
noch  zu  unterscheiden  zv/ischen  der  reinen,  philosophischen 
{ij  xu)v  (pdoaoipoüvTiüv)  und  der  gemeinen,  praktischen  Mathematik. 
Hiermit  weist  Plato  deutlich  auf  die  Wissenschaftslehre  des 
Staats  zurück;  vgl.  daselbst  525  D,  527 A:  das  mathematische 
Studium  hat  seinen  Wert  im  bloßen  Erkennen,  zur  Weckung 
philosophischer  Gesinnung.  Dieselbe  Unterscheidung  der  „gno- 
stischen"  (rein  aufs  Erkennen  gerichteten)  und  „praktischen"  (aufs 
Ausführen  und  Tun  gerichteten)  Disziplinen  kehrt  im  Staats- 
mann wieder  (258 DE).  Auch  ist  das  inhaltliche  Unterscheidungs- 
merkmal bei  der  Arithmetik  hier  genau  dasselbe  wie  im  Staat 
(525  D,  526  A):  die  praktische  Arithmetik  rechnet  mit  beliebig 
ungleichen,  die  reine,  theoretische  nur  mit  streng  gleichen  Ein- 
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heilen  (worüber  oben  S.  203).  Daß  nach  dieser  einzigen  be- 
stimmteren Andeutung  jede  weitere  Ausführung  gespart  wird, 
versteht  sich  am  einfachsten  daraus,  daß  an  die  früheren  Fest- 
stellungen nur  erinnert  werden  soll. 

Also  gebührt  der  Mathematik  der  Vorzug,  wie  an  Genauig- 
keit, so  an  Reinheit,  Deutlichkeit  (einsichtiger  Gewißheit,  aa(f£<;) 
und  Wahrheit,  vor  allen  andern  Disziplinen,  ausgenommen  allein 
Dialektik  (58  A),  die  freilich  sämtliche  andern  überragt,  da 
sie  alle  andern  erkennt.  Sie  muß  wohl  bei  weitem  die  wahrste 
Erkenntnis  sein,  da  sie  unmittelbar  zu  ihrem  Gegenstand  Sein 
und  Wahrheit  und  das  ewig  gleich  Geartete  hat.  Denn  nach 
dem  Nutzen  im  praktischen  Leben  ist  hier  nicht  die  Frage; 
darin  mag  selbst  die  gorgianische  Überredungskunst  es  ihr 
zuvortun;  sondern  allein  nach  Reinheit,  V/ahrheit  und  Genauig- 
keit (Strenge)  der  Erkenntnis.  Es  lebt  doch  in  der  Seele 
eine  Kraft  die  Wahrheit  zu  lieben  und  um  ihretwillen 
alles  zu  tun;  dies  Bedürfnis  befriedigt  keine  andre  Wissen- 
schaft so  wie  sie  (58  D). 

V/eiter  dringt  die  Untersuchung  hier  leider  nicht  vor.  So- 
gai'  als  eine  Art  Rückfall  mutet  es  an,  wenn  nun  die  alte 
Entgegensetzung  der  Wissenschaften  des  Seins  und  des  Werdens, 
des  Unwandelbaren  und  des  Wandelbaren  in  ungemilderter 
Schroffheit  wieder  betont  wird:  Die  sonstigen  Disziplinen  haben 
es  nur  mit  Meinung  oder  Schein  {'ö^a)  zu  tun ;  auch  die  Natur- 
forschung erforscht  nur  „diese  Welt",  wie  sie  geworden  ist  und 
wie  sie  wirkt  und  leidet;  sie  hat  zum  Gegenstand  nicht  das 
Ewige,  sondern  was  wird,  werden  wird  und  geworden  ist. 
Davon  aber  wird  uns  doch  nichts  nach  exaktester  Wahrheit 
gewiß,  was  nie  auf  gleiche  Weise  sich  verhalten  hat  noch  ver- 
halten wird  noch  gegenwärtig  verhält.  Wie  sollte  auch  von 
dem,  was  selbst  nicht  die  mindeste  Festigkeit  {ß^ßatöxr^)  in  sich 
hat,  uns  etwas  fest  und  gewiß  werden,  wie  könnte  es  Verstand 
und  Wissenschaft  davon  nach  strengster  Wahrheit  geben? 
Sondern,  wenn  überhaupt  von  irgend  etwas,  so  kann  es  gewisse, 
reine,  wahre,  wie  wir  zu  sagen  pflegen:  lautere  Erkenntnis  nur 
von  dem  geben,  was  sich  ganz  unvermischt  immer  auf  gleiche 
Weise  verhält;  alles  Andre  kommt  erst  an  zweittr  oder  noch 
späterer  Stelle.  Und  so  kann  auch  von  Vernunft  und  Einsicht 
in  strenger  Bedeutung  nur  da  die  Rede  sein  (bis  59  D). 

Nach  allen  entscheidenden  Schritten,  die  schon  im  Phaedo, 
dann  im  Parmenides,  im  Sophisten,  nicht    am    wenigsten    aber 
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im  Philebus  selbst  zu  einer  logischen  Grundlegung  der 
Erfahrungswissenschaft,  der  Wissenschaft  vom  Werden 
vollbracht  sind,  wirken  diese  Erklärungen  einigermaßen  ent- 
täuschend. Wie  anders  lautete  es  Phil.  17  A:  da  sollte  gerade 
das  „dialektische"  Verfahren  bestehen  in  der  feinsten  Spezi- 
fikation des  Grundverhältnisses  des  Einen  und  Mannigfaltigen, 
d.  h.  des  Gesetzes  überhaupt  zu  den  besonderen  Gesetzen, 
die,  zwischen  dem  „Einen"  und  „Unendlichen"  vermittelnd,  eine 
immer  weiter  gehende  „Bestimmung  des  Unbestimmten"  ermög- 
Hcht.  Hier  dagegen  stehen  wir  wieder  bei  dem  eleatisch  starren, 
unvermittelten  Gegensatz  des  ewig  Unwandelbaren  und  des 
ewig  Wandelbaren,  das  heißt  doch:  des  Einen  und  Unendlichen; 
der  Zwischenglieder,  in  denen  dort  das  wissenschaftliche  Ver- 
fahren ganz  eigentlich  seinen  Sitz  haben  sollte,  wird  hier  gar 
nicht  gedacht.  Und  dem  entspricht,  daß  dort  das  Werden  (26  D), 
im  ganz  positiven  Sinne  des  Entstehens,  der  Hervorbringung 
des  konkreten  Seins,  voll  anerkannt  wurde  und  Gesetz  und 
Wissenschaft  eben  darauf  sich  erstreckten,  dagegen  hier  der 
Wissenschaft  vom  Werdenden,  Veränderhchen,  weil  sie  nicht 
absoluter  Gewißheit  fähig  ist,  auch  gleich  alle  Wahrheit  abge- 
sprochen wird.  Plato  widerspricht  sich  direkt,  wenn  es  hier 
heißt:  in  dieser  Welt  {nzfA  tov  xöaixov  zovdz,  59  A)  dürfe  man 
Vernunft  und  Einsicht  nicht  suchen;  während  nach  der  früheren 
Darlegung  Vernunft  und  Wissenschaft  im  Menschen  sich  nur 
herleiten  aus  der  Vernunft  und  GesetzUchkeit  des  Alls,  das 
heißt  eben  dieser  (sichtbaren)  Welt  {v'xle  zb  xaXnunevov  8Xov, 
28  D,  Toü  xoa/iou  E,  rouds  ou  xoOfxoM  Uyn^ev  29  E). 

Am  meisten  ist  zu  verwundern,  daß  Plato,  nachdem  er  noch 
unmittelbar  vorher  der  Wissenschaft  von  Zahl,  Maß  und 
Gewicht  den  Vorzug  der  Exaktheit  zuerkannt  hat,  sich  jetzt 
gar  nicht  darauf  zu  besinnen  scheint,  daß  eben  auf  dieser 
Grundlage  eine  Wissenschaft  vom  Werden  nicht  bloß  möglich, 
sondern,  seinen  früheren  Darlegungen  zufolge,  logisch  gefordert 
ist,  die,  jedenfalls  in  ihren  reinen  Grundlagen,  der  Mathematik 
völlig  gleichberechtigt  zur  Seite  steht.  Der  überragende  Wert 
der  Dialektik  wird  ja  damit  garnicht  in  Frage  gestellt,  da  die 
Methode,  der  die  Mathematik  und  alle  echte  Wissenschaft 
ihre  Wahrheit  verdankt,  ihren  eigentümlichen  Gegenstand  bildet, 
sie  also  in  der  Tat  jene  alle  „erkennt";  da  sie  die  Gesetze  der 
Wissenschaften  zur  Aufgabe  hat,  wie  die  Wissenschaften  die 
der  Phänomene. 
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Man  muß  demnach  wohl  gestehen,  daß  diese  ganze  Be- 
trachtung (59A— D)  aus  der  Konsequenz  des  im  ersten  Teil 
Bewiesenen  heraus-  und  in  den  Ton  und  die  Gedankenrichtung 
einer  sonst  überwundenen  Stufe  der  platonischen  Philosophie 
zurückfällt.  Dagegen  steht  noch  die  unmittelbar  vorausgegangene 
Darlegung  (55—58)  mit  dem  Standpunkt  des  ersten  Teils  in 
gutem  Einklang.  Es  soll  also  von  dem  früher  Gesagten  sachlich 
gewiß  nichts  zurückgenommen  sein.  Es  ist  nur  die  alte  Stim- 
mung der  Abkehr  von  „dieser  Welt",  die  noch  einmal,  die 
streng  logische  Gedankenentwicklung  sichtlich  durchbrechend, 
den  Sieg  behauptet.  — 

Es  bleibt  nur  noch  übrig,  nach  allem  die  endgültige  Ent- 
scheidung der  anfangs  gestellten  Frage  auszusprechen.  Das 
vollkommene,  zulängliche  Gute  muß  Vernunft  und  Lust  ver- 
einigen, nämlich  die  wahrhafteste  Lust  mit  der  wahrhaftesten 
Erkenntnis  (61  E).  Freilich  genügt  es  wenigstens  für  das  mensch- 
Hche  Leben  nicht,  Gerechtigkeit  „selbst",  Kreis  und  Kugel 
„selbst"  (als  bloße  Gegenstände  der  Theorie)  zu  kennen,  mit 
der,  wenn  auch  unreinen  und  ungewissen  Anwendung  auf  die 
menschhchen  Künste  dagegen  ganz  unvertraut  zu  bleiben.  Man 
wird  also  die  Baukunst,  die  Musik  und  alle  vorgenannten  Diszi- 
plinen allerdings  zulassen  müssen.  Ihre  mindere  Reinheit  wird 
dann  nicht  schaden,  wenn  man  zugleich  die  Grundwissenschaften 
(rac  TT^wrac,  62  D)  hat.  —  Hiermit  sind  die  empirischen  Wissen- 
schaften wenigstens  nachträglich  einigermaßen  rehabilitiert; 
allerdings  scheinen  sie  auch  jetzt  mehr  Not  halber  geduldet, 
nicht  aber  anerkannt  zu  werden  als  aus  wissenschaftlichen,  aus 
logischen  Prinzipien  gefordert  und  gerechtfertigt. 

Dagegen  sind  von  den  Lüsten  nur  die  (oben  nachgewiesenen) 
reinen  mit  Vernunft  und  Einsicht  überhaupt  verträglich.  Vollends 
erweist  sich  diese  Einschränkung  notwendig  unter  dem  Gesichts- 
punkt der  Wahrheit.  Ohne  Wahrheit  aber  kann  überhaupt 
weder  etwas  werden,  noch,  nachdem  es  geworden  ist,  sein  (64 B). 

Hiermit  ist  der  Begriff  des  Guten  vollständig,  als  ein 
unkörperliches  (ideelles)  Universum  {xöaiioc:  ämonaroz)^  als  reine 
Gesetzesordnung,  die  den  beseelten  Körper  in  schönem  Ein- 
klang regieren  soll,  zustande  gebracht  (64  B).  Der  letztbestim- 
mende Grund  des  Guten  {funov,  alxia,  CD)  ist  diesem  zufolge 
die  Natur  des  Maßes,  der  Symmetrie,  ohne  die  eine  jede  Mischung 
notwendig  sich  selbst  und  ihre  Bestandteile  verdirbt,  vielmehr 
eigentlich  keine  Mischung  (d.  h.  wirkUche,  innere  Vereinigung), 
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sondern  nur  eine  lose  Zusammenraengung  zustande  kommt. 
Schon  hiermit  aber  nähert  sich  der  Begriff  des  Guten  dem  des 
Schönen,  denn  auf  Maß  und  Symmetrie  beruht  ebensowohl 
Schönheit  als  Güte.  Nimmt  man  dazu  noch  das  nach  den 
früheren  Beweisen  auf  demselben  Prinzip  des  Maßes,  der  „Be- 
stimmung des  Unbestimmten"  beruhende  Merkmal  der  Wahr-^ 
heit,  so  ist,  wenn  auch  nicht  in  einer  einzigen  Idee,  doch  in 
den  dreien  zusammen  ((Tuurpcm,  nicht  auv  zptat)  das  Gute  definiert. 
Dies  Dreies  also  in  Eins  gefaßt  {olnv  in)  werden  wir  richtig  als 
Grund  angeben  für  die  (Auswahl  und  Zusammenfügung  der) 
Bestandteile  der  Mischung  und  dafür,  daß  sie,  eben  sofern  sie 
dies,  als  das  Gute,  in  sich  hat,  selber  gut  ist  (65 A). 

Daß  aber  in  diesen  drei  Rücksichten  die  Vernunft  vor  der 
Lust  den  Vorzug  hat,  also  in  der  Mischung  beider  (was  zu  be- 
weisen stand)  jene  und  nicht  diese  der  beherrschende  Faktor 
sein  muß,  folgt  nun  leicht.  Erstlich  ist  Vernunft  mit  Wahrheit 
entweder  identisch  oder  ihr  nächstverwandt.  Gesetz  und  Maß 
aber  kommt  ihr  ebenso  zv/eifellos  zu;  und  damit  auch  Schönheit. 
Von  der  Lust  dagegen  kann  dies  alles  nicht  behauptet  werden. 

Somit  ist  schließlich  dem  Range  nach  das  Höchste  das 
Prinzip  des  Maßes,  das  Zweite  Sj/mmetrie,  Schönheit,  Voll- 
kommenheil, Zulänglichkeit  und  w^as  dem  verwandt,  das  Dritte 
Vernunft,  Einsicht,  Wahrheit.  Nächst  diesen  Dreien,  die,  wie 
leicht  zu  sehen,  zusammen  das  Prinzip  des  Guten,  so  wie  es 
zuvor  festgestellt  worden  war,  mit  seinen  beiden  allgemeinen 
Konsequenzen  (64 DE)  darstellen,  folgt  erst  das,  was  der  mensch- 
lichen Seele  besonders  zugehört,  nämlich  als  Viertes  die 
Wissenschaften  (der  Plural  ist  hier  nicht  gleichgültig)  nebst 
den  praktischen  Künsten  und  den  bloßen  richtigen  Vorstellungen, 
also  das  Gesamtgebiet  der  Erkenntnistätigkeit;  endlich  als 
Fünftes,  dem  Range  nach  Unterstes,  die  reinen  Lüste  (66  A — C). 
So  weit  also  ist  die  Lust  entfernt  von  dem  ersten  Range:  „und 
wenn  alle  Ochsen  und  Pferde  und  die  andern  Tiere  alle  es 
behaupten,  damit  daß  sie  der  Lust  nachgehen;  deren  niederen 
Liebestrieben  man  doch  nicht  etwa  eher  wird  trauen  sollen  als 
dem  Triebe  der  logischen  Erörterung,  die  im  Dienste  der 
philosophischen  Muse  weissagt"  (67  B).  —  So  ist  der  Hinweis 
auf  das  Prinzip  des  Logischen,  wie  das  erste,  auch  das  letzte 
Wort  des  inhaltreichen  Werks. 

Nur  Weniges   bedarf  noch   der  Erläuterung.     In  der  fünf- 
stufigen Rangordnung  der  Werte  entsprechen,  wie  schon  ange- 
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deutet  wurde,  die  drei  oberen  Stufen  ohne  weiteres  den  vorher 
unterschiedenen  drei  Merkmalen  der  Idee  des  Guten;  die  beiden 
unteren  betreffen  die  spezifischen  Besitztümer  der  Menschen- 
seele, nach  deren  Wertverhältniß  in  letzter  Linie  gefragt  ist: 
Erkenntnis  und  Lust.  Die  Anordnung  hat  insoweit  strenge 
Notwendigkeit.  Auf  die  Reihenfolge  der  drei  ersten  Stufen  ist 
kein  übertriebenes  Gewicht  zu  legen;  übrigens  entspricht  sie 
ganz  der  früheren  Anordnung  (64 DE),  und  sie  ist  jedenfalls 
insofern  wohlbegründet,  als  das  Maß,  die  Bestimmung  des  Un- 
bestimmten schon  dort  als  letzter  Grund  des  Guten  aufgestellt, 
die  beiden  andern  Merkmaie  bloß  als  Folgen  daraus  hergeleitet 
wurden. 

Hiermit  ergibt  sich  aber  ganz  unwidersprechlich,  daß  Plato 
in  der  Tat,  wie  v/ir  oben  angenommen  haben,  nicht  die  Ver- 
nunft, als  verschieden  vom  Gesetz  (nämlich  dem  Gesetz  der 
Gesetzhchkeit  selbst),  zum  letzten  „Grunde"  hat  machen, 
und  etwa  über  dies  bloß  formale  Prinzip  als  substanzielles, 
weil  bew^egendes  und  wirkendes  hinausheben  wollen.  Sondern 
Gesetzlichkeit,  Schönheit,  Wahrheit  sind  drei  nahezu  gleich- 
wertige Ausdrücke  eines  und  desselben  letzten  Prinzips,  welches 
um  des  dritten  Merkmals  willen,  wenn  gerade  dieses  im  Vorder- 
grund steht,  auch  wohl  als  ganzes  „Vernunft"  heißen  mag,  aber 
ebensowohl  nach  dem  ersten  Merkmal  „das  Gute",  nach  dem 
zweiten  „das  Schöne"  genannt  werden  könnte,  und  unter  diesem 
Namen  in  der  Tat  früher,  im  S'aat  und  im  Gastmahl,  aufgetreten 
war.  Soll  aber  eins  der  drei  Merkmale  an  der  Spitze  stehn, 
so  kann  es  nur  das  der  Gesetzlichkeit  sein.  Also  ist  die  Voran- 
stellung des  Prinzips  des  Maßes,  welches  eben  das  Gesetz 
vertritt,  durchaus  gerechtfertigt. 

Wenn  daher  Schleiermacher  (in  der  Einleitung  seiner  Über- 
setzung des  Dialogs)  sich  wundert,  warum  wohl  der  „Geist", 
dem  nach  der  früheren  Darstellung  der  erste  Pla'iz  gebühre,  hier 
sich  mit  dem  dritten  begnügen  müsse,  und  zu  der  Auskunft 
greift  (die  ihn  nachher  selbst  nicht  befriedigt  und  erst  wieder 
weitere  Hilfsannahmen  fordert):  es  sei  hier  nicht  von  dem 
göttlichen  und  höchsten  Geist  die  Rede  (von  dem  doch  hier 
keinesfalls  geschwiegen  werden  dürfte,  s.  64  A:  ev  ze  fhiiptüncf) 
xai  T(i)  TTai/r/),  sondern  von  dem  „in  die  Mischung  selbst  ein- 
gegangenen, als  solchen",  so  ist  diese  ganze  Verlegenheit  eine 
selbstgeschaffene,  da  die  frühere  Deduktion  gar  nicht  notwendig, 
vielmehr  überhaupt  mit  keinem  zulänglichen  Grunde  auf  einen 
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anderen  „Grund"  gedeutet  wird  als  auf  das  logische  Urprinzip 
der  Bestimmung  des  Unbestimmten  selbst,  welches,  unter  der 
ebenfalls  durch  die  frühere  Darstellung  {/^irptov,  fiirp^v,  24  C, 
25  A,  =  i'O/io',  ra^^r,  26  B)  wohlmotivierten  Benennung  des  Maßes, 
mit  vollem  Recht  hier  als  „Grund"  an  die  Spitze  tritt,  übrigens 
Schönheit  und  Wahrheit  so  unmittelbar  im  Gefolge  hat,  daß 
ohne  ernstlichen  Anstoß  dasselbe  auch  „Vernurrft"  (was  mit 
„Wahrheit",  65 D,  fast  völlig  gleichgesetzt  wird)  oder  „Weisheit" 
genannt,  nicht  minder  mit  jeglicher  Schönheit  (30  AB)  aus- 
gestattet werden  durfte. 

So  entnehmen  wir  dieser  Ausführung  eine  neue,  sehr 
gewichtige  Bestätigung  für  unsere  oben  gewonnene  Ansicht  von 
der  Bedeutung  der  Vernunft  als  obersten  „Grundes".  Wir  ver- 
glichen damit  die  „Idee  des  Guten"  im  Staat.  Die  Erinnerung 
an  diese  drängt  sich  hier  von  neuem  und  ganz  unabweisbar 
auf.  Es  ist  auffallend  wenig  beachtet  worden,  daß  hier  (64  A) 
ausdrücklich  die  Frage  nach  dem  Inhalt  der  Idee  des  Guten 
im  Menschen  sowohl  als  im  All  (oder  in  allem?)  aufgeworfen 
und  beantwortet  wird.  Und  wenn  es  in  dieser  Antwort  (65  A) 
nun  heißt:  zwar  nicht  in  einer  Idee  sei  das  Gute  zu  fassen^ 
aber  wohl  in  dreien  zusammen,  so  ist,  zumal  nach  der  deut- 
lichen Beziehung  der  vorausgegangenen  Erörterungen  auf  die 
Wissenschaftslehre  des  Staats,  die  Annahme  kaum  zu  umgehen, 
daß  man  sich  hierbei  an  den  Staat  erinnern  soll,  wo  gewiß 
mancher  schon  damals,  wie  bis  heute,  das  Gute  zwar  über- 
schwänglich  gepriesen,  aber  nicht  deutlich  genug  definiert 
gefunden  hatte,  was  es  eigentlich  sei. 

Die  DefinitioTi  konnte,  nach  der  dialektischen  Grundlegung 
des  ersten  Teils,  durch  nichts  andres  gegeben  werden  als  durch 
das  Urprinzip  der  Bestimmung  des  Unbestimmten,  dessen  kurz 
zusammenfassender  Ausdruck  das  Maß  oder  die  Maßbestimmt- 
heit (fiizfjov  oder  uezpiDv)  ist.  Es  erfüllt  in  der  Tat  alle  die  viel- 
gestaltigen Anforderungen,  welche  der  Staat  an  das  Gute  stellt. 
Es  ist  der  Grund  der  Erkenntnisfähigkeit  auf  Seiten  des  Subjekts, 
der  Erkennbarkeit  (Wahrheit)  auf  Seiten  des  Objekts;  Grund  zu- 
gleich des  Seins  für  beide,  selbst  aber  nicht  ein  (bestimmtes, 
konkretes)  Sein,  sondern  noch  darüber  hinaus,  eben  sofern 
alles  Sein  erst  auf  ihm  beruht.  Es  ist  Grund  zugleich  alles 
Werdens  und  aller  in  diesem  sich  darstellenden  Ordnung  und  1 
Gesetzlichkeit,  Grund  aller  menschlichen  Tugend,  nicht  minder 
aller  Schönheit.     Es   ist   in   letzter  Reduktion,   genau   wie   im 
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Staat  vom  Guten  gezeigt  wurde,  nichts  als  der  reine  Ausdruck 
des  Urprinzips  des  Logischen  selbst,  daher  zu  erkennen  allein 
durch  Dialektik,  als  die  letzte  Krönung  des  Baues  der  Wissen- 
schaften, die  sie  als  Unterbau  voraussetzt,  indem  sie  sie  alle 
, erkennt",  d.  h.  zum  Objekt  hat  (58  A).  Die  Übereinstimmung 
bewährt  sich  in  jedem  Zuge.  Sie  führt  aber  —  braucht  das 
nochmals  gesagt  zu  werden?  —  auf  nichts  weniger  als  eine 
dingliche  Ursache,  eine  Substanz,  einen  aristotehschen  „unbe- 
wegten Beweger":  sondern  auf  die  souveräne  Methode. 

2.  Der  Staatsmann. 

Die  an  diesem  Dialog  uns  vorzugsweise  angehende  Erör- 
terung über  den  Begriff  der  Maßbestimmtheit  (des  fj-izpiov^ 
283  C  bis  287  A)  wird  ganz  beiläufig  eingeführt  aus  Anlaß  der 
Frage  nach  dem  rechten  Maß  der  anzustellenden  Untersuchung; 
welche  Frage  selbst  veranlaßt  ist  durch  Einwendungen  der 
Kritik  gegen  die  langwierigen  Einteilungen  im  Sophisten  (286  BE). 
Man  tadelt  die  zu  große  Länge  oder  auch  Kürze  einer  Abhand- 
lung. Wie  verhält  es  sich  denn  allgemein  mit  den  Begriffen 
des  Zuviel  und  Zuwenig  und  andrerseits  des  bestimmten  Maßes? 
Die  Entscheidung  darüber  scheint  Sache  der  Meßkunst  zu  sein. 
Aber  es  gibt  zwei  grundverschiedene  Arten  der  Messung  und 
dem  entsprechend  zwei  Arten  des  Seins  wie  der  Beurteilung 
{da-ä<;  oua'iar  xac  xpc^sK:^  283  E)  des  Größer  und  Kleiner,  je  nach- 
dem das  Größer  und  Kleiner  —  oder  das  Mehr  und  Weniger, 
die  Ausdrücke  wechseln  im  Folgenden  —  nur  gemeint  ist  im 
Verhältnis  (das  heißt  hier  xotucui^ia)  zu  einander  oder  aber  zum 
bestimmten  Maß  (nizpcnv). 

An  sich,  der  Natur  (der  Sache),  d.  h.  dem  bloßen  Begriff 
nach  ist  das  Größere  größer  gegen  nichts  andres  als  das  Kleinere,, 
und  dieses  kleiner  nur  gegen  das  Größere.  Aber  „in  Rücksicht 
auf  das  notwendige  Sein  des  Werdens"  (die  zeitliche  Entstehung 
des  konkreten  Seins)  kommt  vielmehr  das  Verhältnis  zum 
bestimmten  Maß  in  Frage.  —  Gleich  dieser  kurze,  so  ohne 
nähere  Erklärung  ziemlich  schwierige  Ausdruck  (/azä  rrfj  r^c 
Yeviaew:  'hayxo.iiv  odmau,  283  D)  erhält  Seine  sichere  Deutung 
durch  die  uns  bekannten  Feststellungen  des  Philebus:  Das 
, Werden  zum  Sein"  d.  i.  die  Entstehung  (j-ivem^  ek  numav)  und 
demgemäß  das  „entstandene  Sein"  {j--Yv^rjai\>rj  ouaia)  ist  das  Er- 
gebnis der  „Bestimmung  des  Unbestimmten"  Dies  Unbestimmte 
aber   wurde   erklärt   als   das  Mehr    und  Weniger,  Größer   und 
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Kleiner  u.  s.  f.,  während  die  Bestimmung  sich  vollzieht   in   der 
Setzung  des  bestimmten  Quantums  {noaöu),  mit  welchem 'in  die 
Stelle   der   schwebenden  Unbestimmtheit   die  Maßbestimmtheit 
(das  uirptou)  eintritt  (Phil.  24  AC).     Und  indem  also  die  Unbe- 
stimrntheit  des  Mehr  und  Weniger  durch  die  Bestimmtheit  des 
Maßes  überwunden  wird,  kommt  erst  ein  fest  bestimmtes  Sein 
zustande  {'i^rrj  xac  npoibv  emwaazu,  Phil.  24  D).   Das  ist  das  „Werden 
zum  Sein";  und  so  erklärt  sich  aufs   beste    auch   der   hier  ge- 
brauchte Ausdruck  „das  notwendige  Sein  des  Werdens".     Als 
notwendiger  Bedingimg  des  (konln-eten)  Seins  kann  sehr  wohl 
dem  Werden  selbst  ein  „notwendiges  Sein"  zugeschrieben  werden. 
So,  ganz  nach  dem  Wortsinn,  den  merkwürdigen  Ausdruck 
zu  verstehen,  wird  man  keinen  Augenblick  zögern,  wenn  man 
sich  mit  uns  überzeugt  hat,  wie  eben  dies  „notwendige  Sein" 
des  Werdens  im  Parmenides  erwiesen  und  im  Sophisten  noch- 
mals nachdrücklich  betont  worden  war  gegenüber  der  Meinung 
von  einer  starren  Unbeweglichkeit   der  Formen,   mit   der   kein 
Wirken  noch  Erleiden,  folglich  weder  Leben  noch  Seele,  weder 
Erkenntnis    noch    Einsicht    noch    Vernunft    bestehen    könnte. 
Ausdrücklich  wurde  dort  gesagt,  daß  die  Veränderung  (also  das 
Werden)  am  Sein  {oöoia,  Soph.  250 B)  ebensowohl  teilhabe  wie 
die  Beharrung.     So  begreift  sich,  daß  eine  eigne  Art  des  Seins 
wie  der  Beurteilung  des  Mehr  und  Weniger  das  Sein  und  die 
Beurteilung  nach  dem  Verhältnis  zum  bestimmten  Maß  ist. 

Aus  demselben  Begriffszusammenhang  erklärt  sich  nun- 
mehr leicht  das  weiter  Folgende:  Wollte  man  die  Vergleichung 
mit  dem  bestimmten  Maß  nicht  gelten  lassen,  so  würde  man 
alle  Künste  mit  allen  ihren  Werken  zunichte  machen,  denn  sie 
alle  fordern  sie.  Sie  nehmen  nicht  etwa  an,  daß  es  eine  Ab- 
weichung vom  bestimmten  Maß  nicht  gebe,  sondern  sie  suchen 
sie  als  etwhs  Schlimmes,  das  es  sehr  wohl  gibt,  zu  vermeiden. 
Und  indem  sie  so  das  bestimmte  Maß  bewahren,  bringen  sie 
alles  zustande,  was  gut  und  schön  ist  (284  AB).  Nochmals  wird 
bestätigt,  daß  es  sich  bei  diesem  allen  um  das  Werden  und 
Entstehen  handelt.  Das  Mehr  und  Weniger  ist  nicht  nur  im 
Verhältnis  gegen  einander  zu  bemessen,  sondern  im  Hinblick 
auf  die  Entstehung  des  bestimmten  Maßes  (n-/>oc  -rjv  mö  fxsxpio') 
yheotv,  284  C).  Die  Maßbestimmtheit  selbst  also  ist  auch  hier- 
nach das  Sein,  auf  welches  das  Werden,  die  Genesis  zielt;  das 
Entstehen  ist  nichts  andres  als  der  Eintritt  der  Maßbestimmt- 
heit, genau  nach  den  Begriffen  des  Philebus. 
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Die  Unerläßlichkeit  dieses  Begriffs  der  Maßbestimintheit 
wird  aber  hier  in  Parallele  gestellt  mit  der  im  Sophisten  be- 
wiesenen Unerläßlichkeit  des  Begriffs  des  Nichtseins  (284  C). 
Damit  bestätigt  Plato  selbst,  nicht  etwa  die  so  oft  wie  ver- 
gebhch  versuchte  Gleichsetzung  der  Bestimmung  des  Un- 
bestimmten im  Philebus  mit  dem  Sein  des  Nichtseins  im  Sophisten, 
wohl  aber  die  Parallelsteliung  beider,  das  Verhältnis  wechsel- 
seitiger Ergänzung  zwischen  ihnen,  wie  es  sich  uns  oben  heraus- 
gestellt hat.  —  Diese  Aufgabe  aber,  heißt  es  weiter,  sei  sogai- 
noch  größer  als  jene,  deshalb  wird  der  genaue  Beweis  für  eine 
künftige  Gelegenheit  —  man  darf  ohne  weiteres  verstehen : 
für  das  schon  geplante  nächste  Werk,  den  Philebus  —  vor- 
behalten. Voraussetzen  aber  dürfe  man,  erstens,  daß  das  so- 
eben Fesi:gesteilLe  zu  diesem  genauen  Beweise  ebenfalls  nötig 
sein  werde  (durch  diesen  nicht  etwa  wieder  wankend  gemacht 
werden  könne),  zweitens,  daß  für  jetzt  die  festeste  Stütze  der 
Grund  liefere:  daß  ebenso  gewiß,  wie  es  die  Künste  alle 
gibt,  es  den  Begriff  der  Maßbesiimmtheit  geben  muß,  denn 
wenn  es  diesen  gibt,  so  gibt  es  auch  jene,  und  wenn  jene, 
auch  diesen,  v/enn  es  aber  eins  von  beiden  nicht  gäbe,  könnte 
es  keins  von  beiden  jemals  geben  (284  D).  —  Es  bedarf  kaum 
des  Hinweises,  wie  völlig  auch  dies  zum  Philebus  stimmt,  nach 
welchem,  was  nur  an  Wissenschaft  (oder  Kunst,  't/yi],  16  C) 
streift,  nicht  minder  alles  Gute  und  Schöne  (25  E,  26  B,  64DEj 
auf  der  Bestimmung  des  Unbestimmten,  also  der  Maßbestimmt- 
heit beruht. 

Nicht  recht  durchsichtig  ist  die  nun  folgende  Einteilung 
der  messenden  Künste.  Es  steht  auf  der  einen  Seite  die  bloße 
Mathematik:  Arithmetik  und  Geometrie  und  zwar  dreidimensio- 
nale (284  E);  diese  beiden  werden  hier  ganz  eng  zusammen- 
gefaßt, wie  299  E,  wo  von  der  nackten,  d.  i.  abstrakten  Zahl- 
lehre {ämHur^zcxrj  <pt):fj)  die  in  den  drei  Dimensionen  des  Raumes 
konkrete  {eni  iziTteS'K  stzs  iu  ßd<hmv  atze  iv  Tzd/saa^  ouaa)  unter- 
schieden wird;  dieser  also  treten  gegenüber  die  Künste,  welche 
zur  Norm  wählen  „das  Maßbestimmte,  Passende,  Sein  sollende, 
und  alles,  was  in  einem  Mittleren  zwischen  den  Extremen 
seinen  Sitz  hat"  (284  E).  Hier  drängt  sich  etwas  einseitig  die 
teleologische  Wendung  des  Begriffs  der  Maßbestimmtheit  vor, 
die  auch  dem  Philebus  zwar  nicht  fremd  ist  (so  steht  Phil. 
66  A  xaipiov  neben  txizpiov^  wie  hier  der  /.aipiK^^  aber  doch  weit 
mehr  zurücktritt. 
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Demnach  trifft  es  nicht  den  Kern  der  Sache,  wenn  nur  so 
im  allgemeinen  gesagt  wird,   daß  auf  alles  Werdende    sich  die 
Meßkunst  erstrecke.    Das  ist  zwar  richtig,  da  wirklich  auf  alles, 
was  Gegenstand  der  Techne  ist,   irgend  eine  Art   der  Messung 
Anwendung   findet.     Aber   so  wirft   man   diese   zwei  weit  ver- 
schiedenen Begriffe   der  Messung   in   eins  zusammen   und  hält 
sie  für  gleich;  während  man  nach  den  Gesetzen  der  Arleinteilung 
(vgl.  Phil.  20  C),    nachdem   zuerst   das  Gemeinsame    (das  heißt 
hier  ausnahmsweise  xomuuta)    der  vielen  Fälle  erkannt  ist,  nicht 
eher  ruhen  darf,    als   bis  man  innerhalb  dit  ser  Gemeint^amkeit 
die  sämtlichen  Unterschiede,  so  viele  ihrer  in  eignen  Begriffen 
liegen  (rac  Sta^opä^  Tidaa^,  OTZÖamnep  iv  eiosm  xstvTaf,  d.  h.  von  wie 
vielen  es  selbständige  Begriffe  gibt),  ersehen  hat;    andrerseits, 
nachdem  man  die  mannigfach  ^n  Ungleichartigkeiten  je  einer  Zahl 
von  Fällen   erkannt   hat,    darf   man  nicht   eher  ruhen,   als   bis 
man  die  sämtlichen  Eigentümlichkeiten  {olx-ux,  in  welchen  eben 
die  Ungleichartigkeiten    bestehen)    innerhalb    einer   Gleichheit 
beschlos-en   und    im  Wesen  (der  Definition)  einer  Gattung  be- 
faßt hat  (285 AB).     Demgemäß   ist    also    der  Tadel    der  Länge 
einer  Untersuchung   zu   beurteilen;    wobei   noch    besonders  zu 
erwägen  ist,    daß  es  sich  um  die  Einübung  der  Methode   der 
Arteinteilung   (im    Sophisten   und   hier   im    Staatsmann    selbst) 
handelte;    diese    ist    für   sich   wertvoll   genug,    um   ihretwegen 
auch  einige  Länge  nicht  zu  scheuen  (vgl.  266  D  und  Soph.  227  A). 
Auch   hier   drängt  sich  die  nahe  Berührung  mit  einer  der 
wichtigsten   Feststellungen   des   Philebus    (16 DE)    auf:    daß  es 
nicht    auf    die    Einheit    der    Gattung  allein,    sondern    auf    die 
Differenzen,    und   zwar   die  erschöpfende  Erfassung  sämtlicher 
Differenzen,  „so  viele  ihrer  sind",  ankommt    Im  Philebus  lautete 
es  nur  noch  bestimmter:  nicht  darauf  allein  komme  es  an,  daß 
ihrer  viele,  sondern  wie  viele  es  sind,  auf  die  bestimmte  Zahl. 
Wir  sahen,  wie  dies  auf  höchste  Besonderung  gerichtete  Interesse 
eng  zusammenhing  mit   der   entschiedenen  Wendung   zur   em- 
pirischen  Forschung,    mit    dem  Bestreben    auf  Einführung  der 
logischen  Methode  in  die  ganze  konkrete  PTille  der  Erscheinungen. 
Ist    die  Betonung   des  Eigentümlichen    [ulxshn')   des   Sonderfalls 
gegenüber   den   vauen,  bloß  „logischen"  Allgemeinheiten  einer 
der  gesündesten  Züge  des  aristotelischen  Empirismus,  so  sollte 
man    nicht  verkennen,    daß    eben    diese  Forderung   schon  von 
Plato,  hier  wie   im  Philebus,    bestimmt   gestellt  ist;    an  unsrer 
Stelle  sogar  auch  unter  demselben  Tei  minus  des  „Eigentümlichen". 
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Mit  dem  Prinzip  der  Maßbestimmtheit  hat  auch  der  große 
Mjrthus  (268 D)  einen,  wenn  auch  nicht  aufdringlichen  Zusammen- 
hang, der  sich  wiederum  erst  ganz  erschheßt,  wenn  man  sich 
zugleich  an  den  Philebus  erinnert.  Ist  im  Begriff  des  Maßes 
das  nipac.  des  Philebus  vorgebildet,  so  finden  wir  hier  auch  sein 
unerläßliches  Korrelat,  das  arceipnv.  Der  göttliche  Bildner  der 
Welt  {d7jiuoopY6':^  270  A,  273  B),  auch  ihr  Erzeuger,  Vater  irewr^aasy 
269  D,  irazr^p,  273  B)  oder  Ordner  genannt  {f^zoQ  b  xoapi^aaq,  273  D, 
b  auvbzi<^^  B,  auvappoaai;,  269  D,  wie  Phil.  30  C  xoapouaa  xai 
auvzdzTO'jaa),  vertritt,  wie  sich  sogleich  zeigen  wird,  hier  wie  im 
Philebus  nur  das  Prinzip  der  Gesetzlichkeit.  Das  Weltall  selbst 
ist  aber  nicht  schlechthin  unwandelbar  wie  das  ganz  Göttliche 
(die  Prinzipien  des  Seins  selbst),  sondern  es  bewahrt  nur  nach 
Möglichkeit  dieselbe  Bewegung,  nämlich  die  kreisförmige,  als 
geringste  Abweichung  von  der  reinen  Selbstbewegung  (269  D  E). 
Daß  es  dem  Wechsel  und  Wandel  unterliegt,  verdankt  es  aber 
der  Natur  des  Körpers  (oiöua,  269  D,  ocopazozidiq^  273  B),  der  ur- 
sprünglich, vor  dem  Eintritt  der  jetzigen,  gesetzlichen  Ordnung^ 
der  Unordnung  (aTa^ia)  und  Disharmonie  {ävappnaxia)  unterlag, 
und  ohne  die  ordnende  Gottheit  (d.  h.  das  Prinzip  der  Bestimmung) 
notwendig  in  dem  „grenzenlosen  Raum  der  Ungleichförmigkeit" 
untergehn  würde  {bIq  zöv  riyc  wjopoiozrjzo^  aiztipov  ovza  zotzov  öutj^ 
273  B-D). 

Man  darf  hierunter  einfach  jenen  Sitz  oder  Ort  {edpa^ydopo) 
des  Mehr  und  Weniger  oder  der  Unbestimmtheit  [ämtpia)  ver- 
stehen, in  welchen  (nach  Phil.  24  D)  die  Bestimmtheit  eintritt 
und  dadurch  alle  Maßbestimmung,  alle  Gesetzesordnung  {vnpiK, 
zd^cc:,  26  B)  hervorbringt,  da  das  Sein  doch  nicht  ordnungslos 
verbleiben  kann  {dzdxzw::  exscu,  29  A;  ferner:  Harmonie,  17  D, 
Symmetrie,  Symphonie,  25  E,  u.  s.  f.).  Auch  der  Ausdruck  der 
Ungleichförmigkeit  (dw>pot6zrj<7,  zugleich  erinnernd  an  die  Gleich- 
förmigkeiten undUngleichförmigkeiten,  285B)  findet  seinAnalogon 
im  Philebus,  wenn  dort  (25  E)  die  Unbestimmtheit  auch  Ver- 
schiedenheit und  Gegensätzlichkeit,  wie  die  Bestimmung  iden- 
tische Beharrung  (24  D)  zur  Folge  haben  soll. 

Ebenfalls  ist  das  weltbildende  Prinzip  (nach  dem  Staatsmann 
273  B—D)  Grund  alles  Schönen  und  Guten  in  der  Welt  (Tidvza  zd 
xa)A  .  ,  .  zdyaiM),  während  andrerseits  alles  Gute  und  Schöne 
{ndvza  dyadd  xai  xaXd,  284  A  B)  auf  das  Prinzip  des  Maßes  zurück- 
geführt wird.  Dieselbe  doppelte  Bestimmung  des  Grundes  des 
Schönen  und  Guten  findet  sich  im  Philebus.  Da  wird  zuerst 
Natorp,  Platos  Ideenlehre.  23 
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(25  E  ff.,  oaa  xaXä  ndvra  26  B,  dann  oßpiv  xai  ^u[inaaav  TrdvTOJU  ttovt^- 
piav,  s.  S.  326,  345  f.)  das  Schöne  und  Gute  deutlich  auf  das  Prinzip 
der  Maßbestimmung  zurückgeführt,  wobei  die  Personifikation  sich 
schon  vorbereitet  («yny  ij  Öe/x;,  26  B) ;  hernach  wird  der  weltbildende 
Gott  eingeführt  und  an  ihm  und  seiner  Schöpfung  ganz  besonders 
das  Merkmal  der  Schönheit  hervorgehoben,  natürlich  aber  das 
der  Güte  zugleich  vorausgesetzt;  endlich  (64 E)  ganz  ausdrücklich 
das  Gute  und  Schöne  mit  dem  Prinzip  des  Maßes  in  Eins  gesetzt. 
Diese  durchgehende  Übereinstimmung  kann   nicht    zufällig 
sein.     Hat  es  aber  wohl  irgend  welche  Wahrscheinlichkeit,  daß 
Plato  in  zwei  zeitlich  sich  so  nahestehenden  und  sachlich  sich 
so  genau  auf  einander  beziehenden  Schriften   den   identischen 
Grund  des  Schönen  und  Guten  nicht  einfach  und  mit  sich  selbst 
übereinstimmend  angenommen,  sondern  ihn,  hier  wie  dort,  ver- 
bindungslos neben  einander,  wie  es  ihm  gerade  einfiel  oder  im 
augenblicklichen  Zusammenhang  bequemer  war,  einmal  in  einer 
göttlichen  Substanz,  das  andre  Mal  in  dem  abstrakten  oder  nur 
in  den  Wissenschaften  konkreten  Prinzip  des  Maßes  sollte  ge- 
sucht  haben?     Diese  Übereinstimmung   beweist   vielmehr   un- 
widersprechlich,  daß  der  göttliche  Weltbildner  irgendwie 
das  Prinzip  des  Maßes  selbst  vertreten  muß,  so  daß  mit 
gleichem   Rechte  jener   wie  dieses  Ursache   des  Schönen   und 
Guten,  ja  des  Seins  und  der  Wahrheit  genannt  werden  durfte. 
Die  Koinzidenz  nämlich  des  Grundes   des  Guten   und  Schönen 
mit  dem  des  Seins  und  der  Wahrheit  ergibt  sich  schon  daraus, 
daß  die  Maßbestimmtheit  zugleich  das  Werden  (des  Seins)  und 
die  Wissenschaft  begründen  sollte;  wenn  sie  ist,  hieß  es,  so  ist 
die  Wissenschaft,  und  wenn  die  Wissenschaft,  so  ist  auch  sie, 
dagegen,  wenn  eins  von  beiden  nicht,  ist  auch  das  andre  nicht. 
Aber  Gott,  der  Erzeuger  der  Welt,  ihr  göttlicher  „Grund"  {liscaQ 
ahiag  270  A),   dem    ein   immer   gleiches    Verhalten,   beharrende 
Identität,  also  Sein  im  prägnantesten  Sinne  zugeschrieben  wird 
(269  D),  ist  es  auch,  von  dem  den  Menschen  die  Künste  verliehen 
wurden  zugleich  mit  dem  prometheischen  Feuer  (274  C  wie  Phil. 
16  C;  bis  auf  diese  mythologische  Einkleidung    sogar   erstreckt 
sich    die  Übereinstimmung   beider  Dialoge).     Also   das   Prinzip 
der  Maßbestimmung,  der  Gesetzesordnung,  des  Guten  und  Schönen, 
sei  es  nun  Gott  genannt  oder  bloß  als  abstraktes  Prinzip  aus- 
gedrückt, ist  zugleich  letzter  Grund  des  Seins  und  letzter  Grund 
der  Wahrheit  der  Wissenschaften,  des  Seinsgehaltes  aller  Bildung 
oder  Gestaltung  überhaupt.    Wie  das  alles  sich  klar  vereinigen 
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sollte  nach  einer  andern  als  unsrer  obigen  Auffassung,  ist  nicht 
abzusehen.  Jedenfalls  wird,  wer  unsre  Deutung  für  den  Philebus 
gelten  läßt,  sie  angesichts  dieser  durchgehenden  Übereinstimmung 
auch  für  den  Staatsmann  nicht  ablehnen  können.  Vorgebildet 
fanden  wir  diese  Ansicht  schon  im  Gorgias  (s.  o.  S.  48  ff.) 

Weist  nun  in  allen  bisher  berührten  Pimkten  der  Staatsmann 
hauptsächlich  auf  den  Philebus  voraus,  so  sei  von  seinem  übrigen, 
vielgestaltigen  Inhalt  noch  eine  Stelle  wegen  eines  interessanten, 
aber  etwas  versteckt  liegenden  Zusammenhanges  mit  dem  So- 
phisten hervorgehoben  (278  D).  Bei  der  Erläuterung  des  Begriffs 
des  Beispiels  werden,  wie  im  Sophisten,  gegenübergestellt  die 
»Buchstaben  von  allem"  und  die  aus  diesen  gebildeten  „Silben" 
(neben  auXlaßat  auch  aütxKhxai,  278  B,  aofApdaztz  D).  Bei  den  ein- 
facheren und  leichteren  von  diesen  erkennt  unser  Bewußtsein 
leichter  die  Einzelbestandteile,  und  kommt  so  die  Deutung  der 
ganzen  Zusammensetzung  leichter  zustande  (^iiihv  ^  (ptr/Jq  "aravat 
das  „Verstehen"  wird  etymologisch  gedeutet  als  zum  Stehen 
kommen,  Festwerden,  sich  Feststellen  im  Bewußtsein,  zufolge 
der  Wahrheit,  als  die  selber  feststeht);  dagegen  in  den  längeren, 
schwereren  Silben,  d.  h.  den  begrifflichen  Zusammensetzungen 
höherer  Komplexion,  schwankt  es  unsicher  {(pipsrai).  Auch 
hierbei  mag  der  Gegensatz  der  Bestimmung  und  des  Unbe- 
stimmten vorschweben,  denn  die  Bestimmung  begründet  die  be- 
harrende Identität  und  damit  alle  Sicherheit  der  Erkenntnis, 
die  Unbestimmtheit  das  Schweben  und  Fortrücken  (Phil.  24  D); 
was  aber  in  sich  selbst  nichts  Festes  ist,  wie  könnte  das  uns 
fest  werden  (ebenda  59  B)?  Die  höhere  Komplexion  der  Begriffe 
erschwert  natürlich  die  sichere  Bestimmung,  so  daß  der  Gedanke 
leicht  ins  Unbestimmte  schweift. 

So  mag  im  Einzelnen  noch  manches  gefunden  werden,  was 
auszuschöpfen  der  Nacharbeit  des  Lesers  überlassen  bleibe. 
Die  Grundlagen  zum  Verständnis  des  Dialogs,  soweit  sein  Inhalt 
dialektische  Fragen  überhaupt  berührt,  dürften  in  dem  Gesagten 
enthalten  sein. 


ZEHNTES  KAPITEL. 
Timaeus  und  die  Gesetze. 

1.  Timaeus. 

Die    Schwierigkeit   dieses   Werks    in   seinem    dialektischen 
Inhalt  betrifft  hauptsächlich  die  genaue  Abgrenzung  dessen,  was 
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als  wissenschaftliche  Lehre,  und  was  als  freies  Spiel  des  Gedankens 
(s.  bes.  59  C  D)  oder  Ausführung  bloßer  Wahrscheinlichkeiten 
verschiedensten  Grades  angesehen  sein  will.  Im  allgemehien 
zwar  ist  die  Scheidelinie  deutlich  gezogen.  Alles,  was  die  ewig 
bleibenden  Prinzipien  betrifft,  soll  auch  bleibend  und  unum- 
stößlich gelten,  was  dagegen  auf  das  bloß  abbildliche  Werden 
Bezug  hat,  soll  selbst  als  in  seiner  Geltung  wandelbar,  als  bloß 
mehr  oder  minder  nahekommendes  Abbild  des  Wahren,  besten- 
falls als  mehr  oder  minder  wahrscheinlich  angesehen  werden 
(29  B — D.  Zur  Unterscheidung  von  rdarK;  und  äli^btia  vgl.  Staat 
51  IE,  533 E.  Sonst  bietet  die  nächste  Analogie  Phil.  59 AB). 
Nun  aber  wird  tatsächlich  beinahe  alles,  auch  manches,  was 
mit  der  Prinzipienlehre  ganz  eng  zusammenhängt,  in  Form  einer 
erzählenden  Vorführung  der  Weltschöpfung,  also  des  Werdens 
gegeben.  Daher  bleibt  im  Einzelnen  doch  der  Mutmaßung  über- 
lassen, wie  viel  und  was  Plato  als  wissenschaftliche  These 
vertreten  will,  was  dagegen  er  als  Mythus  der  Kritik  ohne 
weiteres  preisgeben  würde.  Da  gibt  es  denn  keine  andre  sichere 
Entscheidung,  als  die  sorgfältige  Vergleichung  mit  den  übrigen 
Schriften  Platos,  von  welchen  als  die  sachhch  und  wohl  auch 
zeitlich  nächststehenden  sofort  die  drei  zuletzt  von  uns  be- 
handelten: der  Sophist,  der  Staatsmann  und  der  Philebus,  sich 
herausstellen.  In  allen  dreien  war  das  Thema  der  Weltentstehung 
oder  —  da  auch  der  persönliche  Welturheber,  der  Demiurg, 
bereits  eingeführt  wurde  —  der  Weltschöpfung  bereits  ange- 
schlagen. Wir  finden  uns  daher  zunächst  ganz  auf  vertrautem 
Boden. 

1.  Der  Welturheber  und  die  Ideen  (pag.  27D— 30B). 

Das  ist  die  erste  die  Prinzipienlehre  berührende  Frage,  die 
uns  im  Timaeus  entgegentritt:  Wer  oder  was  ist  unter  dem 
Demiurgen  zu  verstehen?  Aristoteles  wirft  die  Frage  halb 
spottend  auf,  deutlich  in  dem  Sinne,  daß  das  Verhältnis  des 
werktätigen  Prinzips  {xh  kpyaC.6iis.vn]J)  zu  den  Ideen  bei  Plat3 
unklar  geblieben  sei  (Metaph.  1  9,  991  a  22).  Für  den  Philebus 
hat  sich  uns  diese  Frage  schon  beantwortet ;  und  auf  den  Staats- 
mann glaubten  wir  die  Antwort  ohne  weiteres  übertragen  zu 
dürfen.  Es  bleibt  zu  prüfen  übrig,  ob  dieselbe  Lösung  auch 
angesichts  des  Timaeus  standhält,  oder  etwa  eine  andre  hier 
noch  gefunden  werden  muß.  An  sich  wäre  es  keineswegs 
undenkbar,  daß  Plato  seit  dem  Philebus   seine  Meinung   über 
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diesen  Punkt  geändert  hätte,  zumal  wir  über  den  zeitlichen 
Abstand  beider  Schriften  nichts  Sicheres  wissen.  Wir  folgen, 
wie  wir  zu  tun  pflegen,  genau  dem  Text. 

Das  Sein,  dem  alles  Werden  fremd,  das  Werdende,  das 
niemals  ist;  jenes  Sache  des  Denkens  und  sicherer  Begründung, 
dieses  nur  der  Meinung  und  nicht  nach  dem  Grunde  fragenden 
Wahrnehmung  zugänglich,  wird,  wie  noch  zuletzt  im  Philebus 
(59),  in  aller  Schroffheit  gegeneinandergestellt,  für  das  Werden 
aber  dann,  ebenfalls  in  naher  Übereinstimmung  mit  der  letzteren 
Schrift  (26 E,  vgLSoph.  265 B,  Politic  270 A)  ein  „Grund"  gefordert. 
Die  Welt  ist  geworden,  weil  sinnlich  und  körperlich  (so  auch 
Staatsm.  269  DE),  also  muß  sie  eine  Ursache  haben,  einen 
Schöpfer  und  Vater,  den  auszufinden  freilich  schwer,  wenn 
man  ihn  aber  gefunden,  allen  (verständlich  genug)  mitzuteilen 
unmöglich  ist.  Es  genügt  jedoch  für  jetzt  die  einzige  Voraus- 
setzung, daß  er  gut  war  (29  E,  vgl.  A,  äpiatoz  rojv  oäviojv),  also 
seiner  Schöpfung  auch  alles  mögliche  Gute  zukommen  lassen 
wollte;  oder,  im  Grunde  gleichbedeutend:  daß  er  bei  Erschaffung 
der  Welt  auf  die  ewigen  Urbilder  hinblickte  und  sie  diesen 
nachbildete;  was  die  tatsächhche  Schönheit  und  Güte  der  Welt 
(diese  beiden  Begriffe  werden,  wiederum  genau  nach  dem 
Philebus,  gänzlich  in  Eins  gefaßt),  zu  beweisen  genügt  (28  A— 29  A). 
Diese  Schönheit  und  Güte  aber  besteht  (wie  wir  es  schon  gar- 
nicht  anders  erwarten)  in  gesetzmäßiger  Ordnung.  Die  Schöpfung 
der  Welt  ist  identisch  mit  der  Einführung  der  Gesetzesordnung 
in  die  vordem  ungeordnete  Bewegung  (30 A;  Staatsm.  273 B — D). 
Ordnung  ist  ja  besser  als  Unordnung.  Ferner  bedeutet  die 
Güte,  im  Grunde  wiederum  gleichsinnig,  die  Vernünftigkeit  der 
Welt.  Vernunft  aber  setzt  Beseelung  voraus.  Darum  schuf 
Gott  das  All,  indem  er  dem  Körper  die  Seele,  der  Seele  die 
Vernunft  einsetzte.  Somit  ist  die  Welt  ein  beseeltes,  vernunft- 
begabtes Lebendiges  (30  AB).  Auch  das  stimmt  selbst  bis  zur 
Berufung  auf  die  Weisen  der  Vorzeit,  die  es  allzeit  so  ange- 
nommen haben  (29  E),  mit  dem  Philebus  (28—30;  28  D),  nicht 
minder  mit  dem  Sophisten  (hinsichtlich  des  Schlusses  von  der 
Vernunft  auf  Leben  und  Seele,  249  A)  und  dem  Staatsmann 
(269  D)  überein. 

Jene  Berufung  zwar,  wie  der  durchgängige  Gebrauch  der 
erzählenden  Form  (die  Welt  habe  einmal,  zu  bestimmter  Zeit 
also,  einen  Anfang  genommen,  28  B),  macht  uns  sofort  auf- 
merksam, daß  diese  ganze  genetische  Darstellung,  zufolge  der 
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allgemeinen  Erklärung  29  B,  als  unumstößliche  wissenschaftliche 
Wahrheit  nicht  angesehen  sein  will.  Sondern  als  solche  kann 
nur  gelten,  was  aus  der  reinen  Prinzipienlehre  in  dieser  Dar- 
stellungvorausgesetzt und  in  die  genetische  Form  nur  umgegossen 
ist  Dies  aber  ist  nichts  andres  als  was  im  Philebus  in  streng 
dialektischem  Beweisgang  begründet  wurde,  nämlich  daß  alles 
Gute  und  Schöne  wie  alles  bestimmte,  konkrete  Sein  und 
„Werden  zum  Sein",  desgleichen  alle  Vernunft,  alle  Seele,  alles 
Leben  insbesondere  des  Kosmos  auf  einem  und  demselben  letzten 
Prinzip,  dem  der  Bestimmung  des  Unbestimmten,  kurz  des 
Gesetzes  beruht.  Dieses  letzte  Prinzip  ist  hier  schon  fast  zur 
Genüge  damit  angedeutet,  daß  in  die  sonst  ungeordnete,  gesetz- 
lose Bewegung  {xiuou/ueuov  7:?.7]f2/jts?.a)^  —  das  /li^.oi:  ist  das  Gesetz  — ) 
Ordnung  eintreten  mußte.  Denn  Ordnung  und  Unordnung 
(raf^c  und  äza^ia)  verhalten  sich  wie  Bestimmung  und  Unbestimmt- 
heit (7:ipa(;  \\n&  änsipia)',  die  Gleichsetzung  wurde  direkt  ausge- 
sprochen (Phil.  26 B).  Insoweit  bleibt  hier  nichts  unsicherer  Deutung 
überlassen,  sondern  der  Sinn  der  Darstellung  ist  tatsächlich 
gegeben  durch  die  doch  unabweisbare  Vergleichung  mit  den 
sonstigen  Schriften  Platos,  vorzugsweise  dem  Philebus. 

Damit  ist  aber  auch  die  Frage  schon  beantwortet,  was  unter 
dem  Welturheber  zu  verstehen  sei.  Die  Ursache,  das  Schönste 
und  Beste,  ^die  werktätige  Vernunft,  der  Vater  und  Schöpfer,^ 
Gott,  kann  von  dem  Prinzip  derBestimmung,  welches  seiner- 
seits sich  deckt,  nicht  mit  den  Ideen,  wohl  aber  mit  der  Idee, 
nicht  in  dem  Sinne  getrennt  werden,  daß  es,  als  ein  abseits  der 
Ideen  Existierendes,  eine  konkrete  Substanz,  den  Ideen 
selbst,  auf  die  nur  hinblickend  es  die  Welt  bildete,  gegenüber- 
stehen sollte;  daß  die  Rolle  des  Verursachenden,  die  im 
Phaedo  der  Idee  selbst  zugeteilt  wurde,  dieser  abgenommen  und 
auf  eine  von  ihr  unabhängig,  vor  ihr  existierende  Ursubstanz 
übertragen  sein  sollte.  Kaum  die  aristotelischen  Begriffe  würden 
gestatten,  in  diesem  Sinne  die  „bewegende"  von  der  „formalen*^ 
Ursache,  die  Kraft  vom  Gesetz  loszureißen,  so  daß  die  Ideen 
Ursachen  nur  wären  im  Sinne  von  Formen  oder  Gesetzen, 
logischen  „Grundlagen",  die  davon  geschiedene  göttliche  Ver- 
nunft aber  im  Sinne  einer  wirkenden  Substanz.  Sondern  die 
Idee  der  Idee,  das  Gesetz  der  Gesetzlichkeit  überhaupt  oder  der 
Bestimmung  des  Unbestimmten  verwirklicht  sich  und  wirkt 
damit  das  Werden  nicht  anders  als,  indem  die  Ideen,  d.  i.  die 
besonderen  Bestimmtheiten  in  das  Unbestimmte  eintreten.  Dieser 
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Eintritt  ist  das  „Werden  zum  Sein",  er  bewirkt  das  Geschehen, 
bewirkt  es  im  Sinne  der  Begründung;  so  wie  alle  Wissenschaft 
ein  andres  Wirkendes  weder  findet  noch  in  ihrer  gereiften 
Form  sucht  als  das  Gesetz.  Weder  wurde  die  Sonderung  der 
Ursache  vom  Gesetz  im  Philebus  bewiesen  durch  die  Unter- 
scheidung des  Prinzips  des  Grundes  von  dem  der  Bestimmung, 
da  doch  für  diesen  „Grund"  ein  andrer  Begriff  als  der  der  Be- 
stimmung des  Unbestimmten  nicht  zu  finden  war;  noch  folgt 
sie  im  Timaeus  aus  der  Gegenüberstellung  des  Bildners  der 
Welt  und  der  Muster,  auf  die  er  hinsah.  Die  Idee  (der  Gesetz- 
lichkeit überhaupt)  verwirklicht  sich  und  bewirkt  damit  das 
Werden  und  konkrete  Sein  nach  Maßgabe  der  Ideen,  d.  i.  der 
besonderen  Gesetze,  welche  in  einem  längst  bekannten,  sinn- 
fälligen, der  anschaulichen  Vorführung  der  Schöpfung  daher 
besonders  angemessenen  Gleichnis  als  die  Musterbilder  bezeichnet 
werden,   nach  denen  das  Geschehen  in  der  Welt  sich  gestalte. 

Zu  einer  andern  Deutung  ist  ein  sicherer  Anhalt  weder  im 
Timaeus  noch  anderswo  zu  finden.  Auch  im  Phaedo,  dessen 
Vergleichung  ebenfalls  nahe  liegt,  konnte  die  Unterscheidung 
zwischen  der  Begründung  durch  die  Vernunft  oder  das  Gute  und 
der  durch  die  Idee  als  rein  logische  Grundlage  schon  deshalb 
nicht  als  ausschließender  Gegensatz  verstanden  werden,  weil 
unter  den  Beispielen  für  die  Idee  obenan  das  Gute  selbst  stand. 
Es  konnte  auch  dort  nicht  etwa  die  Meinung  sein:  Hätte  man 
die  Begründung  durch  das  Gute,  so  könnte  man  der  Idee  ent- 
raten.  Sondern  das  Gute  selbst  ist  Ursache  als  Idee,  aber  als 
die  Idee  der  Ideen;  als  Grundlage,  aber  als  Grundlage  der 
Grundlagen.  Mit  ihr  allein  würde  man  eben  darum  zu  gar  nichts 
kommen.  Ist  sie  nicht  mehr  die  Idee  der  Ideen,  so  ist  sie  gar 
nichts  mehr.  Sie  braucht  also  unerläßlich  die  Spezifikation 
in  die  Ideen,  sonst  leistet  sie  als  Ursache  nichts.  Ganz  in 
diesem  Sinne  braucht  der  VVeltbildner  die  Musterbilder,  ohne  die, 
scheint  es,  alle  seine  Güte  und  Schönheit  nicht  zulangen  würde, 
der  Welt  etwas  von  Güte  und  Schönheit  mitzuteilen. 

Nach  diesem  allen  vermag  ich  in  der  Weltschöpfungslehre  des 
Timaeus  keine  wirkliche  Abweichung  zu  erkennen  von  der  Ge- 
setzesbedeutung der  Idee  und  ihrer  schlechthin  überragenden, 
kein  ursprünglicheres  Prinzip  über,  auch  kein  gleich  ursprüng- 
liches neben  sich  duldenden  Geltung :  der  des  Logischen  schlecht- 
weg. Der  einzige  spürbare  Unterschied  gegen  die  früheren 
Schriften  ist  der  der  Einkleidung.     Die  Form  des  Mythus  (29  D) 
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gestattete  und  forderte  namentlich  einen  weitergehenden  Ge- 
brauch der  Personifikation,  als  ihn  Plato  sich  auch  sonst  gestat- 
tet  hat.  Über  diese  Freiheit,  welche  die  Darstellung  sich  nimmt, 
haben  wir  aber  die  fast  bis  zur  Ermüdung  durch  die  ganze 
Schrift  sich  wiederholenden,  unumwundenen  Erklärungen  Platos 
selbst.  Wenn  also  je,  so  ist  hier  die  mythische  Einkleidung 
nicht  eine  Vermutung,  die  man  annehmen  kann  oder  nicht, 
sondern  eine  literarische  Tatsache,  mit  der  die  Auslegung  zu 
rechnen  verpflichtet  ist. 

Auch  der  bestimmtere  Ausdruck  des  Urbilds,  nach  dem  der 
Kosmos  gestaltet  ist:  das  „intelligible  Lebendige"  {vorjxhv  ^vov, 
unter  dieser  Benennung,  neben  w  icrzc  O^ou,  39  E;  der  Sache  nach 
30C— 31  A)  hat  sein  Fundament  im  Philebus.  Dort  wurde  be- 
wiesen, daß  der  Mensch  und  alle  lebenden  Wesen  sowohl  die 
Stoffe  ihres  Körpers  mit  allen  ihren  Funktionen  {duvajucc:,  29B  C), 
als  namentlich,  was  sie  von  Leben,  Seele  und  Vernunft  besitzen, 
aus  dem  All  entnehmen.  Im  Urbild  des  Kosmos  nun  wird  der 
Inbegriff  alles  dessen,  was  irgend  einem  Lebendigen  als  sol- 
chem zukommt,  nicht  der  bloße  unbestimmte  Allgemeinbe- 
griff des  Lebendigen  überhaupt,  sondern  der  Verein  der  gesetz- 
lichen Grundlagen  aller  fundamentalen  Lebensbedingungen 
gedacht;  und  so  ist  darin  sowohl  zu  den  Elementen  des  Körpers 
als  zu  den  Hauptklassen  lebender  Wesen,  welche  den  Elementen 
entsprechend  angenommen  werden,  der  ideelle  Grund  gelegt. 
Das  intelligible  Lebendige  deckt  sich  daher  mit  der  „intelligibeln 
Welt",  welche  die  Späteren  nur  als  deutlicheren  Ausdruck  an 
seine  Stelle  gesetzt  haben.  Die  Welt  ist,  nicht  ein,  sondern  das 
Lebendige,  welches  alles  Lebende  in  sich  schließt;  also  muß 
auch  ihr  ewiges  Urbild  Urbild  des  Lebendigen  sein,  in  dem 
Sinne,  daß  es  die  Urbilder  aller  fundamentalen  Lebensfunktionen, 
und  damit  auch  die  möglichen  Gattungen  der  lebenden  Wesen, 
in  sich  schließt.  *  Insbesondere  wird  die  Einzigkeit  der  Welt  durch 
diese  notwendige  begriffliche  Einheit  des  Lebens  begründet 
(31  AB). 

Bezüglich  der  nun  folgenden  Ableitung  der  vier  Elemente, 
dann  der  Kugelgestalt  und  kreisenden  Bewegung  des  Weltalls  ist 
nur  kurz  an  Phil.  29  und  Staatsm.  269  E  zu  erinnern.  Dagegen 
führt  die   Darstellung  des   Ursprungs  der    Beseelung  der  Welt 


'  Vgl.  Jakob  Hoeovitz,  Untersuchungen   über  Philons   und   Platons 
Lehre  von  der  Weltscliöpfung.     Marburg,  1900. 
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auf  die  Frage  nach  den   Prinzipien  zurück,   über  die  wir  hier 
neue,  freihch  dunkel  gehaltene  Andeutungen  finden. 

2.  Die  drei  Prinzipien  (pag.  35AB). 

Zur  Orientierung  dient,  daß  schon  im  Philebus  (30  B  und 
32  B),  wenn  auch  nur  in  ganz  kurzen  Worten,  besonders  die  Be- 
seelung auf  den  Eintritt  der  Bestimmung  ins  Bestimmungslose 
zurückgeführt  wurde.  Die  nächsthegende  Erwartung  ist,  daß  das- 
selbe, wenn  auch  in  andrer  Fassung,  sich  hier  wiederfinden 
werde. 

„Aus  der  ungeteilten,  sich  immer  gleich  verhaltenden 
Wesenheit,  und  andererseits  der  geteilten,  dem  Werden  unter- 
worfenen, körperlichen,  brachte  er  (der  Weltbildner)  durch 
Mischung,  als  eine  dritte,  zwischen  beiden  in  der  Mitte  stehende 
Art,  die  des  Seins  hervor"  ;i  als  dritte  zwischen  beiden,  nämhch 
„der  Natur  des  Selbigen  und  des  Verschiedenen;  und  stellte 
sie  so  in  die  Mitte  zwischen  das  Teillose  und  das  den  Körpern 
entsprechend  Geteilte.  Dann  nahm  er  sie  alle  drei  und  mischte 
sie  zusammen  in  eine  einzige  Grundgestalt  (Idee),  indem  er  die 
der  Mischung  widerstrebende  Natur  des  Verschiedenen  durch 
Gewalt  mit  dem  Selbigen  zusammenfügte.  Indem  er  sie  also  mit 
dem  Sein  mischte  und  so  aus  den  Dreien  Eins  machte,  zerlegte 
er  wiederum  dies  Ganze  in  so  viel  Teile  als  angemessen,  deren 
jeder  wiederum  eine  Mischung  darstellt  aus  Selbigkeit,  Ver- 
schiedenheit und  Sein."  Die  weitere,  sehr  schwer  deutbare 
Darstellung  läßt  wenigstens  so  viel  klar  erkennen,  daß  die  Be- 
seelung des  Kosmos  gänzlich  in  eins  gedacht  wird  mit  der 
mathematischen  Anordnung  des  kosmischen  Systems.  Natürlich 
ist  aber  der  sichtbare  Himmel  nur  der  Leib  dieser  Seele,  sie 
selbst,  als  zum  Ewigen  gehörig,  ist  unsichtbar,  nur  dem  Ge- 
danken erfaßlich.  Sie  hat  wohl  nicht  nur  Teil  an  Berechnung 
(zahlbestimmtem  Verhältnis)  und  Harmonie,  sondern  besteht 
wesentlich  in  der  harmonischen  Proportion  des  Baus  und  der 
Bewegungen  des  Weltalls,  die  aber  von  Bewußtsein  und  einer 
Art  Rede,  doch  ohne  Laut  und  Schall,  d.  i.  Gedanken,  begleitet 
sei  (36E— 37C). 

Diese  sich  an  pythagoreische  Vorstellungen  eng  anlehnende, 
später  in  den  Gesetzen  noch  mehr  ausgeführte  Konstruktion 
■dürfen  wir   hier   auf   sich  beruhen   lassen.     Nur  das  geht  uns 

1  So  ist  zu  übersetzen,  da  hernach,  35  B  und  37  A,  das  Dritte  schleoht- 
■\\'eg  Sein  {,ohaia)  heißt. 
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für  jetzt   an,   wie  die  dabei   zu  Grunde   gelegten  „Seinsarten" 
iß'id-^  und   zwar  ouaiac;)  oder  Seinsgattungen   ijivrj)    sich   zu   den 
ganz  ebenso  benannten  Gattungen  des  Phiilebus  verhalten.    Es 
kann    kaum    zweifelhaft   sein,    daß   das  Ungeteilte    d.    i.  Eine, 
welches   zugleich   das  Selbige  und  Gleichartige  (36  C)  und  das 
Ewige  ist,  mit  dem  Prinzip  der  Bestimmung,  das  Geteilte  (also 
Viele),   Verschiedene,  Ungleichartige,   Werdende   mit   dem   des 
Unbestimmten  identisch  ist.    Das  Letztere  wurde  schon  im  Par- 
menides  (158,  vgl.  142  ff.,  144  B—E)  dem  Geteilten  gleichgesetzt, 
desgleichen  das  Merkmal  der  Verschiedenheit  und  damit  Gegen- 
sätzlichkeit auch  im  Philebus  (25  E)  dem  Unbestimmten  beigelegt; 
ferner  die  identische  Beharrung  einerseits,  der  Gegensatz  beider 
Bestimmungen  andrerseits,  also  Verschiedenheit  und  Veränderlich- 
keit,  auf   den  fundamentalen  Gegensatz    der  Bestimmung  und 
des  Unbestimmten    zurückgeführt  (24  E).     Nicht   minder  wurde 
im    Staatsmann  (278  D    eU  röv  Tiyc  dvo/wonr^ro^  änetpov  övTa  tottov) 
der   Begriff   des   Ungleichartigen   mit   dem   des   Unbestimmten 
eng   verknüpft.      Überhaupt    war    die   Bestimmung    des  Unbe- 
stimmten   im    Philebus    nur  ein    schärferer   Ausdruck    der   ur- 
sprünglichen Korrelation  des  Einen  und  Mannigfaltigen  im  Urteil; 
Einheit  aber,  Identität  und  Gleichartigkeit,  sowie  deren  Gegen- 
teile, wurden   auch  dort  (Phil.  19  B)  eng  zusammengefaßt,  und 
der  Gegensatz  des  Unwandelbaren,  Ewigen  und  des  Werdenden, 
Vergänglichen  schon  anfangs  (15  B)  dem  des  Einen  und  Vielen 
(Unendlichen)   gleichgesetzt.     Um    so    sicherer   entspricht   auch 
das   „Dritte,    aus   beiden   Gemischte",   das    „Sein"   (ouala),  dem 
mit   ganz   denselben  Ausdrücken   belegten    dritten    Prinzip   im 
Philebus    {rprov  ei  dfx<p(Hu  qovzxepdaazn  oda'ia^  sldo^,    Tim.    35  A  B, 
27  A.      Vgl.    Phil.     23  C    To6no  drj  ram  eldwv  zä  duo  zc^iopsÖa,  tö  de 
rpizov  i^  dp^o'cu  zo'jzoiu  eu  zc  iop.pt^opevou,  25  B  zti  zp'tzov  zb  pixzbv  ix 
zoozniv  diKpo'iv^  26 D  zpczou  .  .  .  ev  zi  zoozwv  zb  ixyovov,  yeMeatv  £«c  ouacav, 
27  B  ix  zoüziov  zpizov  ptxzTjV  xai  yeytvrjuivrjV  odacai^).     Dort    wie    hier 
bedeutet    die    Verbindung    der    beiden    ersten    Gattungen    zur 
dritten  zugleich  die  Herstellung  der  Harmonie  (Tim.  35  A  $juap- 
p6zzwv   wie  Staatsm.    269  D  b  ffuvap/waa'^,  Tim.  37  A  knyiaiwu  /^ere- 
Xouaa  xa\  dppnviaz,    Phil.  26  A,   auch  17  D,  31  CD  u.  bes.  64—65) 
und   auch   die  Beseelung  (Phil.  32  B  zb  ix'izoo  dnäpoo  xat  nipazoc: 
IfKpuxov  ■jreyovbz  eldo'z).     Selbst   die  gewaltsame   Zusammenfügung 
des   der  Verbindung   widerstrebenden  Andern   mit   dem   Einen 
(Tim.  35  A),    findet   ihre  Analogie   in  der  „Fesselung"    des  Un- 
bestimmten durch  die  Bestimmung  (Phil.  27  D). 
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Etwas  schwierig  ist  es  allerdings,  wie  die  Mischung  des 
Selbigen  und  Verschiedenen  ohne  erkennbaren  Unterschied  bald 
schlechtweg  das  (konkrete)  Sein,  bald  die  Harmonie,  bald  die 
Beseelung  zum  Ergebnis  haben  soll.  Es  scheint  das  Bewußtsein 
eine  eigentümliche  Art  der  Korrelation  des  Einen  und  Mannig- 
faltigen darstellen  zu  sollen,  in  der  nicht  etwa  das  Eine  im 
Andern  oder  beide  in  einem  Dritten  verschwinden,  sondern  in 
ihrer  unaufheblichen  Wechselbeziehung  zugleich  das  Bewußtsein 
des  Einen  und  Selbigen  als  Eins  und  Selbiges,  des  Vielen  und 
Verschiedenen  als  Vieles  und  Verschiedenes  erhalten  bleibt. 
Darum  wohl  mag  bei  der  Beseelung  nicht  schlechthin  von 
Mischung  des  Selbigen  und  Verschiedenen  zu  dem  Dritten, 
sondern  von  Mischung  des  Selbigen  und  des  Verschiedenen  mit 
dem  Dritten  aus  beiden  geredet  sein,  während  einfach  als 
Mischung  des  Selbigen  und  Verschiedenen  das  Sein  und  die 
Harmonie  erklärt  wird.  Diese  beiden  können  ganz  wohl  zu- 
sammenfallen, da  unter  dem  Sein  das  konkrete,  bestimmt 
charakterisierte  und  in  seinem  bestimmten  Charakter  sich  er- 
haltende Sein  verstanden  wird;  denn  diese  Selbsterhaltung  ist 
durch  innere  Einstimmigkeit  bedingt.  So  ist  vor  allem  der 
Weltbau  ein  harmonisch  gefügtes  und  kraft  der  in  sich  ein- 
stimmigen Zusammenfügung  sich  erhaltendes  Ganzes,  und  zwar, 
sofern  auch  ein  Bewußtsein  dieser  Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit 
m  ihm  vorausgesetzt  wird,  ein  beseeltes  Ganzes.  So  möchte 
diese  eigenartige  Konstruktion  im  Hinblick  auf  ältere,  namentlich 
pythagoreische  Anschauungen  sowie  auf  sonstige  Andeutungen 
und  Ausführungen  bei  Plato  selbst  am  ehesten  verständlich 
werden.  Unabhängig  von  solcher  Deutung,  die  immerhin  etwas 
Hypothetisches  behält,  steht  aber  die  Gleichsetzung  der  drei 
Seinsgattungen  des  Timaeus  mit  den  drei  ersten  des  Philebus; 
während,  was  die  gleich  oder  ähnlich  benannten  unter  den 
fünf  Gattungen  des  Sophisten  betrifft,  das  oben  (S.  333  ff.)  für 
den  Philebus  Bewiesene  auf  den  Timaeus  ebenfalls  zutrifft. 

Den  Unterschied  des  gewordenen,  also  zeitlichen  Seins  vom 
zeitlos  ev/igen  Sein  der  Ideen  beleuchtet  ferner  das  nicht  so- 
wohl über  die  Zeit  als  vielmehr  über  die  Zeiten  Gesagte,  pag. 
37—38.  Das  Urbild  der  Welt  ist  ewig,  das  Weltgebäude  selbst 
aber  ist  nui*  das  rhythmisch  bewegte,  wiewohl  dauernde  Abbild 
der  immer  identisch  beharrenden  wahren  Ewigkeit.  Und  eben 
dies  —  man  muß  wohl  verstehen,  dieser  Rhythmus  der  Welt- 
bewegung —   ist,   was  wir  Zeit   nennen.     Die  Zeiten    nämlich: 
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Tage  und  Nächte,  Monate  und  Jahre,  sind  erst  mit  der  Bildung 
der  Welt  entstanden,  so  auch  das  „Es  war"  und  „Es  wird  sein". 
Diese  legen  wir  fälschlich  dem  ewigen  Sein  {didtoi:  odata,  vorher  alcov) 
bei,  während  nach  richtiger  Rede  ihm  nur  das  „Es  ist"  gebührt, 
denn  „Es  war"  und  „Es  wird  sein"  paßt  nur  auf  das  in  der 
Zeit  wechselnde  Werden,  es  sind  Ausdrücke  der  Veränderung 
{xtvr^cjst^) ;  das  ewig  sich  gleich  Bleibende  aber  kennt  keine  Änderung, 
kein  durch  die  Zeit  älter  oder  jünger  Werden,  kein  jetzt  Ge- 
wordensein oder  erst  künftig  Werden.  Umgekehrt  dürfte  man, 
streng  genommen,  nicht  sagen,  das  Gewordene  ist  geworden, 
das  Werdende  ist  im  Werden,  das,  was  künftig  werden  soll, 
ist  ein  solches,  das  künftig  werden  soll;  wie  auch  nicht,  das 
Nichtseiende  ist  nichtseiend.  Es  soll  also  das  „Es  ist"  hiernach 
nicht  etwa  die  Zeitbestimmung  der  Gegenwart  im  Unterschied 
von  Vergangenheit  und  Zukunft,  sondern  ausschUeßlich  das 
zeitlose  Sein  ausdrücken;  während  bei  der  Feststellung  des 
Parmenides  und  des  Sophisten,  das  Nichtseiende  sei  ein  Nicht- 
seiendes,  das  Sein  den  allgemeinen  Sinn  der  Wahrheit  des 
Ausgesagten  hatte.  Auch  hier  übrigens  ist  auf  diese  „genauere 
Redeweise"  so  wenig  Gewicht  gelegt,  daß  bald  nachher  (38 C) 
das  Sein  wieder  als  Ausdruck  der  Gegenwart  im  Unterschied 
von  Vergangenheit  und  Zukunft  gebraucht  wird.  Die  Unter- 
scheidung ist  darum  doch  nicht  ganz  ohne  Bedeutung,  denn  sie 
macht  verständlicher,  wieso  Plato  auch  noch  nach  dem  Pai'- 
menides  und  dem  Sophisten  das  Werden  dem  Sein  schroff 
entgegenstellen  kann,  obgleich  dort  das  Werden  als  eine  dem 
ruhenden  Verhalten  gleichwertige  Art  des  Seins  erwiesen  war. 
Es  ist,  nach  dieser  Erklärung,  eine  genauere  Redeweise,  aber 
nicht  mehr,  wonach  dem  Werden  das  Sein  schlechthin  ab- 
gesprochen wird;  im  auch  zulässigen  weiteren  Sinne  des  Seins 
„ist"  auch  das  Werden,  das  heißt,  Wahrheit,  Geltung  als  Er- 
kenntnis wird  ihm  nicht  abgesprochen. 

Wieder  von  einer  andern  Seite  strebt  dem  Gegensatz  der 
Idee  näher  zu  kommen  die  schon  im  Phaedo  angebahnte  Unter- 
scheidung von  Vernunft  und  Notwendigkeit  als  den  zwei 
Arten  der  Ursache.  Wie  das  „Verschiedene"  zur  Eintracht 
mit  dem  „Selbigen"  gezwungen  wird,  so  wird  die  blinde  Not- 
wendigkeit durch  vernünftige  Überredung  „besiegt",  um  dem 
Zwecke  des  Besten  dienstbar  zu  werden  (48  A).  Der  ent- 
scheidende, primäre  Grund  ist  die  Idee  des  „nach  Möglichkeit 
Besten"  (46  C),  gleichbedeutend:   der  Logos,   die  Vernunft,  die 
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ihren  Sitz  in  der  Seele  hat.  Bloß  Mitursachen,  Sekundärursachen 
sind  die  materiellen  Organe,  die  nur,  von  etwas  Anderm  be- 
wegt, auf  Andres  gezwungenerweise  die  empfangene,  nicht 
ursprünglich  ihnen  eigne  Bewegung  übertragen,  von  sich  aus, 
ohne  die  Leitung  der  Vernunft,  nur  ordnungslos  zufällige  Wir- 
kungen haben  würden  (46  E).  Diese  Art  der  Ursache  wird 
einmal  geradezu  als  (ziellos)  schweifende,  d.  i.  ohne  Wahl  Ver- 
nünftiges wie  Unvernünftiges  wirkende  bezeichnet  (48  A);  sie  ist 
aber  mit  in  Rechnung  zu  ziehen,  wenn  man  das  wirkliche  Ge- 
schehen, wie  es  ist,  ausdrücken  will.  Sie  ist  keineswegs  gesetzlos 
gedacht,  vielmehr  wird  gerade  ihr  der  Charakter  der  Notwendig- 
keit beigelegt,  zwar  in  dem  vorwaltenden  Sinne  des  wähl-  und 
vernunftlosen  Zwanges,  aber  zugleich  doch  im  Sinne  der  „Natur" 
[fj  (fipsiv  Tiifüxs,  48  A).  Sie  wirkt  blind,  aber  sie  wirkt,  was  sie 
muß;  sie  entzieht  sich  also  nicht  der  Berechnung  der  über 
sie  waltenden,  sich  ihrer  bedienenden  Vernunft.  Sie  fügt  sich, 
nicht  gewaltsam,  sondern  wilhg,  „vernünftiger  Überredung" 
{k/.ouaa  TzsuTÖalad  ts,  56  C,  Vgl.  48  A),  nicht  etwa.  Andres  zu  wirken 
als  ihre  Natur  ist,  sondern,  die  ihr  natürliche  Wirkung  dem 
Zwecke  dienstbar  zu  machen,  den  die  Vernunft  setzt,  während 
sie  ohne  Leitung  eines  Zweckes  genau  so  gesetzmäßig  wirken, 
aber  wahllos  Zweckmäßiges  wie  Unzweckmäßiges  zum  Ergebnis 
haben  würde.  So  strebt  Plato  Teleologie  und  Kausalität  zu 
vereinigen;  er  denkt  nicht  daran,  von  der  „Notwendigkeit"  der 
letzteren  irgend  etwas  abzuziehen. 

Ohne  Zweifel  hat  diese  „schweifende"  Ursache  „ungeord- 
neter" Wirkungen  (to  xoyhv  ärax-cov  e^- p^dOivrat ,  46 E)  einen 
inneren  Zusammenhang  mit  dem  Prinzip  der  Unbestimmtheit 
oder  Ungeordnetheit  (dza^la,  30  A).  Aber  doch  kann  von  völliger 
Unbestimmtheit  bei  ihr  nicht  die  Rede  sein,  da  doch  die  Not- 
wendigkeit einer  „Natur"  ihr  innewohnt.  Es  muß  also  wohl  in 
dem  „Unbestimmten"  selbst  etwas  Positiveres,  ein  Fundament 
wenigstens  zu  etwas  Positiverem  verborgen  liegen,  das  noch 
nicht  genügend  ergründet  ist.  Es  kündigt  sich  wiederholt  (im 
Philebus,  im  Parmenides  und  schon  im  Phaedo)  an  als  das 
Prinzip  der  Ortsbestimmtheit,  oder  gleichbedeutend  des 
(materiellen)  Quantums  {oyy.oq)^  womit  ja  die  Ortsveränderung 
und  die  in  dieser  vorzugsweise  waltende  Naturnotwendigkeit 
eng  zusammenhängen  muß.  Auch  wurde  öfters  in  der  Natur 
des  Körpers  der  Grund  des  Werdens  und  der  Veränderlichkeit 
gesucht,  ohne   daß   dies   bisher   aus  den    zu  Grunde   gelegten 
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Prinzipien  abgeleitet  worden  wäre.  Daher  zeigt  sich  noch  eine 
Ergänzung  der  anfänglichen  Aufstellung  über  die  Prmzipien 
notwendig,  die  sich  (48  D)  ausdrücklich  als  radikaler,  als  noch 
mehr  vom  Anfang  ausgehend  ankündigt. 

3.  Die  sogenannte  Materie  oder  der  Raum  (pag.  48E — 52D). 
Es  waren  zu  Anfang  nur  zwei  Gattungen  {^£^7^  oder  etdy;i) 
aufgestellt  worden:  die  ewigen  Urbilder,  die  Ideen,  und  deren 
Nachbildungen  im  Gebiete  des  Werdenden,  Sinnlichen.  Jetzt 
ist  noch  ein  Drittes  einzuführen  (48  E).  Es  ist  das,  was  nach 
Aristoteles  Vorgang  die  platonische  Materie  genannt  zu  werden 
pflegt;  Plato  selbst  nennt  es  vielmehr  Raum.  —  Es  kann  ver- 
wundern, daß  die  Gattung  des  Grundes  hier  ganz  in  Wegfall 
gekommen  ist.  Das  bestätigt  aber  nur,  was  sich  oben  schon 
ergab:  daß  der  Grund,  nämlich  die  Vernunft  oder  das  Gute, 
nicht  außerhalb  jener  zwei  Gattungen  zu  suchen,  sondern  mit 
der  höchsten  Idee,  der  des  Guten,  vielmehr  Eins  ist. 

Die  jetzt  neu  eingeführte  dritte  Gattung  wird  vorläufig 
bezeichnet  als  das,  was  alles  Werden  aufnimmt  und  gleichsam 
nährt  (49  A).  Was  dies  besage,  soll  deutlicher  hervorgehn  aus 
einer  Kritik  der  geltenden  Annahmen  über  die  Grundstoffe, 
nämlich  die  empedokleischen  Elemente,  Feuer,  Luft,  Wasser, 
Erde.  Diese  hält  man  für  Anfänge,  gleichsam  Buchstaben  des 
Alls  (48  B).  Aber  es  sind  nicht  die  wahren,  ersten  Anfänge, 
nicht  die  Buchstaben,  sondern  bereits  Silben.  Denn  sie  beharren 
nicht,  sondern  gehen  durch  Auflösung  in  ihre  Teile  und  Wieder- 
vereinigung solcher,  durch  Verdünnung  und  Verdichtung,  in 
einem  übrigens  festen,  gesetzmäßigen  Kreislauf  des  Werdens 
(49  C),  in  emander  über.  Sie  sind  also  gar  nicht  streng  genommen 
dies,  als  was  wir  sie  benennen,  denn  sie  sind  ja,  wie  ihre  Ver- 
änderlichkeit beweist,  unter  Umständen  dasselbe  auch  wiederum 
nicht.  Also  bezeichnen  sie  überhaupt  kein  Dieses  (beharrendes 
Subjekt,  rode),  sondern  nur  solches  und  solches  (wechselnde 
Prädikate  eines  andern  Subjekts,  zocotjzov).  Sie  entziehen  sich, 
sie  halten  nicht  Stand  irgend  welcher  Aussage  (wie  „dies", 
„das"  usw.),  die  sie  als  Beharrliches  bezeichnen  würde.  Ein 
solches  Beharrliches  ist  dagegen  das,  worein  diese  bloßen  Quali- 
täten eintreten  und  woraus  sie  wieder  entschwinden  (49  E, 
vgl.  52  A):  die  alle  Körper  (das  heißt  hier:  Grundqualitäten  der 
Körper)  aufnehmende  Natur  {ßs/oidvrjy  vgl.  das  da/onevov  oder 
Ixov  des  Phaedo,  103  DE,  oben  S.  160).     Diese   bleibt  wirklich 
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immer  identisch,  sie  tritt  niemals  aus  ihrer  Funktion  (dova/icg) 
heraus,  die  darin  besteht,  alle  Form  Q^pcp:^,  wie  ebenfalls  im 
Phaedo,  103  E,  104D)  aufzunehmen,  während  ihr  selbst  keine 
von  allen  eignet.  Sie  läßt  sich  somit  vergleichen  der  bildsamen 
Masse  etwa  des  Wachses,  welches  keine  der  Gestalten,  die  darin 
eingehen  und  es  bald  so,  bald  so  gestalten,  an  sich  hat,  sondern 
nur  bald  in  dieser,  bald  in  einer  andern  Gestalt  erscheint.  Diese 
ein-  und  wieder  austretenden  Gestalten  sind  nichts  andres  als 
jene  „Nachahmungen*  der  Urbilder  (Ideen),  die  sich  auf  eine 
schwer  auszudrückende,  seltsame  Weise  (auf  die  er  noch  zurück- 
zukommen verspricht,  aber  leider  nicht  zurückkommt),  darin 
gleichsam  einprägen  (50  C). 

Es  sind  also  die  drei  ursprünglichen  Gattungen:  das  was 
wird,  das  worin  es  wird,  und  das,  nach  dessen  Vorbild  das 
was  wird,  sich  gestaltet.  Dieses  kann  dem  Vater  verglichen 
werden,  das  Aufnehmende  der  Mutter,  so  ist  das  Werdende 
selbst  der  Sprößling  {h^-ouuv,  vgl.  Phileb.  26  D).  Um  aber  gleich 
gut  jede  Gestaltung  aufnehmen  zu  können,  muß  das  Aufneh- 
mende selbst  aller  der  Gestaltungen  bar  sein,  die  es  aufnehmen 
soll  {äuoo<pov  äzaacüv  tcüu  Idsuiv  —  ganz  SO  wechselt  fiopipri  mit 
\8ia  im  Phaedo,  103 E,  104 BD).  Denn,  hätte  es  an  sich  eine 
dieser  Gestaltungen,  so  könnte  es  die  dieser  entgegengesetzte 
nicht  rein  aufnehmen.  Also  muß  es  selbst  ganz  ohne  Gestalt 
sein  {IxToz  eldoj)>,  50  E).  Es  muß  also  nicht  Erde,  Wasser,  Luft 
oder  Feuer  oder  irgend  etwas  sein,  was  aus  diesen  oder  woraus 
sie  geworden  sind,  sondern  ein  Unsichtbares,  Gestaltloses, 
welches  aber  alle  Gestaltungen  (Ideen)  annimmt  oder,  nach  dem 
alten  Ausdruck,  ihrer  teilhaft  wird  (51  A). 

Es  ist  demnach  etwas  das  Feuer  usw.  an  sich  selbst  («yr*!» 
e^'  eauTou,  adrä  xaiT  aürd,  51  ßC,  vorher  rb  vor^zov);  und  es  verhält 
sich  nicht  etwa  so,  daß  dem,  was  wir  sehen  oder  sonst  mit 
körperlichen  Organen  so  und  so  wahrnehmen,  eine  Wahrheit 
zukäme,  dem  entsprechend,  wie  wir  es  wahrnehmen,  und  dies 
die  alleinige  Wahrheit,  jenes  dagegen,  das  wir  als  ein  Sein  für 
den  bloßen  Verstand  behaupteten,  nur  ein  Wort  wäre.  Sondern 
unverwischbar  bleibt  die  große  Grenze  gezogen  (opog  optahek 
pifac)  zwischen  Vernunfteinsicht  und  bloßem,  ob  auch  wahrhaftem 
Schein;  jene  Gegenstand  der  Lehre,  dieser  der  Überredung; 
jene  gestützt  auf  wahre  Begründung,  dieser  grundlos,  jene 
unwandelbar  überzeugend,  während  man  sich  diesen  wechselnd 
bald  so,  bald  anders  einreden  läßt.    Also  ist  Eines  die  immer 
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identisch  bleibende,  ungewordene  und  unvergängliche  Form,  die 
nichts  in  sich  aufnehmen  oder  selber  in  etwas  Andres  übergehen 
kann,  unsichtbar,  überhaupt  unwahrnehmbar,  nur  dem  vernünf- 
tigen Denken  ersichtlich;  ein  Zweites  das  diesem  gleich  benannte 
und  gleichende  Sinnliche:    geworden,  immer   bewegt,  in   einen 
Ort  eintretend  und  aus  ihm  wieder  verschwindend,  durch  Wahr- 
nehmung  und    auf   diese   gerichtetes   Urteil    zu   erfassen;   das 
Dritte  der  Raum  {y/opa),  der  selbst  immer  ist,  der  Vergänglich- 
keit nicht  unterliegt,  dagegen  den  Sitz  {Idpa,  beide  Ausdrücke 
auch  Phil.  24 D)   allem    darbietet,    das   entsteht;   nicht  sinnlich 
wahrzunehmen,    sondern   nur   durch   eine  Art   illegitimen  Ver- 
nunftschluß erreichbar,  kaum    verläßlich;   worauf   wir   wie   im 
Traum  blickend  behaupten,  es  müsse  notwendig  alles,  was  ist, 
irgendwo,    in   einem   Ort,    einen  Raum   einnehmend   sein,   was 
daseien  weder  an  der  Erde  noch  am  Himmel  sei,  das  sei  über- 
haupt  nicht.    Besonders  die  nicht  traumhafte  wahre  Wesenheit 
(die  Ideen)  sind  wir  infolge  eines  solchen  Traumes  nicht  imstande 
wach  zu  unterscheiden,  und  auszusagen,  was  die  Wahrheit  ist, 
nämlich,  daß  das  bloße  Abbild  allerdings  —  da  doch  das  (Substrat) 
selbst,  woran  es  entsteht,  nicht  ihm  (bleibend)  gehört,  sondern 
es,  als  bloße  Erscheinung  immer  eines  andern  (Substrats),  sich 
von  Stelle    zu   Stelle   bewegt   —   mithin   notwendig   in    einem 
Andern  (dem  Räume)  entsteht,  und  nur  so  doch  irgendwie  einen 
Halt  am  Sein  gewinnt  {ouauK: anux;  yi  ruü<:  dvxsy't[ii\^rj\^),  andernfalls 
überhaupt  nichts  wäre;  dagegen  dem  wahrhaft  Seienden  die  der 
Strenge  nach  wahre  Begründung  Zeugnis  gibt,  daß,  solange  von 
zwei  Bestimmungen  die   eine   dies,    die   andre    ein  Andres   ist, 
unmöglich  die  eine  in  die  andre  hineinkommen  und  so  zugleich 
Eins  und  dasselbe  und  wiederum  Zweierlei  sein  kann  (52  C;  das 
heißt,  zum  Beispiel,  Luft  kann  nicht,  als  Luft,  zugleich  Wasser, 
Wasser  nicht  Luft  sein,  sondern  nur  ein  Identisches  =  x^  welches 
an  sich  keins  von  beiden  ist,  kann  diese  sich   gegen   einander 
kontradiktorisch    verhaltenden    Bestimmungen    wechselnd    an- 
nehmen, wie  eingehend   im  Phaedo   bewiesen  war.     Also    sind 
jene  reinen  Qualitäten  an  sich  nicht  irgendwo,  sondern  sie  sind 
nur  schlechtweg,  im  Reiche  des  bloßen  Gedankens).  Abschließend 
werden    dann    die    drei    Gattungen    kurz   benannt    als    Sein, 
Werden,  Raum. 

Nicht  Weniges  bedarf  hier  der  Aufhellung.  Zunächst  könnte 
man  sich  wundern,  daß  von  Urbild  und  Abbild  in  den  alten, 
zu  einer  dinglichen  Auffassung  so  stark  verführenden  Metaphern 
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geredet  wird,  fast  als  ständen  wir  noch  in  jenen  ersten  Anfängen 
der  Entwicklung  Platos,  wo  die  Ideenlehre  das  mythologische 
Gewand  überhaupt  noch  nicht  abgestreift  hatte.  Da  gerade  der 
Timaeus  mit  seinem  gewaltigen,  Gott  und  Welt  umspannenden 
Thema  und  seiner  erhabenen,  in  religiöse  Weihe  männliciisten 
Stils  getauchten  Sprache  auf  die  Folgezeit  eine  unwiderstehliche, 
nie  veraltende  Wirkung  geübt  hat,  so  ist  diese  Rückkehr  zum 
uranfänglichen  Metaphernspiel,  das  an  die  künstlerische  Herkunft 
der  Idee  nur  zu  stark  gemahnt,  für  die  ganze  Auffassung  der 
platonischen  Grundlehre  verhängnisvoll  geworden.  Ein  Meister 
wie  Aristoteles  hat  in  ihrer  Kritik  fast  nur  den  Timaeus  vor 
Augen,  und  ihm  scheint  gar  nicht  der  Gedanke  zu  kommen, 
daß  das  Urbild  mit  seinen  Abbildern  oder  „Nachahmungen" 
überhaupt  anders  als  dinglich  gemeint  sein  könne.  Es  mag 
daher  Manchem  diese  letzte  Probe  auf  unsre  rein  methodische 
Auffassung  der  Idee  von  allen  die  gefährlichste  dünken. 

Und  doch  ist  nichts  einfacher  und  für  jeden,  der  unvorein- 
genommen beide  Mr>glichkeiten  zu  prüfen  willens  ist,  über- 
zeugender, als  daß  der  ausdrücklich  mythische  Charakter  dieser 
ganzen  kosmogonischen  Dichtung  zum  Gebrauch  der  Metaphern 
auch  dann  geradezu  zwang,  wenn  sie  für  Plato  selbst  gar  nichts 
mehr  als  Metaphern  waren  und  für  den  Leser  nichts  mehr  sein 
sollten.  Durfte  er  von  den  Metaphern  nicht  umso  unbefangener 
Gebrauch  machen,  wenn  er  doch  schon  im  Phaedo  und  dann 
wieder  und  wieder  den  nüchternen  Sinn,  der  den  Gleichnissen 
zu  Grunde  liegt,  entwickelt,  wenn  er  zum  Überfluß  auch  den 
noch  nüchterneren  Unsinn,  den  ihr  buchstäbliches  Festhalten 
zur  Konsequenz  haben  würde,  im  Parmenides  beleuchtet,  und 
damit  gegen  diese  falsche  Konsequenz  sich,  man  sollte  denken, 
für  alle  Zeit  hinreichend  verwahrt  hatte?  Sollte  also  sich  be- 
weisen lassen,  daß  die  Gesetzesbedeutung  der  Idee  sich  auch 
im  Timaeus  nicht  bloß  festhalten,  oder  gar  mit  List  und  Zwang 
in  ihn  hineinlesen  läßt,  sondern,  sobald  man  sie  auch  nur  als 
möglich  in  Rechnung  zieht,  sich  allenthalben  gerade  in  dieser 
Schrift  bestätigt  findet  und  manches,  was  sonst  hoffnungslos 
dunkel  bliebe,  mit  einem  Schlage  aufhellt,  so  könnte  ja  wohl 
nur  eine  zur  Unbilligkeit  einmal  entschlossene  Interpretation 
sie  auch  hier  anzunehmen  bloß  deshalb  sich  weigern,  weil  der 
Gebrauch  der  von  Aristoteles  buchstäbUch  genommenen  Metaphern 
allerdings  nicht  vermieden  worden  ist.  Dieser  Beweis  aber  läßt 
sich  führen. 

Natürp,  Platos  Ideenlehre.  24 
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Soll  unsre  schlicht  logische  Auffassung  der  Idee  Recht  be- 
halten, so  müssen  die  Urbilder  einfach  bedeuten:  die  Prädikate 
wissenschaftlicher  Urteile,  die  reinen,  sei  es  ursprünglichen 
oder  aus  solchen  rein  deduzierten  Denkbestimmungen,  Ä^  B, 
und  so  fort;  die  Nachbilder:  die  bestimmten  Prädikationen  von 
diesem  und  diesem,  die  Bestimmung  also  des  zu  Bestimmenden 
■■=-  X  zum  Ä,  B  und  so  fort;  das  „Dritte  aus  beiden",  der  Sprößling 
aus  Vater  und  Mutter  würde  demnach  nichts  Mystischeres  be- 
sagen als  das  wissenschaftliche  Urteil  „x  ist  ^";  zum  Beispiel: 
dies  hier,  dies  räumlich  so  und  so  Bestimmte  und  Abgegrenzte, 
ist  Feuer,  das  heißt,  ist  zu  belegen  mit  den  Prädikaten,  die  in 
diesem  Qualitäts-  (nicht  Ding-)begriff  vereint  gedacht  werden 
(so  51  B  To  rrsnopcüiihnv  fiipos).  Nun  erinnere  man  sich,  daß  im 
Sophisten  eben  dies  der  einfache  Sinn  der  Buchstaben  und 
Silben  des  Seins  war:  die  Bestandteile  des  Urteils  einerseits, 
nämlich  die  Bestimmungen  des  Denkens,  andrerseits  die  Ver- 
knüpfung unter  diesen,  welche  das  Urteil  selbst  ausmacht.  Man 
verstehe  den  Gebrauch  desselben  durchsichtigen  Vergleichs  der 
Buchstaben  und  Silben  im  Timaeus  einfach  als  Rückweis  auf 
den  Sophisten,  so  hat  man  ganz  direkt  den  rein  logischen  Sinn 
des  Urbilds  und  der  Abbilder,  denn  als  erläuterndes  Beispiel 
des  Urbilds  und  seiner  Nachahmungen  wurde  (an  der  soeben 
angeführten  Stelle)  gebraucht:  das  Feuer  „an  sich"  und  seine 
jeweiligen  Darstellungen  innerhalb  der  Erfahrung,  allemal  in 
bestimmter  Ortsbeziehung  und  räumlicher  Begrenzung. 

Und  zwar  bleibt,  wie  yorandeutend  schon  im  Parmenides, 
in  eingehender  und  offener  Darlegung  aber  im  Philebus,  so 
auch  hier  die  Betrachtung  nicht  ausschließlich  haften  an  den 
Denkbestimmungen  selbst,  als  den  Prädikaten  wissenschaftlicher 
Urteile,  sondern  auch  das  Subjekt,  dem  sie  beizulegen,  das  zu 
Bestimmende  =  x  wird  einer  eignen  und  tiefen  Untersuchung 
unterzogen.  Es  verbleibt  nicht  in  völliger  Unbestimmtheit, 
sondern  es  wird  ihm  gerade  hier  eine  eigne,  sehr  positive  Be- 
stimmtheit, genauer  Bestimmungsmö^dichkeit  zugeteilt,  nicht 
gleichwertig  zwar,  aber  sehr  sich  nähernd  der  Bestimmtheit  der 
reinen  Prädikate  des  Denkens,  überlegen  jedenfalls  den  immer 
nur  vorübergehend  und  beziehentlich  gültigen,  oft  mit  den  kon- 
tradiktorischen sich  vertauschenden  empirischen  Aussagen:  x  ist 
A,  ist  B,  und  so  fort.  Identische  Erhaltung  sollte  das  Sein  be- 
gründen; gerade  sie  wird  aber  jetzt  ausgesagt  von  dem  zu  be- 
stimmenden -Diesen".    Die  Prädikate  fliehen  von  Stelle  zu  Stelle, 
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halten  nirgends  stand;  die  Stellen  selbst  dagegen,  die  Bezugs- 
punkte der  empirischen  Urteile,  sie  bleiben  fest;  sie  sind  be- 
harrlieh (/jioi^c/jia);  sie  sind  zu  Grunde  zu  legen,  weil  das  Urteil, 
um  überhaupt,  auch  als  empirisches,  möglich  zu  sein,  der  Iden- 
tität des  Bezugspunkts  (Subjekts)  bedarf. 

Nur  das  kann  fraglich  erscheinen,  ob  damit  dem  zu  Bestimmen- 
den nicht  schon  etwas  zu  viel  von  Bestimmtheit  beigelegt,  ob 
es,  in  dieser  Bestimmtheit  einer  logischen  Grundlage,  nicht 
gar  selbst  zur  Idee  wird.  Soll  es  die  Ortsbestimmtheit  bedeuten: 
ist  denn  diese  anders  möglich  als  durch  die  reinen  Denkbe- 
stimmungen der  Geometrie?  So  weit  sind  wir  über  die  Unbe- 
stimmtheit des  bloßen  x  jetzt  schon  hinaus,  daß  es  scheinen 
kann,  als  seien  wir  bereits  auf  der  Gegenseite,  bei  der  vollen, 
begrifflichen  Bestimmtheit  angelangt.  Wohl  deswegen  sind  die 
in  andrer  Absicht  so  klärenden  Begriffe  des  Philebus  hier  nicht 
mehr  verwendet,  weil  es  wichtiger  schien,  diese  ganz  positive 
Bedeutung  des  Raumes,  als  dessen,  was  den  Begriff  des  Diesen, 
des  selber  beharrenden  Substrats  alles  Werdens,  ausmacht,  zu 
bekräftigen,  als,  den  bloßen  Gegensatz  der  Bestimmtheit  der 
reinen  Denksetzung,  die  Unbestimmtheit  und  nur  abstrakte  Be- 
stimmungsmöglichkeit (ohne  Angabe,  auf  welches  positive  Moment 
diese  Möglichkeit  an  einem  angeblich  ganz  Bestimmungslosen 
sich  gründet)  nochmals  hervorzukehren.  Es  sollte  damit  das 
Werden  selbst,  bei  voller  und  erneuter  Betonung  seines 
Unterschieds  vom  Sein,  zur  höchsten  Positivität,  deren  es  fähig 
ist,  erst  erhoben  werden,  es  sollte,  nach  jenem  unübertrefflich 
bezeichnenden  Ausdruck,  den  Halt  am  Sein  gewinnen.  Die 
bloße  Festigkeit  des  Sinnes  der  Prädikation  reicht  dazu  noch 
nicht  aus;  diese  Identität  geht  nicht  die  Erscheinung  als  solche 
an,  sondern  definiert  gerade  ihren  Gegensatz,  das  reine  Sein 
der  Idee.  Die  Erscheinung  würde  deshalb  niclit  weniger  (wie 
es  hier  so  anschauhch  beschrieben  wird,  52  C)  ungewiß  von 
Stelle  zu  Stelle  irren,  an  keiner  sicher  haftend,  da  sie  ihr  ja 
nicht  dauernd  zugehört.  Sie  könnte  den  Halt  am  Sein  nicht 
gewinnen,  wenn  nicht  zum  wenigsten  die  Stellen  selbst  fest 
blieben,  keinem  Werden  noch  Vergehen,  keinem  Wechsel  noch 
Wandel  unterworfen. 

Aber  nochmals:  scheint  nicht  so  diesem  Substrat,  dem 
Raum,  geradezu  die  volle  Seinsart  der  Ideen  zuzufallen,  mit 
denen  es  so  entscheidende  Merkmale  gemein  hat  wie  das  Immer- 
sein, die  Unfähigkeit  des  Werdens,  Wechseins  und  Vergehens? 

24' 
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Scheint  es  nicht  ganz  und  gar  ein  Intelligibles   zu  werden,    da 
es  ein  Sichtbares,  überhaupt  SinnHches  nicht  sein  soll? 

Aber, das  war  ja  von  Anfang  an  die  These:  es  gibt  nicht 
nur  das  Sinnliche  und  das  Intelligible,  sondern  es  gibt  noch 
ein  Drittes,  das,  seinem  Charakter  nach  ein  Mittleres  zwischen 
beiden,  allein  imstande  ist,  ihren  sonst  schlechthin  ausschließenden 
Gegensatz  zu  vei  mittein.  Dieses  also,  wird  behauptet,  sei  der 
Raum.  Selbst  dem  Werden,  dem  Vergehen  und  der  Veränderung 
entzogen,  dient  er  doch  nur  dem  Werden,  Vergehen  und  der 
Veränderung  zum  „Sitz"  oder  Substrat,  verliert  also  freilich  jede 
Bedeutung  da,  wo  es  kein  Werden,  Wechseln  und  Vergehen 
mehr  gibt.  Also  darf  er  nicht  ins  Ideenreich  völlig  hineinge- 
rechnet werden,  er  hat  seinen  logischen  Ort  nicht  innerhalb 
seiner.  Er  könnte  auch  aus  den  reinen  Prädikaten  des  Denkens, 
bloß  als  solchen,  niemals  hergeleitet  werden,  sondern  allein 
aus  ihrer  Be^siehung  auf  das  x  der  Erfahrung.  Er  drückt 
andrerseits  nicht  dieses  x,  bloß  als  solches,  sondern  dieses 
wiederum  umgekehrt  nur  nach  der  Möglichkeit  seiner  Be- 
ziehung auf  die  reinen  Prädikate  des  Denkens,  nach  seiner 
Bestimmbarkeit  durch  die  letzteren  aus. 

Und  so  kann  und  muß  er  wohl  seine  eigne  Charakteristik  beiden 
zugleich    entnehmen.      Er    kommt    den    reinen    Denksetzungen 
täuschend  nahe,    und  behält   doch  etwas,  was  aus  dem  bloßen 
reinen  Denken    nicht   zu   verstehen  wäre.     Seine  Bestimmtheit 
und  Beharrlichkeit   allerdings  ist  nur   aus  den  Gesetzlichkeiten 
des   reinen    Denkens    verständlich,    die    Gesetze   des   Raumes 
können  nicht    anders    als   von    reinen  Denkgesetzen    abgeleitet 
sein.     Aber   doch  wird  er  selbst,  der  Raum,  mit  diesen  seinen 
gesetzmäßigen  Bestimmungen,  in  einer  Weise  gesetzt,  die  nicht 
mehr   in    der   logischen  Kraft   und    Gerechtsame   des   Denkens 
allein    gegründet   ist,   sondern    erst    aus  der  notwendigen  Be- 
ziehung des  Denkens  auf  die  Aufgabe  der  Erfahrung:  die  Be- 
stimmungdes  in  sicli  Unbestimmten,  ins  Unendliche  Bestimmbaren, 
aber  mit  keiner  Bestimmung  je  zu  Erschöpfenden  verständlich 
wird.      Das    Stattfinden   des  Raumes,    und    damit   das   Statt- 
finden irgend  welcher  Prädikation  überhaupt,  die,  außer  den 
Prädikaten    selbst,    noch    der   bestimmten  Bezogenheit   auf  ein 
hier   und   jetzt  zu  Bestimmendes  =  x  bedarf,   dies  ist  es,  was 
im  bloßen  reinen  Denken  noch  nicht  liegt,  was  nur  schlechthin 
gesetzt  werden  kann:  hypothetisch,  nicht  im  Sinne  einer  reinen 
Denkgrundlage,  die  bis  aufs  Letzte  bloß  logisch  begründet  wäre. 


Timaeus  .  373 

sondern  im  Sinne  der  willkürlichen  Setzung  eines  Anfangs, 
von  dem  aus  alles  Weitere  logisch  bestimmt  sein  mag,  aber 
•dennoch  außerlogisch  bleibt  in  Hinsicht  des  letzten  Ausgangs- 
punkts, auf  den  alles  Andre,  sei  es  noch  so  logisch,  sich 
zurückbezieht. 

So  vieler  Worte  bedurfte  es,  um  das  einigermaßen  deuthch 
zu  machen,  was  Plato,  seinen  Prämissen  entsprechend,  bei 
dem  illegitimen  Logismus,  auf  dem  der  Raum  beruhe,  sich  ge- 
dacht haben  muß.  Denn  so  freilich,  ohne  eine  Erklärung,  wie 
sie  hier  gegeben  worden,  ist  es  nichts  als  ein  hartes  Oxymoron, 
da  es  doch  nichts  gibt,  was  Echtheit  der  Erkenntnis  begründen 
könnte,  als  den  Logismus,  die  reine  Deduktion.  Und  nicht 
mehr  Klarheit  würde,  für  sich  betrachtet,  das  Merkmal  des 
„kaum''  Verläßlichen  geben.  Denn  wenn  aus  reinen  Denk- 
bestim.mungen  herleitbar,  scheint  es,  müßte  der  Raum  ganz  so 
verläßlich  sein  wie  die  Idee;  wenn  aber  nicht,  ganz  so  un- 
zuverlässig wie  die  Erscheinung.  Aber  eben  das  sagt  uns 
jetzt  dieses  „kaum":  das  Prinzip  des  Raumes  kommt  der 
VerläßHchkeit  reiner  Denksetzungen  unbegrenzt  nahe,  doch 
ohne  sie  zu  erreichen.  Er  ist  logisch,  bis  auf  einen  letzten 
Rest,  der  ins  rein  Logische  nicht  aufgeht.  Er  ist  Grundlage, 
aber  nur  des  Erscheinens,  nicht  des  reinen  Seins.  So  gibt  er 
dem  Werden  einen  „Halt"  am  Sein,  ohne  es  ganz  zum  Sein 
-erheben  zu  können,  ja  ohne  selbst  in  strengster  Bedeutung  am 
Sein  teilzuhaben.  Denn  es  bleibt  immer  die  Grenz enlosif- 
keit  der  Relationen  des  Raumes,  die  eine  fortschreitende 
Begrenzung  nicht  ausschließt,  aber  sie  nur  zuläßt  von  irgend 
•einer  willkürlichen,  nicht  rein  logisch  begründbaren  Anfangs- 
setzung aus. 

Es  hätte  nahe  gelegen,  den  Raum  einfach  aufzustellen  als 
die  Grundlage  der  mathematischen  Erkenntnis;  nicht  zwar 
als  rein  arithmetischer,  denn  diese  muß  sich  wohl  aus  reinen 
Begriffen  herleiten  lassen;  sondern  in  der  konkreteren  Form 
^er  geometrischen  Erkenntnis.  Ist  Geometrie  (nach  dem 
Staat)  Wissenschaft  eines  Immerseienden,  so  ist  dieses  kein 
andres  als  der  (durch  dasselbe  Merkmal  hier,  52  A,  charakterisierte) 
Raum.  Und  wenn  dieser  einer  logischen  Behandlung  doch  fähig 
sein  soll,  welche  andre  könnte  dies  sein  als  die  Mathematik 
des  Raumes,  die  Geometrie?  Der  Charakter  des  (bloß)  Hypo- 
thetischen aber,  der  der  Geometrie  im  Staat  zugeschrieben 
wurde,  erhielte  so  erst  seine  volle  Aufklärung,  da  ja  sich  her- 
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ausstellte,  daß  der  geometrische  Raum,  obgleich  in  sich  völlig 
logisch  konstituiert,  doch  hinsichtlich  seiner  Setzung  überhaupt, 
als  Substrat  des  Sinnlichen,  nicht  rein  logisch  ist.  In  der  Tat 
ist  der  Raum  im  Timaeus  kein  andrer  als  der  reine  geometrische 
Raum,  jedoch  als  Grundlage,  als  ermöglichendes  Prinzip  des 
Erscheinens  gedacht.  Das  bestätigt  besonders  die  Ableitung 
der  vier  Elemente,  die  aus  dem  qualitätlosen  Raum  heraus  ge- 
staltet sind  „nach  Formen  und  Zahlen"  (aiosac  za  xal  a//it//i«?c, 
53  B),  das  heißt  nach  geometrischen  und  arithmetischen,  allgemein 
also  mathematischen  Bestimmungen,  welche  Plato  (anders  als 
Demokrit)  dann  auch  rein  mathematisch,  nämlich  aus  den  Eigen- 
schaften der  regulären  Körper,  zu  deduzieren  wägt. 

Zu  demselben  Schluß  führt  die  Vergleichung  des  Philebus. 
Dort  w^urde  der  Begriff  des  Raumes  eingeführt  im  engsten  Zu- 
sammenhang mit  dem  des  bestimmten  Quantums,  der  Gleich- 
heit, der  Zahl-  und  Maßbestimmtheit,  also  in  durchgängiger 
Beziehung  auf  die  mathematischen  Grundlagen  der  Erkenntnis  des 
Sinnlichen.  Er  vertritt  dort  geradezu  das  Prinzip  der  Bestimm- 
barkeit des  Sinnlichen,  als  ihrem  wesentlichen  Merkmal  nach 
mathematischer,  da  nur  die  mathematische  Bestimmung,  wie 
ja  im  Philebus  fort  und  fort  eingeschärft  wird,  wahre,  exakte 
Bestimmung  ist. 

Nicht  minder  stellt  die  Beziehung  zum  Parmenides  sich 
her  durch  den  Gebrauch  des  dort  zuerst  eingeführten  Terminus 
oyyjK.  Zugleich  liegt  darin  unverkennbar  der  Hinweis  auf 
Demokrit.  Bei  diesem  sind  (nach  Aristoteles,  de  gen.  et  corr. 
I  8)  die  Atome  —  die  auch  Ideen,  Gestalten,  und  auch  das  Diese 
{rode)  d.  i.  Bestimmte,  im  Unterschied  vom  leeren  Raum  als 
dem  Unbestimmten  {aTzecpo]^)  heißen  —  „unsichtbar  wegen  der 
Kleinheit  der  Volumina"  {dupaza  mä  (T/uxpozrjZa  zCov  oyKcuv),  denn 
die  Wahrnehmung  hat  stets  ein  Minimum,  welches  aber  dem 
mathematischen  Denken  keine  Schranke  setzt.  Buchstäblich  so 
heißt  es  hier  von  den  Urbestandteilen  der  Körper,  die  sich  aus 
dem  in  sich  unbestimmten  Raum  durch  die  regulären  Flächen 
nach  Gestalt  und  Zahl  abteilen:  daß  sie  einzeln  wegen  ihrer 
Kleinheit  für  uns  unsichtbar  sind  und  nur,  wenn  ihrer  viele 
zusammengehäuft  sind,  ihre  Volumina  uns  sichtbar  werden 
{Toh<:  oyxou-:  a'jzwv  opuai'Jat,  56  C).  Durch  die  Bestimmtheit  der 
Gestalt  sind  die  materiellen  Quanta  {dyxoc)  deutlich  geschieden 
vom  bloßen  Raum,  nicht  anders  als  die  demokriteischen  Atome. 
Auch  diese  unterscheiden  sich  vom  leeren,  d.  i.  unbestimmten 
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Raum  durch  nichts  als  die  Bestimmtheit  des  „Diesen",  nämlich 
die  Gestaltbestimmtheit,  und  doch  werden  sie  um  dieses  Unter- 
schieds willen  ihm  gegenübergestellt  als  das  Etwas  dem  Nichts, 
das  Sein  dem  Nichtsein,  welches  Nichtsein  oder  Nichts  aber 
gleichwohl  sei,  nämlich  als  unentbehrliches  Substrat  für  das 
,in  geltender  Bedeutung"  allein  Seiende  (Wirkliche),  die  Körper. 
Wie  nahe  liegt  diesem  höchst  eigenartigen  Sein  eines  Nichts, 
eines  Unbestimmten,  das  „kaum  Verläßliche"  des  Raumes  nach 
Plato,  und  der  fast  logische,  aber  doch  nur  illegitim  logische 
Charakter,  den  er  ihm  beilegt. 

Diese  nahe  Berührung  Platos  mit  Demokrit,  die  auch  dem 
Aristoteles  auffiel  (an  genannter  Steile,  325  b  25)  ist  umso 
bemerkenswerter,  da  Plato  sonst  gerade  im  Timaeus  (in  der 
Ablehnung  des  Leeren,  58  A,  79  B,  80  C,  sowie  der  unendüchen 
Welten,  55  C)  sehr  bestimmt  gegen  den  Atomismus  Stellung 
nimmt.  Allerdings  trifft  auch  beide  gleich  sehr  der  Vorw^urf, 
daß  ein  dynamisches  Prinzip  ihnen  abgeht,  dafi  die  bloße  geo- 
metrische Abgrenzung  den  Körper  ausmachen  soll;  für  welche 
Abgrenzung  Demokrit  überhaupt  keinen,  Plato  wenigstens  keinen 
andern  Grund  anzugeben  weiß,  als  den  der  —  Schönheit  der 
regulären  Gestalten.  Auf  diese  Weise  mangelt  dem  Volum- 
element des  Körpers  ein  Prinzip  der  Größenbestimmtheit,  so 
deutlich  die  Bestimmtheit  des  materiellen  Quantums  als  Desiderat 
erkannt  ist.  Das  Hinausgehen  über  die  Wahrnehmungsschwelle 
führt  zunächst  nur  auf  unendliche  Teilbarkeit,  der  gegenüber 
das  Unteilbare,  wie  bei  Demokrit,  bloß  als  Postulat,  ohne  er- 
kennbaren logischen  Grund,  warum  die  Teilung  nicht  weitergeht, 
auftritt.  Vollends  fehlt  es  an  einem  Prinzip  der  Gesetzlichkeit 
der  Bewegung,  obwohl  auch  eine  solche  als  Desiderat  äußerst 
nahe  liegt,  nachdem,  den  Voraussetzungen  gemäß,  etwas  andres 
als  ein  Stellenwechsel  dynamischer,  wiederum  rein  mathematisch 
zu  definierender  Bestimmtheiten  im  Räume  (vgl.  oben  S.  160  u. 
163)  in  der  Natur  überhaupt  nicht  zu  denken  ist.  Die  einzige 
wissenschaftlich  brauchbare  Andeutung  nach  dieser  Seite  ist 
die  jenes  Kreislaufs,  in  welchem  die  Grundgestalten  der  Körper 
in  einander  übergehn  und  sich  aus  einander  wiedererzeugen 
sollen.  Alles  Weitere  hängt  ganz  und,  gar  an  der  pythago- 
risierenden  Konstruktion  des  Weltbaus,  für  die  vielmehr  ästhe- 
tische als  logische  Prinzipien  geltend  gemacht  werden,  und 
die  dem  entsprechend  auch,  mit  sich  häufenden  und  steigernden 
Ausdrücken  des  Vorbehalts,  als  bloße  Möglichkeiten  und  Wahr- 
scheinhchkeiten  beurteilt  sein  wollen. 
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So  unfertig  aber  und  in  der  weiteren  Ausgestaltung  sogar 
bewußt  willkürlich  diese  Theorie  der  Materie,  zumal  an  den 
Bedürfnissen  heutiger  Wissenschaft  gemessen,  sich  darstellt,  in 
ihrer  Grundtendenz  bleibt  sie  der  seit  dem  Parmenides  einge- 
schlagenen Richtung  desplatonischen  Denkens  auf  Grundlegung 
der  Erfahrungswissenschaft  und  zwar  nach  mathema- 
tischen Prinzipien  treu.  Sogar  nirgends  nähert  sich  bei 
Plato  die  Sinnenwelt,  die  Welt  des  Werdens  einer  Seinsbe- 
deutung in  so  positiver  und  konkreter  Form  wie  hier  durch  die 
Einführung  des  Raumes  als  eines  festen,  beharrenden  Stellen- 
systems, an  welchem  der  Wechsel  der  Prädikate  selbst  be- 
stimmbar wird  und  so  den  „Halt  am  Sein"  gewinnt.  Diese  Grund- 
legung aber  ist  logisch  durch  und  durch,  sie  fußt  auf  nichts 
als  den  gesetzmäßigen  Bedingungen  des  Urteilens,  auf  den  Be- 
dingungen der  Bestimmtheit  der  Beziehung  der  Prädikate 
des  Denkens  auf  das  x  der  Erfahrung.  Die  Gesetzes- 
bedeutung der  Idee,  und  zwar  jetzt  in  ihrer  unaufheblichen 
Korrelation  zum  problematischen  Gegenstande  der  Er- 
fahrung, gibt  den  Schlüssel  des  Verständnisses  auch  für  diese 
seit  Aristoteles  wohl  am  hartnäckigsten  mißverstandene  Schrift. 

2.  Die  Gesetze. 
Nur  anhangsweise  kann  in  einer  Darstellung  der  Ideen- 
lehre das  letzte  V/erk  Platos,  die  Gesetze,  eine  kurze  Behandlung 
beanspruchen.  So  sehr  sein  ethischer,  sozialpolitischer  und 
sozialpädagogischer  Inhalt  es  rechtfertigt,  daß  sich  die  Auf- 
merksamkeit der  Forscher  neuerdings  wieder  lebhafter  diesem 
wichtigen  und  eigenartigen  Buche  zugewandt  hat,  auf  theoretische 
Grundlagen  tut  es  fast  ganz  Verzicht;  besonders  von  dialektischen 
Erörterungen  hält  es  sich  mit  unverkennbarer  Absichtlichkeit 
fern.  An  den  wenigen  Stellen,  welche  Fragen  der  Methode 
überhaupt  berühren,  wird  selbst,  was  ein  Begriff  sei  im  Unter- 
schied vom  Wort,  in  einer  so  elementaren  Weise  erst  klar  ge- 
macht (895  DE,  vgl.  963  C,  965  C),  daß  man  annehmen  muß, 
das  Buch  sei  absichtlich  für  solche  geschrieben,  die,  wie  Klinias 
und  Megillus,  von  Dialektik  auch  nicht  die  mindeste  Vorkenntnis 
mitbringen.  Daher  sind  irgend  welche  Aufschlüsse  über  dialek- 
tische Fragen,  die  über  die  früheren  Schriften  hinausführten 
oder  deren  Ergebnissen  auch  nur  zu  direkter  Bestätigung  oder 
Erläuterung  dienten,  aus  dem  Werke  nicht  zu  schöpfen. 

Es  scheinen  aber  einige  Forscher  sogar  der  weitergehenden 
Ansicht  zu  sein,  daß  Pi.ato  in  diesem  Werke  den  Wissenschaft- 
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liehen  Standpunkt  seiner  früliern  Schriften  geradezu  verleugnet, 
nämlich  eine  naturphilosophische  und  schließlich  theologische 
Begründung  an  die  Stelle  der  dialektischen  habe  treten  lassen. 
Das  ist  jedoch  von  Anfang  an  wenig  wahrscheinlich.  Namentlich 
Aristotkles,  der  an  die  Spätzeit  Platos  so  vielfach  anknüpft, 
weiß  nichts  von  einem  Preisgeben  der  Ideenlehre,  dagegen  wohl 
von  weiteren,  in  Platos  Schriften  nicht  vorliegenden  Umfor- 
mungen der  Lehre  zu  berichten,  die  auch  in  seiner  Schule  eine 
wenn  auch  wenig  fruchtbare  Fortwirkung  erlebten.  Übrigens 
klingen  die  Gesetze,  und  damit  die  gesamte  Lebensarbeit  Platos, 
aus  in  der  Forderung  einer  theoretischen  Rechenschaft  und 
zwar  nach  der  Methode  der  Ideen  {/v.a  loia,  965  C;  nii'looos 
ebenda).  Die  „eine  Idee"  der  Tugend,  dann  allgemeiner  des 
Schönen  und  Guten  (966  A),  eine  zulängliche  Beweisführung 
inbetreff  dieser  (B)  wird  als  unerläßlich  behauptet. 

Als  Hauptgegenstände  dieser  Beweisführung  aber  werden 
genannt:  1.  die  Priorität  der  Seele  vor  dem  Körper,  2.  die 
gesetzliche  Ordnung  der  Gestirnbewegungen  (966 DE),  wozu  als 
Voraussetzung  die  mathematischen  Wissenschaften  gehören 
(967  D).  Eben  dies  sind  auch  die  einzigen  Probleme  theoretischer 
Philosophie,  die  sonst  in  dem  Werke  berührt  werden.  Diese 
selben  Gegenstände  waren  ja  auch  schon  in  den  zuletzt  von 
uns  behandelten  Schriften  in  den  Mittelpunkt  des  Interesses 
gerückt,  ohne  daß  darum  von  der  dialektischen  Begründung 
irgend  etwas  wäre  preisgegeben  worden.  Besonders  im  Timaeus 
war  die  Kosmologie  und  Kosmopsychologie,  auch  hier  schon  in 
stark  rehgiöser  Färbung,  das  zentrale  Thema.  Aber  sie  war  in 
engste  Verbindung  gesetzt  mit  der  durch  die  Erörlerung  des 
Raumbegriffs  noch  vertieften,  übrigens  ganz  in  den  alten  Formeln 
festgehaltenen  Ideenlehre.  Kommen  die  „Gesetze"  auf  die 
dialektischen  Grundfragen  nicht  nochmals  zurück,  so  ist  dies 
durch  die  unverkennbar  praktische  Absicht  des  Werks  derart 
motiviert,  daß  zu  dem  Schlüsse  auf  eine  Preisgabe  der  Dialektik 
jede  auch  nur  scheinbare  Berechtigung  fehlt. 

Eine  Änderung  des  Prinzips  wäre  es  allerdings,  wenn  eine 
subsistierende  Sache,  Golt,  die  Weltseele  oder  die  Weltvernunft, 
etwa  hier  die  Stelle  einnähme,  die  in  dem  wis?en.schaftlichen 
System  Platos  die  Idee,  und  zuletzt  die  Idee  der  Ideen,  identisch 
mit  dem  Prinzip  des  Logischen,  vertrat.  Aber,  um  einen  solchen 
Verdacht  hier  zum  letzten  Male  auszuschließen,  genügt  fast  die 
einzige  schlicht  tatsächliche  Feststellung,  daß,  wenn   allerdings 
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die  Priorität  der  Seele  vor  dem  Körper  hier  so  entschieden  wie 
bisher  stets  von  Plato  behauptet  wird,  sie  das  Erste  doch  nur 
sein  soll  innerhalb  des  Gewordenen.  Sie  ist,  nach  der 
knappen  Zusammenfassung  des  im  zehnten  Buch  sehr  ausführ- 
lich gegebenen  Beweises  (966  E),  das  Älteste  (d.  i.  Ursprünglichste, 
Primärste)  und  Göttlichste  von  allem,  „wovon  Veränderung, 
das  Werden  hinzunehmend,  ein  immer  fließendes  Sein 
zuwege  gebracht  hat",  oder  (nach  967  D)  das  Ursprünglichste 
von  allem,  was  der  Entstehung  {r'^'^rjo)  teilhaft  geworden  ist, 
oder  (nach  896  A)  die  Seele  ist  das  Erste,  nämlich  „die  erste 
Entstehung  und  Veränderung".  Die  Seele  kann  danach  gar  nicht 
mit  solchen  Prinzipien  in  einen  Wettstreit  eintreten,  die  allem 
Werden,  aller  Veränderung  vorausliegen  und  sie  überhaupt  erst 
ermöglichen,  mit  der  Bestimmung  und  Unbestimmtheit,  dem 
Einen  und  Vielen,  Selbigen  und  Verschiedenen,  dem  Urbild,  dem 
Räume  und  so  fort;  sondern  die  Frage  betrifft  allein  die  Priorität 
innerhalb  des  Gebietes  des  Werdens  oder,  wie  es  im  Philebus 
hieß,  des  „entstandenen  Seins".  Hier  ist  nicht  der  Schatten 
einer  Abbiegung  von  der  bisherigen  Bahn,  sondern  es  sind  nur 
die  Prämissen,  die  nach  dem  Plane  des  Werks  hier  nicht  von 
neuem  zu  erörtern  waren,  weggelassen,  die  Konklusionen  aber, 
selbst  in  der  Fassung  mit  dem  Timaeus  und  Philebus  nahe 
übereinstimmend,  festgehalten  und  nach  der  empirischen  Seite 
weiter  entwickelt. 

Fast  dürften  wir,  im  Hinblick  auf  unsern  Zweck,  es  bei 
dieser  einfachen  Klarstellung  bewenden  lassen.  Aber  doch  ist 
es  nicht  ganz  unlohnend,  auf  die  Beweisführung  für  die  Priorität 
der  Seele  im  zehnten  Buch,  und  dann  auf  die  wenigen  Be- 
merkungen des  siebenten  zur  Mathematik  und  Kosmologie  in 
Kürze  einzugehen. 


•&^ 


1.  Die  Priorität  der  Seele  (pag.  889— 899). 
Es  soll,  wie  der  Reihe  nach  im  Sophisten,  Staatsmann, 
Philebus  und  Timaeus,  die  Meinung  entwurzelt  werden,  daß 
alles  Werden  bloß  auf  Natur,  Notwendigkeit  oder  Zufall  beruhe. 
Die  letzte  Quelle  dieser  Meinung  ist,  daß  man  die  Elementar- 
stoffe, welche  man  die  Natur  zu  nennen  gewohnt  ist,  für  das 
Primäre,  Seele  und  Vernunft  für  etwas  Sekundäres,  aus  jenen 
erst  Gewordenes  ansieht  (891  C).  Es  fragt  sich  also:  welches 
von  beiden,  die  Seele  oder  die  körperlichen  Stoffe,  ist  die  primäre, 
welches  die  sekundäre  Ursache  des  Werdens   und  Vergehens? 
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Gleichbedeutend:  welches  von  beiden  ist  das  Erste  der  Ent- 
stehung nach,  und  welches  von  beiden  gebietet  am  meisten 
über  die  Veränderungen  und  wechselnden  Anordnungen  der 
Stoffe?  Wenn  die  Seele,  so  verdient  vielmehr  sie  ^Natur"  zu 
heißen,  denn  damit  will  man  doch  das  Erste  der  Entstehung 
nach  bezeichnen  (892  C). 

Die  Beweisführung  (893  B)  hält  sich  ganz  in  bekannten 
Bahnen.  Es  existiert  nicht  bloß  Bewegung  oder  bloß  Ruhe, 
sondern  beides.  Ruhe  und  Bewegung  setzen  einen  Raum  oder 
Sitz  ixcbpa,  l\oa  wie  Phil,  und  Tim.)  voraus  (893  C).  In  Hinsicht 
der  Ortsbeziehung  zunächst,  dann  auch  nach  andern  Rücksichten, 
sondern  sich  die  mancherlei  Arten  der  Bewegung,  deren  nicht 
weniger  als  zehn  hier  unterschieden  werden.  Für  den  jetzigen 
Beweis  kommt  aber  nur  der  Unterschied  der  Bewegung,  die 
sich  auf  Andres  erstreckt,  von  der  Selbstbewegung  in  Frage 
(894  Bi.  Nun  ist  ersichtlich  diese  die  primäre,  jene  die  sekun- 
däre (D).  Nur  sie  stellt  einen  wahren  Anfang,  ein  „Prinzip" 
der  Bewegung  dar  (895  A);  gäbe  es  sie  nicht,  so  könnte  über- 
haupt keine  Bewegung  entspringen.  Nun  sagt  man  von  dem, 
was  einen  Ursprung  der  Bewegung  in  sich  hat,  daß  es  lebt 
(896  C),  Leben  aber  ist  gleichbedeutend  mit  Beseelung;  also  ist 
überhaupt  der  Begriff  der  Beseelung:  Fähigkeit  der  Selbst- 
bewegung. Mithin  ist  Seele  das  Erste  dem  Werden  und  der 
Bewegung  nach,  der  Grund  {alzia)  oder  das  Prinzip,  der  Ursprung 
{"■P'/Jt)  aller  Veränderung.  Seele  waltet  auch  über  den  Be- 
wegungen des  Himmels,  und  zwar  vernünftige  Seele.  Das  wird 
(wie  im  Timaeus  und  sonst)  einfach  durch  die  gesetzliche  Ord- 
nung bewiesen,  der  die  Bewegungen  des  Himmels  unterliegen 
(897  C).  Die  Einheit  des  unwandelbar  sich  gleichen,  alle  Pro- 
portionen genau  innehaltenden  Kreislaufs  des  Universums  um 
ein  ruhendes  Zentrum  kann  nur  dem  Walten  der  Vernunft 
zugeschrieben  werden;  vielmehr  die  Vernunft  der  Bewegungen 
besagt  diese  Einheit  der  Gesetzesordnung.  Weiterhin  wird  auch 
den  einzelnen  Gestirnen  eine  Seele  zugeschrieben;  und  so  ist 
„alles  von  Göttern  voll"  (899  B),  obgleich  Genaueres  darüber^ 
da  die  Seele  unsichtbar  ist,  sich  nicht  ausmachen  läßt. 

Die  völlige  Übereinstimmung  des  Grundgedankens  dieses 
Beweises  mit  dem  im  Phaedrus  geführten  (oben  S.  81),  wo  nur 
noch  die  weitere  Konsequenz  der  Unsterblichkeit  der  Seele  daraus 
abgeleitet  wurde,  bedarf  nur  der  Erinnerung.  Welches  ist  nun 
hiernach  die  Priorität  der  Seele?    Was  besagt  es  genau,  daß  sie 
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Ursache,  Prinzip  der  Bewegung  und  damit  des  Werdens  und 
Vergehens  und  der  Veränderung  sei?  Ursache  oder  Prinzip 
im  Sinne  eines  schlechthin  Unwandelbaren,  wie  die  Ideen,  ist 
sie  jedenfalls  nicht,  denn  sie  selbst  unterliegt  der  Veränderung; 
nur  durch  die  ihr  eigentümlichen,  inneren  Bewegungen  (Gedanken, 
Willensentschlüsse  u.s.w.,  897A),  als  Bewegungen  erster  Ordnung 
{jtpcoTo'jpxoi  xi]^7jaz.t!;),  werden  d'e  körperlichen  als  Bewegungen 
zweiter  Ordnung  {ds'jzepo'jopH)  hervorgerufen.  Damit  ist  neben- 
bei die  endgültige  Aufhellung  der  Primär-  und  Sekundärursachen 
des  Timaeus  gegeben.  Die  Ursache  besteht  also  hier  selbst  in 
Bewegungen,  sie  ist  selbst  Geschehen,  Veränderung,  nämlich 
primäres  Geschehen,  primäre  Veränderung. 

Darin  liegt  eine  gewisse  Abweichung  von  früheren  Auf- 
stellungen über  die  Gründe  oder  die  Prinzipien;  aber  die  Ab- 
weichung betrifft  im  Grunde  nur  den  Gebrauch  des  Wortes 
Grund  oder  Prinzip.  Diese  Ausdrücke  wurden  sonst,  überwiegend 
wenigstens,  auf  das  Unwandelbare,  die  Ideen  bezogen,  während 
sie  hier,  wie  übrigens  nicht  ganz  selten  auch  in  früheren  Schriften, 
mehr  dem  Sprachgebrauch  der  vorsokratischen  Naturphilosophie 
entsprechend,  auf  das  Erste  im  Gebiete  des  Werdens  oder  der 
Veränderung  selbst  angewandt  werden.  Diese  Schwankung 
der  Wortbedeutung  von  „Grund"  oder  „Prinzip"  ist  aber  sehr 
natürlich  und  sozusagen  allgemein.  Beide  Ausdrücke  bedeuten 
an  sich  nicht  mehr  als:  das  Erste,  Primäre,  als  Voraussetzung 
die  Folge  Bestimmende;  es  fragt  sich  dann  erst:  in  welchem 
Gebiete  das  Erste,  Voraufgehende?  Hier  nun  bleibt  die  Be- 
trachtung absichtlich  im  Gebiete  des  Werdens  stehen  und  geht 
absichtlich  nicht  auf  solche  Gründe  oder  Prinzipien  zurück,  die 
dem  Werden  überhaupt  logisch  vorausliegen.  Aber  keineswegs 
sind  solche  darum  ausgeschlossen.  Man  kann,  mit  andern 
Worten,  als  Grund  eines  Geschehens  das  Gesetz  nennen,  nach 
dem  es  geschieht,  oder  das  voraufgehende  Geschehen,  mit  dem 
es  im  Gebiete  des  Geschehens  selbst  als  gesetzmäßige  Folge 
zusammenhängt.  In  jenem  Sinne  ist  die  Idee  der  Grund,  in 
diesem  sind  es  etwa  die  Bewegungen  der  Seele,  auf  welche,  ) 
wie  Plato  bewiesen  zu  haben  glaubt,  die  äußeren,  körperlichen 
Bewegungen  erst  erfolgen.  Die  eine  Behauptung  widerstreitet  | 
keineswegs  der  andern.  Sonst  würde  der  Phaedrus  mit  sich  selbst 
in  Widerstreit  sein,  wenn  er  einerseits  die  Selbstbewegungen  der 
Seele  als  Prinzip  (indirekt  auch  als  Grund  oder  Ursache  :/>'V£y  ,tvr/^ivra 
7£u2^(7£ra«,   245  E)  ansetzt,  andrerseits,    in  demselben  Zusammen- 
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iiang,  die  über  alles  Werden  erhabenen,  schlechtbin  „seienden" 
Ideen  doch  wahrlich  als  letzte  Erklärungsprinzipien,  im  höchsten 
Sinne  als  Grund  (in  der  Metapher  des  Urbilds,  dem  die  Er- 
scheinungen nachgebildet  seien,  250 AB,  251  A)  behauptet. 

2.  Mathematik  und  Astronomie  (pag.  817E  — 822C). 

Ebenso  darf,  wenn  neben  Mathematik  und  Astronomie  die 
sonst  als  krönende  Zinne  hoch  über  beide  erhobene  Dialeldik 
diesmal  ganz  verschwindet,  daraus  keine  Preisgebung  des 
früheren  Standpunkts  gefolgert  werden.  Allenfalls  beweist  sich 
auch  darin  wieder  das  gewachsene  Verständnis  für  das  selb- 
st ändige,  nicht  bloß  dem  der  logischen  Methode  untergeordnete 
Interesse  der  konkreten  Wissenschaften.  Aber  das  Verfahren 
selbst,  welches  für  diese  vorausgesetzt  wird,  ist  durchaus  kein 
andres,  als  welches  früher  eben  aus  den  Gesichtspunkten 
der  Dialektik  diesen  Wissenschaften  zum  Gesetz  gemacht 
wurde.  Also  ist  die  Dialektik  auch  hier  vielmehr  stillschweigend 
vorausgesetzt  als  beiseite  geschoben. 

Es  werden  überhaupt  nur  zwei  besondere  Fragen  dieser 
Wissenschaften  herausgehoben,  und  auch  diese  nur  als  Fragen 
kurz  angedeutet,  nicht  irgendwie  eirigehend  erörtert.  Es  ist 
zuerst,  in  den  rein  mathematischen  Wissenschaften,  das  Problem 
des  Inkommensurabeln.  Dieses  wurde  im  Theaetet  schon  be- 
rührt, und  es  hat  für  Plato  unverkennbar  eine  tiefe  dialektische 
Bedeutung.  Wurde  auch  sein  Zusammenhang  mit  den  Prin- 
zipien des  Unbestimmten  und  der  Bestimmung  im  Philebus  nicht 
ausdrücldich  hervorgehoben,  so  ist  doch  allbekannt,  daß  diese 
Prinzipien  bei  den  Pythagoreern,  denen  Plato  sie  entlehnt,  zu 
den  mathematischen  Begriffen  des  Kommensurabeln  und  In- 
kommensurabeln in  engster  Beziehung  standen,  im  Grunde  nur 
eine  Verallgemeinerung  dieser  mathematischen  Begriffe  waren. 
Die  Vergleichung  mit  den  Gesetzen  legt  es  übrigens  nahe,  bei 
der  Gleichsetzung  des  Prinzips  der  Bestimmung  mit  dem  des 
Zahl-  und  Maßverhältnisses  im  Philebus  selbst  io  u  nzp  äv  7ipb<; 
dfn>"iiihj  afuHno^  Yj  nhfutv  7}  Tiptti;  fiixfxr^^  Piiil.  25-4,  vgl.  Ges.  820  C 
xa  Twv  iizzfir^zojv  xe  xai  dntzf)io>>  -pii^  äÄhjhx)  an  die  Kommensura- 
bilität  besonders  zu  denken,  da  diese,  wie  gesagt,  schon  bei 
den  Pythagoreern  den  wesentlichen  Sinn  des  Prinzips  des  yT£o«r 
ausmachte.  Nimmt  man  diese  Beziehung  an,  so  weist  gerade 
die  einzige  Hervorhebung  dieses  Problems  auf  den  Zusammen- 
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hang  der  Mathematik  mit  der  Dialektik,    und  zwar   in   der  im 
Philebus  erreichten  Gestalt,  deutlich  genug  hin. 

Das  andre,  der  Astronomie  angehörige  Problem  (821  B  ff., 
bes.  822  A)  deckt  sich  wesentlich  mit  der  Aufgabe,  welche  nach 
dem  Zeugnis  des  Simplicius  (zu  Aristoteles  de  caelo  292  b  24) 
Plato  den  Astronomen  seiner  Schule  stellte  und  zu  deren  Lösung 
sie  ihre  besten  Kräfte  einsetzten:  die  Hypothesen  zu  finden, 
gemäß  welchen  die  scheinbar  irregulären  Bewegungen  der  Planeten 
sich  als  streng  regelmäßig,  ohne  Widerspruch  gegen  die  Phäno- 
mene, darstellen,  Platos  Andeutung  der  Lösung  dieser  Aufgabe 
hier  in  den  Gesetzen  bleibt  freilich  dunkel,  und  es  ist  nicht  dieses 
Orts,  ist  vielleicht  überhaupt  nicht  möglich  zu'  ganz  sicherer 
Entscheidung  zu  bringen,  ob  Plato  die  von  seinem  Schüler 
Herakltdes  nicht  geradezu  vertretene,  aber  als  Möglichkeit  be- 
stimmt ins  Auge  gefasste  und  erörterte  Hypothese  der  Axen- 
drehung  der  Erde  in  der  Weltmitte  im  Sinne  hat,  oder  viel- 
mehr eine  Drehung  der  Erde  um  einen  andern  Zentralkörper 
sei  es  das  pythagoreische  Zentralfeuer  oder  die  Sonne,  oder  ob 
er  wohl  gar  beide  Hypothesen  verband  und  damit  geradezu  die 
der  kopernikanischen  gleichkommende  Entdeckung  des  Aristarch 
von  Samos  vorwegnahm.  ^ 

Wie  dem  auch  sei,  in  jedem  Falle  beweist  schon  die  For- 
mulierung der  Frage,  daß  Plato  ganz  inmitten  der  großzügigen 
astronomischen  Forschung  jener  Tage  stand.  Aber  wiederum 
wäre  es  unberechtigt,  den  Zusammenhang  dieser  Formulierung 
mit  der  Dialektik  und  der  auf  diese  gestützten  Wissenschafts- 
lehre des  Staats  sowie  mit  den  dialektischen  Prinzipien  des 
Philebus  und  Timaeus  auch  nur  in  den  Hintergrund  zu  schieben. 
Dieser  Zusammenhang  drängt  sich  geradezu  auf,  sobald  man 
sich  nur  des  im  zehnten  Buch  der  Gesetze  selbst  Gesagten  er- 
innert: daß  die  immer  identisch  beharrende,  stets  die  gleichen 
Proportionen,  die  gleiche  gesetzliche  Ordnung  innehaltende  Be- 
wegung der  Himmelskörper  die  Vernunft  des  Weltalls  beweise, 
während  eine  ungeordnete,  gesetzlose  Bewegung  ein  Beweis 
der  Unvernunft  wäre.  Der  Gegensatz  identischer  Beharrung 
und  ewigen  Wechsels  ist  doch  wahrlich  ein  Problem,  fast  muß 
man  sagen,   das  Problem  aller  Probleme  der  platonischen  Dia- 


*)  Man  sehe  über  diese  Frage  den  Kommentar  von  Constantin  Ritter 
.8.229 ff.  und    dessen  Schrift  „Piatons  Stellung   zu   den  Aufgaben  der  Natur- 
Tvissenschaft"  (Heidelberg  1919). 
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lektik.  Die  Beharrung  aber  des  Gesetzes  in  den  Veränderungen 
selbst  war  die  Bestimmung  des  Unbestimmten,  war  das  Sein 
des  Werdens,  war  die  Vernunft  des  Alls  im  Philebus  und  im 
Timaeus.  Auf  Grund  der  Voraussetzung  der  Beharrung  des 
Gesetzes  in  den  Veränderungen  wurde  im  Staat  (529  D)  bereits 
die  Aufgabe  gestellt,  die  wahren  Rhythmen  der  Bewegung  und 
Gestalten  der  Bahnen  der  Himmelskörper  nicht  aus  den  Phäno- 
menen abzulesen,  sondern,  ohne  Widerspruch  gegen  die  Phäno- 
mene, theoretisch  zu  deduzieren. 

Oder  will  man  zwischen  dem  Staat  und  den  Gesetzen  etwa 
den  Unterschied  annehmen,  daß  nach  dem  Staat  das  Gesetz 
der  Planetenbewegung  nicht  bloß  rein  theoretisch  deduziert, 
sondern  überhaupt  der  Bewahrheitung  an  den  doch  einmal 
trügerischen  Phänomenen  der  Sinne  entzogen  werden  sollte, 
während  die  Gesetze  umgekehrt  auf  Theorie  ganz  verzichten 
und  das  Gesetz  selbst  in  den  Phänomenen  auffinden  wollen?  — 
Aber  weder  kann  jenes  die  Meinung  des  Staats  noch  dieses 
die  der  Gesetze  sein.  Auf  den  Sinn  jener  Stelle  des  Staats 
ist  nach  dem  in  Kap.  VI  Gesagten  nicht  mehr  nötig  zurückzu- 
kommen.1  In  den  Gesetzen  aber  ist  es  genau  dies,  worauf 
die  ganze  Betrachtung  zielt :  daß  die  unmittelbare  Aussage  der 
Sinne  —  Klinias  beruft  sich  (821 C)  auf  das,  was  man  stets 
mit  Augen  sieht  —  zu  verwerfen  sei  als  geradezu  eine  Gottes- 
lästerung, das  heißt,  als  ein  unerträglicher  Anstoß  gegen  das 
Postulat  der  Vernünftigkeit,  der  gesetzlichen  Ordnung  des  Alls; 
die  Aussage  nämlich,  daß  die  Bewegungen  der  Planeten  wirklich, 
wie  dieser  Name  (Irrsterne)  zu  besagen  scheint,  ohne  Gesetz 
und  Ordnung  verliefen,  wie  sie  scheinen  (822 B  faivtxai 
dl  Tto/lä^  (f£p(\aevov  .  .  .  o>jx  dp'^o)^  o  o^d^azac).  Was  anders  sollte 
wohl  diesen  falschen  Schein  berichtigen  als  die  Theorie  der 
Wissenschaft,  die  ja  zu  eben  diesem  Zweck  herbeigerufen,  eben 
hierdurch  als  unentbehrlich  bewiesen  wird?  Und  wenn  nun  die 
hier  gestellte  Aufgabe  in  der  durch  Simplicius  überlieferten  Fas- 
sung ausdrücklich  Bezug  nimmt  auf  das  Verfahren  der  Hypo- 
thesis,  das  heißt  der  theoretischen  Grundlegung,  wenn 
gleichzeitig  in  erwünschter  Klarheit  der  Erweis  der  Ein  stimmig- 
keit mit  den  Phänomenen  gefordert,  wenn  die  astronomische 
„Hypothese"  ausdrücklich  der  Bedingung  unterworfen  wird,  „die 
Erscheinungen  zu  wahren"  (aufrechtzuhalten,  nicht  umzustoßen, 
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m  (faivn[j.eva  oiaacu^Ei)?),  SO  ist  man  wohl  berechtigt,  dieselbe,  aus 
der  gereiftesten  platonischen  Dialektik  geschöpfte  Auffassung 
dieser  Aufgabe  in  den  „Gesetzen"  ebenso  vorauszusetzen,  wie 
sie  der  Siiche  nach  schon  im  „Staat"  zu  Grunde  lag. 

SoMiit  steht  auch  hier  die  Sache  so,  daß  die  Grundsätze  der 
platonischen  Dialektik  stillschweigend  vorausgesetzt,  keineswegs 
preisgegeben  oder  auch  nur  zeitweilig  außer  Acht  gelassen  sind.  — 

V\^ir  sind  am  Ende  der  in  Platos  eignen  Werken  zu  Tage 
liegenden  Entwicklung  seiner  Dialektik  angelangt.  Aber  noch 
weiß  Akistoieles  über  spätere  Wandlungen  seiner  Lehre  zu  be- 
richten.    Diese  haben  wir  zum  Schluß  ins  Auge  zu  fassen. 

Damit  verbindet  sich  noch  eine  w^eilere  Aufgabe.  Unsere 
Auffassung  der  Ideenlehre  steht  der  des  Aristoteles,  die  durch 
des^en  Autorität  bis  heute  so  gut  wie  allgemein  angenommen 
ist,  diam.  trai  gegenüber.  Um  nun  gegen  eine  so  wuchtige 
Gegnerschaft  genügend  gerüstet  zu  sein,  reicht  es  nicht  hin, 
aus  der  sichersten  Quelle,  Platos  eignen,  in  Vollständigkeit 
erhaltenen  Werken,  unsre  Auffassung  direkt  erwiesen  zu  haben; 
sondern  es  ist  noch  nötig,  sowohl  die  Quelle  des  Mißverständ- 
nisses bei  Aristoteles  selbst  aufzuspüren,  als  auch  die  Irrigkeit 
seiner  Deutung  der  Ideen  durch  die  bei  ihm  selbst  zu  Tage 
tretenden  widersinnigen  Konsequenzen  zu  bestätigen. 

Dies  soll  die  Aufgabe  unsrer  beiden  letzten  Kapitel  sein, 
deren  erstes  das  allgemeine  Verhältnis  des  Aristoteles  zu  Plato 
in  den  Prinzipienfragen  erörtert,  während  im  zweiten  seine  Kritik 
der  Ideenlehre  sowohl  der  der  platonischen  Schriften  als  der 
der  mündlichen  Überlieferung,  vorgeführt  und  mit  dem  bis 
dahin  von  uns  festgestellten  Tatbestand  verglichen  wird. 


ELFTES  KAPITEL. 

Aristoteles  und  Plato. 

Ein  Irrtum,  der  sich  so  lange  Zeit  behaupten  konnte  wie 
der  des  Ari'^tgteles  über  den  Sinn  der  Ideenlehre,  obgleich  das 
einfache  Mittel  seiner  Berichtigung,  die  unbefangene  Lesung 
der  platonischen  Texte,  jedem,  dem  es  um  die  Sache  zu  tun  war, 
zu  Gebote  stand,  ein  solcher  Irrtum  muß  tiefere  Gründe  haben 
als  die  bloße  Autorität  eines  noch  so  mächtigen  Geistes.   Denn 
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«r  wurde  und  wird  von  vielen  geteilt,  denen  Aristoteles  sonst 
nicht  eine  Autorität  bedeutet,  von  der  keine  Berufung  gilt.  Der 
tiefere  Grund  ist  die  ewige  Unfähigkeit  des  Dogmatismus, 
«ich  in  den  Gesichtspunkt  der  kritischen  Philosophie  über- 
haupt zu  versetzen.  Das  ist  die  Ursache  des  Mißverstehens, 
vielmehr  des  völligen  Nichtverstehens,  nicht  bei  Aristoteles  allein, 
loiidern,  wie  es  scheint,  selbst  bei  manchen  von  denen,  die  in 
der  Akademie  die  Lehre  von  den  Ideen  vertreten  und  ihrer 
Meinung  nach  fortgebildet  und  verbessert  haben.  Derselbe  Grund 
hat  dann  durch  die  Jahrtausende  fortgewirkt  und  auch  die  Aus- 
legung der  platonischen  Schriften  derart  beherrscht,  daß  man 
in  diesen,  wenn  auch  mit  manchen  Vorbehalten  im  Einzelnen, 
doch  im  Ganzen  immer  noch  die  aristotelische  Grundmeinung 
bestätigt  zu  finden  glaubt. 

Es  sei  darum  nochmals  versucht,  den  radikalen  Gegensatz 
der  philosophischen  Denkrichtung,  den  wir  mit  den  Worten 
Dogmatismus  und  Kritizismus  kurz  bezeichnen,  zu  unmißver- 
ständlicher Klarheit  zu  bringen.  An  den  Namen  wolle  man 
sich  nicht  stoßen.  Man  könnte  sie  ganz  preisgeben;  man  könnte 
sie  ersetzen  durch  die  der  abstraktiven  und  genetischen  Auf- 
fassung der  Erkenntnis,  oder  welche  andre,  deutlichere  Benennung 
noch  gefunden  werden  mag.  Der  Gegensatz,  auf  den  es  ankommt, 
wird  in  der  Tat  nicht  nach  seiner  ganzen  Tiefe  zum  Ausdruck 
gebracht,  wenn  man  ihn  bloß  damit  bezeichnet,  daß  die  eine 
Ansicht  das  Sein  von  der  Erkenntnis,  die  andre  die  Erkenntnis 
vom  Sein  ableite.  Dagegen  könnte  eingewandt  werden,  wer 
von  der  Erkenntnis  ausgehe,  meine  doch  das  Sein  der  Erkenntnis, 
suche  also  nur  von  einem  Sein  aus,  nämlich  dem  subjektiven 
der  Erkenntnis,  das  andre,  nämlich  das  objektive  der  Dinge,  zu 
verstehen;  oder  umgekehrt:  das  Sein,  aus  dem  man  das  Er- 
kennen verstehen  will,  solle  natürlich  zugleich  den  Inhalt  einer 
Erkenntnis  bilden;  insofern  dürfe  der,  der  das  Sein  zu  Grunde 
legt,  mit  nicht  minderem  Recht  als  sein  Widersacher  behaupten, 
von  Erkenntnis  auszugehn,  und  nur  von  einer  Erkenntnis  aus, 
als  der  beherrschenden,  etwa  der  des  „Seienden  als  seiend'*, 
alle  übrige,  als  abhängige,  zu  erklären.  Alle  Erkenntnis  will 
doch  Erkenntnis  vom  Gegenstand  sein  und  hat  vom  ersten  An- 
fang an  den  Gegenstand  im  Sinn;  also  ist  Erkenntnis  nie  ohne 
das  Sein.  Umgekehrt,  das  Sein  ist,  sofern  überhaupt  mit  Sinn 
davon  geredet  sein  soll,  notwendig  gedacht,  und  zwar,  der  An- 
nahme nach,  zutreffend  gedacht,  also  erkannt.     So  schiene  der 
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ganze  Gegensatz  sich  zu  verflüchtigen,  wenn  nicht  etwas  Be- 
stimmteres darunter  gemeint  wäre,  als  in  den  bloßen  Wörtern 
Sein  und  Erkenntnis  zum  Ausdruck  kommt. 

Was  dies  sei,  mag  auf  folgendem  Wege  klar  werden.  Er- 
kenntnis und  Gegenstand  sind  allerdings  zu  einander  korrelativ, 
nämlich  sie  verhalten  sich  wie  Weg  und  Ziel.  Wer  den  Weg 
geht,  muß  das  Ziel  vor  Augen  haben.  Den  Begriff  des  Gegen- 
stands, der  erkannt  werden  soll,  als  des  x  der  Gleichung  der 
Erkenntnis,  setzt  also  freilich  voraus,  wer  von  Erkenntnis  über- 
haupt mit  klarem  Sinn  spricht.  Aber  der  Kritizismus  betont, 
daß  es  nur  ein  x,  daß  der  Gegenstand  stets  Problem,  nie 
Datum  sei;  ein  Problem,  dessen  ganzer  Sinn  allein  bestimmt 
sei  in  Beziehung  auf  die  bekannten  Größen  der  Gleichung, 
nämlich  unsre  fundamentalen  Begriffe,  die  nur  die  Grund funk- 
tionen  der  Erkenntnis  selbst,  die  Gesetze  des  Verfahrens,  in 
dem  Erkenntnis  besteht,  zum  hihalt  haben.  Diese  könnten  weit 
eher  der  Erkenntnis  „gegeben"  beißen,  sofern  sie  es  sind,  die 
überhaupt  nur  eine  Erkenntnis  möglich  machen.  Der  Gegen- 
stand aber  ist  nicht  gegeben,  sondern  vielmehr  aufgegeben; 
aller  Begriff  vom  Gegenstand,  der  unsrer  Erkenntnis  gelten  soll, 
muß  erst  sich  aufbauen  aus  den  Grundfaktoren  der  Erkenntnis 
selbst,  bis  zurück  zu  den  schlechthin  fundamentalen.  Also  deckt 
sich  die  kritische  Ansicht  mit  der  genetischen. 

Ihr  steht  die  Ansicht  gegenüber,  daß  der  Gegenstand, 
wesentlich  und  ursprünglich  durch  Sinneswahriiehmung,  dann 
durch  weitere  Prozesse,  die  aber  von  der  Sinneswahrnehmung 
ausgehen  und  zu  ihr  zurückkehren,  der  Erkenntnis  gegeben 
sein  müsse,  v/enn  sich  über  ihn  überhaupt  etwas  mit  wahrhaft 
objektiver  Geltung  solle  ausmachen  lassen.  Die  ganze  Arbeit 
der  Erkenntnis  besteht  dann  nur  darin,  dies  Gegebene  sich  zur 
Deutlichkeit  zu  bringen  durch  Zergliederung,  durch  Zerlegung 
in  die  in  und  mit  dem  Gegenstand  gegebenen,  nicht  aber  von 
der  Erkenntnis  mitgebrachten  odergargeschaffenen  Komponenten. 
Der  Gegenstand  also  und  seine  Erkenntnis  decken  sich,  dem 
Inhalt  nach,  nur  daß  seine  Bestandteile  im  ursprünglich  Ge- 
gebenen in  ungeschiedener  Verflechtung,  in  der  gereiften  Er- 
kenntnis deutlich  auseinandergestellt  und  einzeln  zum  Bewußt- 
sein gebracht  sind.  Gegenstand  und  Erkenntnis  verhalten  sich 
wie  Konkretes  und  Abstraktes,  so  zwar,  daß  das  Konkrete 
vorangeht  und  die  Aufgabe  der  Erkenntnis  ihr  Ziel  dann  er- 
reicht hat,  wenn  durch  die  Abstraktionsarbeit,  in  der  sie  wesent- 


Aristoteles  und  Plato  387 

lieh  besteht,  die  ganze  Konkretion  des  gegebenen  Gegenstandes 
bewältigt,  der  Stoff  gleichsam  aufgearbeitet,  das  heißt,  alles  im 
Gegenstand  implizit  Gegebene  in  bestimmter  deutlicher  Heraus- 
hebung auch  ins  Bewußtsein  gehoben  ist.  Also  deckt  sich  die 
dogmatische  Ansicht  von  der  Erkenntnis  mit  derabstraktiven. 

Allein  selbst  so  noch  könnte  der  Unterschied  ein  bloß  ver- 
baler, oder  es  könnten  beide  Auffassungen  wenigstens  nur  gleich 
mögliche  und  gleich  berechtigte  Ansichten  einer  und  derselben 
Sachlage  zu  sein  scheinen.  Auch  für  die  kritische  Ansicht  ist 
doch  der  Gegenstand  gegeben  im  Sinne  der  gestellten  Aufgabe; 
auch  die  dogmatische  andrerseits  behauptet  nicht,  daß  gar  keine 
Aufgabe  mehr  an  ihm  zu  lösen  sei.  Sogar  werden  ihre  Ver- 
treter gewiß  zugeben,  daß  die  Abstraktion  nur  das  Mittel,  die 
Determination,  welche  die  abstrakten  Komponenten  zur  nunmehr 
begriffenen  Konkretion  des  Gegenstandes  wieder  zusammen- 
bringt, das  eigenthche  Ziel  der  Erkenntnis  ist,  da  sie  ja  erst 
die  Erkenntnis  mit  dem  Gegenstand  wirklich  zur  Deckung  bringt. 
Ist  also,  wird  man  fragen,  nicht  auch  sein  Verfahren  im  Grunde 
genetisch?  Und  wiederum,  kann  der  Kritizist  zu  den  Faktoren 
des  Gegenstands,  den  allgemeinen  Funktionsbegriffen  der  Er- 
kenntnis, anders  als  durch  Abstraktion  gelangen?  Eingeständ- 
lich  nicht.     Also  wo  ist  der  radikale  Unterschied? 

Er  kann  nur  darin  liegen:  Der  Dogmatist  nennt  den  Gegen- 
stand gegeben,  weil  er  ihn  als  Produkt  aus  endlichen,  also 
erschöpfbaren  Faktoren  ansieht.  Wir  mögen  zwar  noch  nicht 
alle  Faktoren,  die  in  das  Produkt  eingegangen  sind,  kennen, 
aber  sie  müssen  durch  genügend  tief  dringende  Analyse  voll- 
zählig herausgebracht  werden  können.  Denn  das  Produkt 
haben  wir,  also  haben  wir  auch  die  Faktoren,  die  es  zusammen- 
setzen; es  kommt  nur  darauf  an,  dies,  was  wir  haben,  auch 
in  den  vollen  Besitz  des  Bewußtseins  zu  bringen.  Der  Kriti- 
zist dagegen  betrachtet  die  Aufgabe,  den  Gegenstand  aus  seinen 
Komponenten  aufzubauen,  als  eine  unendliche.  Die  v^ollstän- 
dige  Determination  des  Gegenstands  ist  zwar  gefordert,  erst 
sein  vollständig  determinierter  Begriff  wäre  seine  erschöpfende 
Erkenntnis.  Aber  die  Aufgabe,  die  durch  das  x,  den  Gegenstand, 
der  Erkenntnis  gestellt  ist,  ist  für  sie  keiner  abschließenden 
Lösung  fähig;  die  Auflösung  der  Gleichung  führt  gleichsam  auf 
eine  Rechnung  ins  Unendliche;  was  immer  unsre  Erkenntnis 
als  Bestimmungen  des  Gegenstands  =  x  aufstellen  mag,  sind 
daher  stets  nur  Näherungswerte. 

25* 
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Deshalb  nimmt  der  Kritizismus  seinen  Standpunkt  grund- 
sätzlich im  Wege  (der  Erkenntnis)  und  nicht  im  Ziele  (dem 
Gegenstand),  oder  sagt,  daß  von  der  Erkenntnis  aus  das  Sein, 
nämlich  das  Sein  der  Erkenntnis,  nicht  vom  Sein  aus,  als  hätten 
wir  es,  die  Erkenntnis  verständlich  zu  machen  sei.  Der  Dogma- 
tismus hingegen  nimmt  für  selbstverständlich,  daß  das  x  der 
Gleichung  der  Erkenntnis  vollständig  ausrechenbar,  wenn  auch 
bisher  nicht  ausgerechnet  sei,  also  kann  er  vom  Gegenstand 
reden,  als  hätten  wir  ihn,  und  kann  sagen,  daß  die  Erkenntnis, 
als  der  Weg,  sich  nach  ihm,  als  dem  Ziele,  das  zwar  noch 
nicht  erreicht,  aber  doch  gleichsam  in  Sehweite  sei,  „zu  richten" 
habe.  Das  bedeutetes  ihm,  daß  der  Gegenstand  an  sich  ist, 
was  er  ist,  nicht  bloß  von  Gnaden  der  Erkenntnis. 

Indem  aber  nun  dies  ihm  als  unbedingte  Vorannahme 
allem  voraus  feststeht,  vermag  er  schließlich  sich  in  die  Mei- 
nung des  Kritizismus  überhaupt  nicht  zu  versetzen.  Er  wird 
jeder  seiner  Aufstellungen  über  die  Erkenntnis  doch  wieder 
eine  dogmatische  Seinsbedeutung  unterschieben,  und  nun  ver- 
suchen, diese  von  seiner  Voraussetzung  eines  gegebenen  Seins 
aus  —  als  könne  diese  gar  nicht  angezweifelt  werden,  müsse 
vielmehr  der  Meinung  des  Kritizismus  selbst,  obwohl  uneinge- 
standen,  zu  Grunde  liegen  —  zu  entwurzeln.  Dagegen  wird  es 
für  den  Kritizismus  leicht  sein,  das  gegebene  Sein  des  Dogma- 
tismus als  eine  natürliche  Illusion  zu  deuten,  ohne  daß  er  genötigt 
wäre,  etwas  von  seiner  eignen  Ansicht  als  tatsächliche,  doch 
nicht  anerkannte  Voraussetzung  dem  Gegner   unterzuschieben. 

Man  schließe  also  in  den  Begriff  der  genetischen  Ansicht 
von  der  Erkenntnis  das  Merkmal  ein,  daß  der  Gegenstand  für 
unsre Erkenntnis  stets  im  Werden,  niemals  ein  geschlosse- 
nes Sein  ist,  in  den  Begriff  der  abstraktiven  Ansicht  das 
diesem  entgegengesetzte  Merkmal,  daß  das  gegebene  Sein  durch 
Abstraktion  an  sich  erschöpfbar  gedacht  wird,  so  wird  der 
Sinn  des  Gegensatzes,  den  wir  in  gangbaren  historischen  Ter- 
minis  als  den  des  Kritizismus  und  des  Dogmatismus  benannten, 
nicht  leicht  mehr  verfehlt  werden  können. 

Daß  nun  Platos  Ansicht  die  genetische  ist,  hat  in  seiner 
Deutung  der  Eikenntnis  als  Bestimmung  eines  Unbestimmten, 
ins  Unendliche  Bestimmbaren,  als  Begrenzung  eines  in  sich 
Grenzenlosen,  aber  fortschreitender  Begrenzung  ohne  Schranken 
Fähigen,  einen  Ausdruck  von  kaum  zu  überbietender  Bestimmt- 
heit gefunden.    Aber  ebenso  entschieden  und  ohne  Schwankung 
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behauptet  Aristotelles  durchweg  die  abstraktive  Ansicht.  Nur 
von  ihr  aus,  als  einer  Voraussetzung,  an  der  zu  rütteln  etwa» 
für  ihn  ganz  Undenkbares  ist,  beurteilt  er  Plato.  So  aber  muß 
er  ihn,  man  darf  geradezu  sagen,  in  jeder  einzelnen  Aufstellung 
mißverstehen.  Daher  kann  er  gar  nicht  anders,  als  sich  an  ihm 
ärgern,  und  durch  alle  seine  Schriften,  besonders  durch  die  ver- 
schlungenen Gänge  seiner  Fundamentalphilosophie  hindurch  ihn 
verfolgen  in  einem  harten,  mitunter  höhnenden  Ton,  bis  nahe 
an  die  Grenzen  des  einfachen  Schimpfens,  der  gegen  seine  sonst 
angestrebte  vornehme  Objektivität  auffallend  absticht,  und  nur 
einigermaßen  verständlich  wird  aus  dem  hoffnungslos  vergeb- 
lichen Abmühen,  einer  Gedankenrichtung,  für  die  ihm  nun  einmal 
das  Organ  abgeht,  doch  irgendwie  einen  für  ihn  faßlichen  Sinn 
abzugewinnen. 

Ein  klein  w^enig  Stilgefühl,  sollte  man  denken,  hätte  hin- 
reichen müssen,  um  diesen  Charakter  der  aristotelischen  Polemik 
gegen  Plato  zu  erkennen  und  auf  einen  derartigen  Grund  dieser 
Polemik  zu  schheßen,  auch  bevor  man  ihn  bestimmt  bezeichnen 
und  nachweisen  konnte.  Aber  freilich,  wer  in  dem  gleichen 
Dogmatismus  befangen  war,  konnte  gegen  Plato  nicht  viel  anders 
gestimmt  sein,  oder  mußte,  wenn  er  selbst  der  Frage  als  einer 
seit  Jahrtausenden  entschiedenen  mit  mehr  Gelassenheit  gegen- 
überstand, doch  diese  Stimmung  begreiflich  finden  bei  dem,  der 
unmittelbar  die  zerstörenden  Wirkungen  des  platonischen  Idealis- 
mus vor  Augen  sah,  und  alles  aufbieten  mußte,  ihnen  zu  steuern. 
Er  konnte  sogar  noch  eine  gewisse  Bewunderung  für  den  Mann 
empfinden,  der,  bei  einem  so  tiefen  sachlichen  Gegensatz,  bis 
auf  einige,  allerdings  peinliche  Stellen  doch  noch  den  Ton  der 
Freundschaft  (Eth.Nic,  I  4)  und  persönKchen  Dankbarkeit  gegen 
den  alten  Lehrer  und  den  „apodeiktischen  Ernst"  (Metaph.  XII 8, 
1073a  22)  in  der  Kritik  seiner  Lehre  zu  wahren  bemüht  war. 

Das  ist  weniger  zu  verwundern  als  das  Andre:  daß  man  bei 
dem  allen  fortfahren  konnte,  Aristoteles  als  den  berufenen  Nach- 
folger Platos,  den  natürlichen  Erben  und  mächtigen  Fortbildner 
seiner  Philosophie  darzustellen.  Dagegen,  glaube  ich,  würden 
beide  Philosophen  gleich  entschiedene  Verwahrung  eingelegt 
haben.  Kann  man  denn  übersehen,  daß  Aristoteles,  was  er  in 
fundamentalphilosophischer  Hinsicht  mit  Plato  noch  gemein  haben 
will,  nämlich  die  Forderung  des  Begriffs,  die  Erhebung  der  Form 
über  den  Stoff,  vielmehr  als  die  Entdeckung  desSoKRATEs  ansieht, 
die  Plato    nur   verdorben  habe?     Daß    er   diesem  durchaus 
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nichts  (in  fundamentalphilosophischer  Hinsicht)  verdanken  will  als 
die,  leider  entstellende,  Überlieferung  der  sokratischen  Richtung 
auf  die  Begriffsforschung?  Ganz  stehend  ist  doch  dies  seineBehaup- 
tung:  SoKRATEs  hat  den  Begriff  entdeckt,  und  er  hat  noch  nicht 
den  Fehler  begangen  ihn  vom  Sinnlichen,  Gegebenen  zu  „trennen"; 
Platos  Idee  aber  unterscheidet  sich  vom  sokratischen  Begriff 
eben  durch  diese  falsche  Trennung,  die  wieder  rückgängig  zu 
machen,  und  so  die  Leistung  des  Sokrates  erst  nach  ihrem 
wahren  Sinne  wiederherzustellen  und  zu  vollenden,  er  als  seine 
Aufgabe  ansieht.  Die  Ideenlehre  also,  sofern  verschieden  von 
der  Begriffslehre  des  Sokrates,  war  nichts  als  ein  Fehlweg, 
und  wenn  gar  kein  Plato  existiert  hätte,  wenn  es  Aristoteles 
vergönnt  gewesen  wäre  aus  einer  ungetrübteren  Quelle  die 
Kenntnis  der  sokratischen  Leistung  zu  schöpfen,  so  wäre  erst 
der  Gang  der  Geschichte  der  Philosophie  geradlinig  gewesen. 
Mir  ist  keine  Stelle  in  Abistotklks  bekannt,  die  eine  andre 
Würdigung  der  zentralen  Lehre  Platos  auch  nur  durchscheinen 
ließe.  Und  man  darf  nicht  diesen  am  Tage  liegenden  Sach- 
verhalt verschleiern,  um  nicht  die  allerdings  bedauerliche  Tat- 
sache verzeichnen  zu  müssen,  das  es  einem  Philosophen,  der 
seine  geistige  Macht  auf  Jahrtausende  erstreckt,  begegnen 
mußte,  von  seinem  historisch  noch  einflußreicheren,  also  nach 
gewöhnlicher  Schätzung  größeren  Schüler  in  seiner  fundamen- 
talen Lehre  gänzlich  verkehrt  aufgefaßt  und  beurteilt  zu  werden. 
Die  zulängliche  Begründung  und  genaue  Durchführung  dieser 
historischen  Ansicht  fordert  ein  weiteres  Ausholen.  Man  muß 
zurückgehen  bis  zu  den  im  engeren,  aristotelischen  Sinne  logischen 
d.  i.  beweistheoretischen  Grundlagen  der  Philosophie  des  Sta- 
giriten,  und  man  darf  auch  ihre  psychologische  Seite  nicht 
außer  Acht  lassen.  Dann  erst  wird  das  Feld  zu  betreten  sein, 
auf  dem  der  große  Streit  zum  Austrag  kommen  muß,  das  Feld 
der  Fundamentalphilosophie  oder,  wie  die  Späteren  sie  getauft 
haben,  der  Metaphysik. 


1.  Logik  ond  Psychologie. 

Es  kann  nicht  wohl  verkannt  werden,  daß  die  Beweis- 
theorie der  Analytiken  in  weitem  Umfang,  wenn  auch  nicht 
eingeständlich,  doch  tatsächlich  auf  den  Errungenschaften  Platos 
fußt  und  weiterbaut.  Einen  Augenblick  könnte  man  glauben 
nichts  als  eine  recht  genaue  Ausarbeitung  der  von  Plato  besonders 
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im  Phaedo  aufgestellten  Grundsätze   deduktiver  Methode 
vor  sich  zu  haben. 

Aristoteles  teilt  ganz  das  platonische  Ideal  der  deduktiven 
Begründung  der  Erkenntnis.  Er  wird  nicht  müde,  Gründe, 
Prinzipien,  Anfänge,  erste  Sätze  (aluac,  dp/ac,  Trpcoza)  zu  fordern. 
Sie  sind  das  „an  sich"  Frühere,  „an  sich"  Gev/issere  gegenüber 
den  daraus  abzuleitenden,  besonderen  Erkenntnissen.  Und  die 
Deduktion  muß  zurückgehn  bis  auf  die  schlechthin  ersten,  voraus- 
setzungslosen, „durch  sich  selbst  gewissen"  Anfänge, die  „wissen- 
schaftlichen Prinzipien"  {i-taTriiJiovi/.ai  dp/ai,  Top.Il,  100b  18), 
wie  er  sie  einmal,  scheinbar  ganz  in  platonischem  Geist,  genannt 
hat.  Man  wird  fragen:  Was  will  denn  Plato,  was  will  überhaupt  die 
kritische  oder  genetische  Ansicht  der  Erkenntnis  andres,  was 
kann  sie  andres  wollen? 

Aber  die  Anerkennung  des  Rationalismus  —  hier  noch 
ganz  abgesehen  von  der  Frage,  ob  Aristoteles  diesem  Rationa- 
lismus durchv/eg  treu  bleibt  und  nicht  in  die  entgegengesetzte, 
sensualistische  Ansicht  vielfältig  wieder  zurückfällt  —  bedeutet 
nicht  auch  schon  die  Anerkennung  des  Kritizismus.  Eine 
dogmatische  Auffassung  der  Erkenntnis  ist  mit  dem  Rationalismus 
an  sich  verträglich,  historisch  sogar  meist  mit  ihm  zusammen- 
gegangen. Die  Dinge  haben  ihre  Prinzipien;  in  den  Dingen 
selbst  findet  das  Verhältnis  des  Prinzips  und  des  vom  Prinzip 
Abhängigen  statt.  Das  Sein  selbst  unterliegt  gev.'issen  funda- 
mentalen, denkgemäßen  Bestimmungen,  die  durch  Abstraktion 
aus  dem  Gegebenen  gewonnen,  und  nur  dann  vomi  reinen  Ver- 
stand als  denkgemäß  ja  denknotwendig  eingesehen  werden. 
So  wird  die  Erkenntnis  der  Prinzipien  zum  Prinzip  der  Erkenntnis 
für  alles  Weitere.  Und  eben  indem  wir  die  Prinzipien  erkennen, 
erkennen  wir  etwas  von  den  Dingen  an  sich  selbst.  Die 
Erkenntnis  jeder  Sache  beruht  auf  der  Erkenntnis  ihres  Prinzips; 
so  die  Erkenntnis  der  Natur  auf  der  der  reinen,  rationalen  (denk- 
gemäßen und  denknotwendigen)  Prinzipien,  auf  denen  Natur  selbst 
beruht,  durch  deren  Heraushebung  sich  in  der  Physik  etwa  ein  all- 
gemeiner rationaler  Teil  („Metaphysische  Anfangsgründe  der  Natur- 
wissenschaft", wIcBrandis  es  zutreffend  genannt  hat)  abgrenzt;  und 
so  weiterhin,  als  letzte  Grundwissenschaft,  die  von  den  Prinzipien 
des  Seins  überhaupt,  des  „Seienden  als  seiend".  Denn,  was 
sachlich  das  Erste,  muß  es  auch  in  der  vollkommen  sachgemäßen 
Erkenntnis  sein,  und  das  ist  die  wissenschaftliche.  Diese  Ansicht 
ist  rationalistisch,  aber  sie  bleibt  dabei  vollkommen  dogmatisch. 
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Aristo-^kles  hat  nicht  unterl-^ssen,  die  Frage  ausdrücklich 
aufzuwerfen,  ob  e^  Sache  derselben  Wissenschaft  sei,  die  ersten 
Prinzipien  des  Seins  oder  der  Substanz,  und,  die  Prinzipien  dei 
Beweisens,  den  Satz  des  Widerspruchs  mit  seinen  Zusätzen^ 
zu  behandeln  (Metaph.  III 1,  995  b  3).  Die  Antwort  (IV 3)  lautet: 
Ja,  weil  die  letzten  Grundsätze  der  Erkenntnis  eben  die  sein 
müssen,  die  vom  Seienden  als  solchem  gelten. 

Das  möchte  zunächst  noch  die  mit  dem  Kritizismus  nicht 
streitende  Deutung  zuzulassen  scheinen:  weil  der  Gegenstand 
doch  in  der  Erkenntnis  und  für  sie,  den  eignen  Gesetzen  der 
Erkenntnis  gemäß  gedacht  werden  müsse,  so  seien  also  die  ersten 
Gesetze  der  Erkenntnis  auch  die  ersten  Gesetze  für  den  Gegen- 
stand, als  Gegenstand  der  Erkenntnis  überhaupt.  Auch  scheint 
Aristoteles  selbst  sich  dieser  Auffassung  einen  Augenblick  zu 
nähern,  wenn  er  den  ietztentscheidenden  Grund  der  unver- 
brüchlichen Geltung  des  Identitätssatzes  darin  findet,  daß  er 
eine  Voraussetzung  alles  Verstehens  ausspricht  (1005  b  15—17). 
Scheint  nicht  gleich  hier  der  Streit  zwischen  Kritizismus  und 
Dogmatismus  ein  bloßer  Wortstreit  zu  sein,  da  doch  auch  der 
Kritizist  nicht  in  Abrede  stellt,  daß  Erkenntnis  sich  ihrem  Be- 
griff nach  auf  den  Gegenstand  bezieht,  also,  Prinzipien  der 
Erkenntnis  aufstellen  zu  Vv^ollen,  die  nicht  auch  Prinzipien  für 
den  Gegenstand  der  Erkennntis  wären,  widersinnig  wäre? 

In  der  Tat  nicht  hier  finden  wir  den  entscheidenden  Be- 
weis des  Dogmatismus  der  aristotelischen  Beweisiheorie.  Son- 
dern er  liegt  in  Folgendem.  Letzte  Obersätze  zur  Deduktion 
werden  gefordert.  Warum?  Weil  sonst  der  Beweis  ins 
Unendliche  ginge,  also  nichts  bewiesen  wäre. 

Die  ständig  wiederkehrende  Formel:  „Das  Un endliche 
lässt  sich  nicht  zu  Ende  bringen",  ist  bei  Aristoteles,  man 
darf  sagen,  überall,  wo  sie  nur  auftritt,  das  sichere  Kennzeichen 
des  Dogmatismus.  Sein  Beweis  der  Substanz,  des  geschlossenen 
Seins  überhaupt,  ist  stets  dieser.  Und  diese  dogmatische  Be- 
deutung hat  der  Satz  schon  in  seiner  Beweistheorie. 

Zwar  ist  unzweifehaft  richtig:  der  Ausgangspunkt  für 
das  Denken  muß  dem  Denken  selbst  feststehn;  es  muß  bei 
einem  bestimmten  Punkte  einsetzen,  sonst  könnte  es  überhaupt 
nicht  beginnen.  Es  ist  ebenso  zweifellos  gefordert,  daß  e» 
beginne  mit  dem,  was  ein  wahrer  Anfang,  was  für  das  Denken 
selbst  wirklich  fundamental,  voraussetzungslos,  von  einem  nicht 
zu  überbietenden  Charakter  der  Ursprünglichkeit  sei.    Das  war 
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Platos  Forderung  einer  Grundlage,  die  nichts  ferner  zur  Grund- 
lage habe.  Und  Aristoteles  gebraucht  denselben  Ausdruck  des 
„voraussetzungslosen"  oder  nicht  bloß  voraussetzlich  gültigen 
Prinzips  ^Ipyfq  dvuTtöHezoQ,  1005  b  14),  allerdings  in  dem  abge- 
schwächten Sinne  eines  Satzes,  der  nicht  nur  als  „Plypothese", 
sondern  als  „Axiom"  gelte  (Anal.  post.  I  2,  72a  16).  Auch 
darin  liegt,  wie  wir  uns  bald  überzeugen  werden,  eine  versteckte 
Wendung  zum  Dogmatismus.  Ganz  offen  aber  tritt  dieser  zu 
Tage  in  der  Forderung:  daß  der  Beweis  nach  beiden  Seiten 
begrenzt  sei. 

Zwar  bloß  formal  angesehen  mag  auch  das  noch  unbe- 
denklich, ja  beinahe  selbstverständlich  scheinen:  Der  Beweis 
muß  zu  Ende  geführt  sein,  wenn  die  Thesis  bewiesen  sein  soll. 
Allein  auf  der  Deduktion  soll  überhaupt  die  Erkenntnis  des 
Gegenstands  beruhen.  Daher  schiebt  sich  dem  formal  klaren 
und  unanfechtbaren  logischen  Satze  unvermittelt  und  unver- 
merkt der  Sinn  unter:  daß  der  Gegenstand  schlechthin  ab- 
schließend, nicht  etwa  bloß  in  unendlicher  Annäherung,  zu 
erkennen,  das  heißt,  mit  unsern  Begriffen  zu  erreichen 
sein  müsse.  Das  aber  ist  ganz  eigentlich  die  Voraussetzung 
des  Dogmatismus,  deren  genauer  Gegensatz  die  These  Platos 
ist:  daß  Erkenntnis  bestehe  in  sukzessiver  Bestimmung  eines 
ins  Unendliche  zu  Bestimmenden,  das  also  mit  keiner  wirklichen 
Bestimmung  je  schlechthin  erreichbar  sei.  Nach  dieser  Ansicht 
ist  die  Deduktion,  die  zum  Ziele  den  Gegenstand  der  Erfahrung 
hat,  dem  Ausgangspunkt  des  Denkens  nach  zwar  begrenzt, 
aber  nach  Seiten  ihres  Zieles,  des  empirischen  Gegenstands, 
sogar  grundsätzlich  unendlich. 

Aber  auch  einer  fortschreitenden  Vertiefung  der  Prinzipien 
selbst  wird  sich  der  Kritizismus  grundsätzlich  offen  halten. 
Wir  besitzen  darüber  von  Plato  zwar  keine  ausdrückliche  Er- 
klärung, aber  tatsächlich  sehen  wir  ihn  an  solcher  Vertiefung 
arbeiten  bis  zuletzt.  Nichts  ist  so  charakteristisch  für  seine 
philosophische  Arbeitsweise  als  dies  nie  sich  genugtuende  Ringen 
nach  radikaleren  und  immer  noch  radikaleren  Formulierungen 
des  Prinzips,  welches,  der  allgemeinen  methodischen  Richtung 
nach,  ihm  zwar  unerschütterlich  fest  steht  als  das  des  Lo- 
gischen selbst,  aber,  eben  weil  er  das  Logische  begriffen  hat 
als  Methode,  als  Prozeß,  als  unendliche  Bewegung  und 
Entwicklung,  in  keiner  abschheßenden  Formel  sich  je  will 
einfangen  und  festlegen  lassen. 
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Den  gerade  entgegengesetzten  Sinn  hat  die  aristotelische 
Behauptung  letzter  nicht  zu  beweisender  Grundsätze 
(Axiome).  Das  will  nicht  bloß  sagen,  daß  sie  nicht  weiter 
deduzierbar  sein  dürfen,  v/as  wiederum  formal  verständlich  und 
als  abstrakte  Forderung  wohlbegründet  wäre;  sondern  daß  sie 
„durch  sich  selbst  gewiß"  oder  „bekannt",  einer  logischen  Recht- 
fertigung überhaupt  unbedürftig,  über  sie  erhaben  seien.  Der 
Klassiker  des  modernen  Kritizismus  hat  das  scharfe  Verdikt 
gesprochen,  über  welches  die  Eiferer  wider  seinen  Apriorismus 
zwar  regelmäßig  hinweglesen:  Wenn  das  eingeräumt  werde, 
daß  man  irgend  welche  synthetischen  Sätze,  so  evident  sie  auch 
sein  möchten,  für  „unmittelbar  gewiß,  ohne  Rechtfertigung  oder 
Beweis",  ausgeben,  daß  man  sie  „ohne  Deduktion,  auf  das  An- 
sehen ihres  eigenen  Ausspruchs,  dem  unbedingten  Beifall  auf- 
heften dürfe",  so  sei  „alle  Kritik  des  Verstandes  verloren",  die 
ganze  Liebesmüh  des  philosophischen  Eros  (möchte  Plato  sagen) 
umsonst.  Kant  unterscheidet  hierbei  scharf  zwischen  „trans- 
zendentaler Deduktion"  und  „Beweis"  im  aristotehschen  Sinn, 
dessen  die  Prinzipien  allerdings  nicht  fähig  sind.  Er  versteht 
unter  der  ersteren  (um  es  frei,  doch  hoffentlich  sinngetreu  zu 
umschreiben)  die  Rechtfertigung  eines  Satzes  durch  den  Nach- 
weis, daß  und  wie  er  im  Systeme  der  ursprünglichen  Verfahrungs- 
weisen  des  Denkens  begründet  ist.  Diese  Beweisart,  aus  der 
„Methode"  des  Logischen,  kennt  und  übt  Plato.  Aristoteles, 
das  sei  ausdrücklich  anerkannt,  nähert  sich  ihr  wenigstens  in 
der  Begründüng  des  Identitätssatzes.  Aber  weder  hat  er  sonst, 
für  sein  Kategoriensystem,  für  seine  Begriffe  von  Potenz  und 
Actus,  für  die  vier  Prinzipien  seiner  Metaphysik  eine  derartige 
Begründung  ins  Auge  gefaßt,  noch  bleibt  die  weitere  Durch- 
führung der  Deduktion  in  jenem  einzigen  Fall  diesem  Sinne 
v/irküch  treu,  sondern  sie  lenkt  sehr  bald  wiederum  ab  in  die 
echt  und  recht  dogmatische  Ansicht,  daß  Denken  und  Gegen- 
stand an  sich  kongruent  sind,  also  in  hinlänglicli  weit  geführter 
Deduktion  sich  auch  müssen  zur  Deckung  bringen  lassen. 

Weit  am  gewöhnlichsten  aber  ist  bei  ihm  die  ganz  platte 
Rückwendung  zum  Dogmatismus:  daß  er  gerade  da,  wo  er  über 
die  letzten  Prinzipien  seiner  Philosophie  Rechenschaft  geben 
soll,  sie  rundweg  verweigert,  mit  Wendungen,  die  nur  den- 
Fragers  zu  spotten  scheinen,  wie:  Man  müsse  nicht  einen  Grund 
verlangen,  wenn  man  Besseres  habe,  als  daß  man  eines  Grundes 
bedürfte  (Phys.  Vfll  3,  254  a  30);  oder:  man    solle   nicht  immer 
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eine  Definition  fordern,  sondern  mit  Induktion  und  Analogie 
zufrieden  sein  (Metaph.  1X6,  1048  b  35);  mit  Verweis  auf  den 
Augenschein,  auf  die  allgemeine  Meinung,  auf  die  sprachlichen 
Gemeinbegriffe,  bestenfalls  auf  die  Wahrnehmung  und  (wie  wir 
eben  vernahmen)  auf  Induktion  und  Analogie.  Es  gibt  nicht 
nur  Bewegung  oder  nur  Stillstand,  sondern  beides;  dafür  genügt 
das  einzige  Zeugnis:  wir  sehen  es  (ebenda  1.  35).  Es  gibt 
„Naturen"  d.  i.  Körper,  die  den  Grund  der  Veränderung  und 
Beharrung  in  sich  selbst  haben;  dafür  einen  Beweis  suchen 
wäre  lächerlich,  denn  es  ist  augenscheinlich,  daß  es  viele 
solche  Körper  gibt.  Augenscheinliches  aber  durch  nicht  Augen- 
scheinliches beweisen  wollen  wird  nur,  v/er  nicht  zu  unter- 
scheiden vermag,  was  durch  sich  und  was  nicht  durch  sich 
erkannt  wird;  das  gibt  dann  ein  Reden  wie  des  Blinden  von 
der  Farbe  (Phys.  III,  193  a  3—9).  Dieselbe  Flucht  vor  der 
logischen  Rechenschaft  gerade  über  seine  Fundamentalbegriffe 
verrät  besonders  auffallend  die  Zurückweisung  der  Zweifei  gegen 
den  Begriff  der  Potenz  (Metaph.  1X3);  wo  nur  das  völlig  blinde 
Vertrauen  in  die  Gemeinbegriffe  der  Sprache  die  plumpe  Vor- 
wegnahme des  zu  Beweisenden  halbwegs  verständlich  macht. 
Und  nur  aus  derselben  Verständnislosigkeit  für  das  Bedürfnis 
der  Rechenschaft  gerade  und  zumeist  von  den  Grundbegriffen 
begreift  sich  das  vollständige  Fehlen  auch  nur  der  geringsten 
Andeutung  einer  Begründung  für  eine  so  wesentliche  Grundlage 
seiner  ganzen  Philosophie  wie  sein  System  der  Kategorien. 

Alle  Erkenntnis,  erklärt  er  oftmals,  muß  sich  stützen  auf 
voraus  Erkanntes  {Tfioycp.coayM{nv(i'u)\  nämlich  alle  Deduktion 
auf  die  Prinzipien;  die  Erkenntnis  der  Prinzipien  aber  —  auf 
Induktion,  zuletzt  auf  die  Data  der  Sinne. 

Das  könnte  etwa  so  gemeint  sein,  daß  es  zur  Ermittlung 
der  Prinzipien  der  Induktion  bedürfe,  da  die  Grundfunktionen 
des  Erkennens  doch  nur  aufgewiesen  werden  können  an  ihrem 
wirklichen  Gebrauch  in  den  Wissenschaften.  Hätte  Aristoteles 
das  sagen  wollen,  so  wäre  er  mit  allen  Kritizisten,  besonders 
mit  Kant,  im  besten  Einklang.  Aber  die  Meinung  ist  vielmehr 
die  ganz  dogm>atische :  Die  Gegenstände  sind  gegeben,  zuletzt 
durch  die  Sinneswahrnehmung;  sie  enthalten  in  sich  die  begriff- 
lichen Bestimmungen  bis  zu  den  letzten  zurück;  und  dem 
Denken  bleibt  nur  übrig,  sie,  die  im  Gegebenen  der  Sinne 
potenziell  mitgegeben  sind,  auch  aktuell  zum  Bewußtsein  zu 
bringen.   Diese  Leistung  ist  wesentlich  Abstraktionsarbeit.   Selbst. 
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<lie  Wege  dieser  Abstraktion  sind  vorgezeichnet  durch  die  Pro- 
zesse der  Sinneswahrnehmung,  welche  diese  Zerlegung,  nur 
ohne  begleitendes  Bewußtsein,  schon  einleiten  und  eine  gute 
Strecke  weit  durchführen. 

Das  ist  der  kurze  Sinn  der  aristotelischen  Psychologie 
der  Erkenntnis,  wie  sie  im  Schlußkapitel  der  Analytik,  und 
in  noch  knapperer  Zusammenfassung  im  ersten  Kapitel  der 
Metaphysik  dargelegt  wird. 

Die  entscheidungsvolle  Frage  wird  dort  in  aller  Schärfe 
gestellt:  Wenn  alle  eigentliche  Wissenschaft  auf  Deduktion, 
die  Deduktion  auf  den  Prinzipien  ruht,  wie  sind  die  Prinzipien 
selbst  uns  gewiß?  Hatten  wir  sie  etwa  schon  voraus,  ohne  es 
zu  wissen?  Besaßen  wir  also,  ohne  es  selbst  zu  ahnen,  eine 
Erkenntnis,  sicherer  als  aller  Beweis?  Oder,  wenn  wir  sie 
empfangen  haben,  woher  konnten  wir  sie  empfangen,  wenn 
keine  Erkenntnis  vorausgegangen  sein  soll? 

Mit  der  ersteren  Frage,  deren  verneinende  Beantwortung 
für  Aristoteles  so  selbstverständlich  ist,  daß  sie  gar  nicht  erst 
ausgesprochen  zu  werden  braucht,  wird  Platos  psycholo- 
gischer Apriorismus,  ohne  Ahnung  seiner  tieferen  Tendenz, 
beiseite  geschoben.  (Daß  Plato  gemeint  ist,  lehrt  sofort  die 
Vergleichung  mit  Metaph.  19,  992  b  30).  Aber  ist  nicht  die 
Gegenfrage  recht  bedenklich  für  Aristoteles  selbst?  Wie  will 
er  sie  lösen? 

Er  löst  sie  durch  die  psychologische  Hypothese  der  An- 
lage. Allerdings  geht  der  Erkenntnis  auch  der  Prinzipien  etwas 
voraus,  aber  nicht  eine  Weise  des  Bewußtseins,  die  mehr  den 
Charakter  der  Erkenntnis  hätte  {'j-vMa-ixojvipa  fcrc),  sondern  viel- 
mehr eine  solche,  die  unter  der  Stufe  der  Erkenntnis  bleibt, 
nämlich  die  bloße  Anlage  oder  Potenz  der  Erkenntnis.  Also 
hat  der  Verstand  durchaus  nichts  zu  eigen,  sondern  er  hebt 
nur  heraus,  was  die  Wahrnehmung  ursprünglich  gegeben,  das 
Gedächtnis  festgehalten  hat.  Er  sammelt  allerdings  und  ver- 
einigt die  vielen,  zerstreuten  Wahrnehmungen,  aber  auch  dazu 
bedient  er  sich  eines  besondern,  ganz  wie  ein  sechster  Sinn 
vorgestellten  Organs,  eines  Zentrais  in  nes. 

Jedem  muß  hier  der  volle  Gegensatz  gegen  Plato  auffallen, 
nach  welchem  das  Mannigfaltige  zur  Einheit  „zusammenstrebt" 
nicht  kraft  eines  besondern  Organs,  sondern  kraft  des  „Bewußt- 
seins selbst",  ausdrücklich  ohne  Organ. 
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Das  Verstehen  ist  somit  für  Aristoteles  nichts  als  ein  Be- 
wußtwerden dessen,  was  vor  diesem  Bewußtwerden  der  Sache 
nach  schon  da  war;  gleichsam  eine  besondere,  bevorzugte 
Beleuchtung,  die  einem  Teil  oder  einer  Seite  des  Gegebenen 
zuteil  wird.  Selbst  die  Anseinanderlegung  der  im  Gegenstande 
selbst  in  einander  verflochtenen  Merkmale  bereitet  der  von 
Aristoteles  übrigens  mit  feiner  Psychologie  verfolgte  Aus- 
ßonderungsprozeß  der  Wahrnehmung  derart  vor,  daß  für  den 
Verstand  nur  übrig  bleibt  zu  sehen,  was  (in  der  Wahrnehmung 
oder  Vorstellung)  da  und  gegeben  ist.  —  Das  hindert  zwar 
Aristoteles  nicht,  zum  Schluß  in  ganz  platonisch  lautenden 
Wendungen  die  Erkenntnis  {iruG^nr^)  und  als  ihr  letztes  Prinzip 
die  Vernunft  (v^D?)  zu  preisen,  als  allein  untrüglich,  gegen- 
über der  trügenden  Meinung  {oö^a).  Indessen  das  besagt  nur, 
daß  ohne  das  Licht  der  Einsicht  (wie  hier  voZq  am  zutreffendsten 
wiederzugeben  sein  möchte)  freilich  alle  Vorarbeit  der  Sinne 
vergeblich  wäre.  Dabei  bleibt  aber  inhaltlich  alle  Leistung  der 
Erkenntnis  eigentlich  die  der  sinnlichen  Erkenntniskraft.  Die 
ersten  Sätze  werden  notwendig  durch  Induktion  erkannt;  Wahr- 
nehmung ist  es,  welche  das  Allgemeine  in  uns  Hineinschafft 
{iimmn,   100  b  3,  Vgl.  a  7). 

Verwundert  fragt  man  sich,  ob  es  denn  möglich  ist,  daß 
der  Begründer  der  Apodeiktik  von  Herzensgrund  nicht  nur 
Empirist,  sondern  sogar  Sensualist  war?  Undenkbar.  Aber  er 
ist  Dogmatist,  und  sein  Dogmatismus  zwingt  ihn,  auch  gegen 
seinen  Willen,  zum  Sensualismus  zurück. 

Allgemein  ist  ja  das   die  Erklärung   des    Werdens   bei 
Aristoteles:  Was  wird,  war  gewissermaßen    schon    zuvor,    nur 
nicht  in  der  Form   der  Wirklichkeit  (Verwirklichung),    sondern 
der  „Möglichkeit".  Nach  diesem  allgemeinen  Rezept  erklärt    er 
auch  das  Werden  der  Erkenntnis,    und  damit    ist   für    ihn   die 
Frage  erledigt,  wie  die  Erkenntnis  der  Prinzipien,  die  alle  andre 
Erkenntnis  erst  möglich  macht,  selber  möglich  sei.     Diese  Ab- 
schiebung der  radikalen  Frage  der  Begründung  der  Erkennt- 
nis überhaupt  auf   eine  besondere  Erkenntnis,    die  Psy- 
chologie, und  schließlich  auf  eine  Metaphysik  des  Werdens, 
war  nur  möglich  für  einen  Dogmatismus,  dem  nichts  ferner  lag 
als  die  platonische  Einsicht,  daß   das  Logische   das  Letzte   ist, 
wohinter    zurückzugehn,    das    selbst    von    einem    Andern    erst 
abzuleiten,  eben   logisch    unmöglich    ist.     Wer   nicht    für   die 
Priorität  der  gegebenen  Dinge  vor  dem  Gesetz  des  Erkennens 
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von  Haus  aus  so  entschieden  war,  daß  gar  keine  Denkbarkeit 
einer  andern  Auffassung  mehr  für  ihn  bestand,  konnte  unmög- 
hch  mit  einem  solchen  Kapitel  eine  —  Beweistiieorie  krönen. 
Die  logische  Ungeheuerlichkeit  dieses  letzten  Beweises  seiner 
Beweistheorie  selbst  hätte  einem  so  virtuosen  Beweistechniker 
unmöglich  verborgen  bleiben  können,  wenn  nicht  für  ihn  subjektiv 
eine  absolute  Unmöglichkeit  bestand,  sich  in  eine  andre  als  die 
dogmatistische  Ansicht  über  Erkenntnis  und  Gegenstand  über- 
haupt hineinzudenken. 

2.  Metaphysik. 

Dieser  psychologischen  Antwort  auf  eine,  vielmehr  auf  die 
fundamentale  logische  Frage  entspricht  die  metaphysische 
Grundlehre:  daß  der  wahre,  primäre  Gegenstand  der  Erkennt- 
nis überhaupt  die  Substanz,  nämlich  die  sinnlich  konkrete 
Einzelsubstanz  sei. 

Man  rühmt  so  gern  den  gesunden  Empirismus  des  Aristoteles 
in   seinem   beständigen  Dringen    auf  genaue  Determination, 
in  der  Ablehnung  zu  unbestimmter  Allgemeinheiten   besonders 
in  der  Naturerklärung.     Sein  Ruhm  in  dieser  Hinsicht  soll  unge- 
schmälert bleiben.     Er  folgt  darin  mit  großem  Verstände  der  von 
Plato  in  seiner  zweiten  Periode  bereits  eingeschlagenen  Richtung, 
und  er  ist  in  der  Durchführung  dieses  Grundsatzes  über  Plato 
ohne  Zweifel  vielfach  hinausgekommen.     Aber  hier  handelt  es 
sich  nicht  um  die  Methodologie  der  SpezialWissenschaften,  um 
die  sich  Aristoteles,  bei  so  manchem,  was  fehlerhaft  bleibt,  doch, 
alles  in  allem  genommen,  hohe  und  seltene  Verdienste  erworben 
hat.     Sondern  es  handelt  sich  um  die  fundamentalphilosophische 
Frage,  die  wir,  an  seine  eignen  Formeln  anknüpfend,  so  stellen 
dürfen:      Hat   Aktstoteles   begriffen,   daß    das   Einzelne    genau 
so  nur  das  Einzelne  des  Allgemeinen,  wie  das  Allgemeine  das 
Allgemeine   des  Einzelnen  ist?     Daß   das  Einzelding  so    wenig 
„getrennt,  neben"  dem  Allgemeinen  gedacht  werden  darf   wie, 
nach  seiner   beständigen  Mahnung,    das  Aligemeine  „getrennt, 
neben"    dem    Einzelnen    {/(opk,  -rjipa.  zä  yahi/aaza)'^      Daß    dies 
ganze  Gegenverhältnis  des  Allgemeinen  und  Einzelnen    nur   in 
der  Erkenntnis  stattfindet,   nur  aus  der  Erkenntnis  und    ihrem 
fundamentalen  Gesetz,    dem  Gesetz  der  Gesetzlichkeit  selbst  als 
dem  Grundgesetz  des  Logischen,  zu  verstehen,  daß  es,  nach  der 
so    aufklärenden  Erinnerung  Platos,  die    „unsterbliche  und  nie 
alternde"  Eigenheit   der  löyoi^    der  Setzungen  des  Denkens   „in 
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uns**  ist,  welche  in  dieser  unaufheblichen  Korrelation  ihren  Aus- 
druck findet?  Daß  also  das  Einzelne  etwas  für  sich  nur  ist  in 
der  es  vereinzelnden  Betrachtung,  so  wie  das  Allgemeine  nur 
im  allgemeinen  Gesichtspunkt  des  Denkens?  Daß  das  Einzel- 
ding „an  sich",  abgesehen  von  der  Erkenntnis  und  dem  Gesetz 
ihrer  Methode,  ebenso  unverständlich  ist  wie  das  allgemeine 
Ding  „an  sich",  dessen  Behauptung  er  Plato  zum  Vorwurf 
macht? 

Nein,  er  weiß  das  nicht.  Sondern  nach  seiner  Meinung 
sind  die  Einzeldinge  schlechthin  an  sich,  das  Allgemeine  dage- 
gen hat  nur  Bedeutung  in  der  Erkenntnis,  als  Mittel,  von  dem 
gegebenen,  existierenden  Einzelding  mehr  und  mehr  in  den 
Besitz  der  Erkenntnis  zu  bringen.  War  vorher,  in  subjektiv 
psychologischer  Betrachtung,  das  sinnlich  Einzelne  die  Potenz 
des  Allgemeinen,  so  wird  jetzt,  unter  objektiv  logischem  Gesichts- 
punkt, vielmehr  das  Allgemeine  zur  bloßen  Potenz  des  Ein- 
zelnen. Ihre  volle  Aktualität  erreicht  die  Erkenntnis  erst,  wenn 
sie  das  Einzelne  erfaßt  hat,  und  nur  Möglichkeit,  nur  „Materie" 
dieser  Erkenntnis  des  Einzelnen  ist  das  Allgemeine,  vor  dem 
Einzelnen.  Daß  das  x  der  Erkenntnis,  der  Gegenstand,  soweit 
erkennbar,  es  nur  ist  durch  die  reinen  Methodenbegriffe  des 
Denkens,  die  insofern  schlechthin,  logisch  und  sachlich,  vor- 
ausgehen; daß  die  reine  Gesetzeserkenntnis,  die  durch  diese 
Methoden  ermöglicht  wird,  allein  vollgültige  Erkenntnis,  das  x. 
der  Erfahrung  aber  durch  die  Mittel  des  reinen  Denkens  zu 
bestimmen  eine  unendliche  Aufgabe,  mithin  Erfahrungser- 
kenntnis überhaupt  nur  möglich  ist  als  hypothetische,  als  bloße 
Stufe  einer  unendlichen  Fortschreitung,  das  kommt  in  keiner 
Weise  zur  Klarheit.  Vielmehr  ist  Aristoteles  in  der  Grundan- 
nahme, daß  nur  das  Einzelne,  Konkrete  Gegenstand  der  Erkennt- 
nis sein  könne,  derart  befangen,  daß  er  der  gegenteiligen  Behaup- 
tung Platos,  das  echte  Objekt  der  Erkenntnis  sei  vielmehr  die 
Idee,  der  Inhalt  der  reinen  Denksetzung,  überhaupt  keinen 
andren  Sinn  abzugewinnen  weiß,  als  den,  daß  Plato  aus  dem 
Allgemeinen  noch  ein  besondres,  für  sich  existierendes, 
einzelnes  Ding  gemacht  hat;  über  welches  törichte  Figment 
er  es  dann  leicht  hat,  Triumphe  über  Triumphe  durch  ganze 
Bücher  seiner  Fundamentalphilosophie  hindurch  zu  feiern. 

Daß  für  Aristoteles  das  Einzelding  gegeben,  und  zwar  das 
Erstgegebene,  die  Allgemeinheiten,  bis  zu  den  höchsten  hinauf, 
nur  in   und  an    den  Einzeldingen  mitgegeben   und   von    ihnen 
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durch  Abstraktion  abzulernen  sind,  lehrt  in  handgreiflicher  Deut- 
lichkeit sein  System  der  Kategorieen.  Man  hat  sich  Schwierig- 
keiten gemacht  mit  der  Frage,  woher  Aristoteles  dies  System 
hat,  von  dem  er  überall  so  unbefangen  Gebrauch  macht,  und 
das  er,  wie  schon  gesagt,  nirgends  auch  nur  mit  einer  Silbe  zu 
rechtfertigen  für  nötig  befindet.  Dies  System  versteht  sich, 
behaupte  ich,  bis  auf  die  genaue  Zahl  und  Reihenfolge  der 
darin  zusammengestellten  Begriffe,  auf  die  einfachste  Weise  aus 
der  Voraussetzung,  die  eben  für  Aristoteles  eine  unbedingte,  gar 
keines  Bew'eises  bedürftige  Vorannahme  ist:  die  Dinge  sind 
gegeben,  und  an  ihnen  sind  mitgegeben  die  Grundprädikate 
der  Dinge.  Was  hieße  es  auch,  daß  die  Dinge  gegeben  sind, 
wenn  uns  nicht  damit  zugleich  auch  gegeben  wäre,  zu  wissen, 
was  „Dinge"   sind,   und  was  alles   dies   einschließt,  daß   es 

Dinge  sind? 

Deshalb  steht  an  der  Spitze  die  Kategorie  des  Dinges  selbst, 
oder  der  Substanz;  aus   keinem   tieferen  Grunde  zuletzt,   als 
weil  eben  Dinge,  und  als  Dinge,  gegeben  sind.    Die  gegebenen 
Dinge  nun  unterscheiden  sich  (sind  gegeben  als  unterschieden) 
zuerst  der  Qualität  nach;  denn  vor  allem  und  in  jedem  Fall, 
sofern  der  Qualität  nach  verschieden,  werden  sie  als  verschie- 
dene Dinge  vorgestellt  und  benannt.     Gleich  qualifizierte  Dinge 
aber  unterscheiden  sich  noch  der  Zahl    nach,  wie   die  Sprache 
durch  den  Singular  und  Plural  beweist.    Das  nämlich  und  nichts 
Andres  bedeutet  die  aristotelische  Kategorie  der  Quantität:  die 
Anzahl  gegebener,  gleich  qualifizierter  Dinge.    Ferner,  während 
jedes  Ding  für  sich  seine  bestimmte,  absolute  Qualität  und  Quan- 
tität   hat,  besteht    andrerseits,   das   heißt   ist  mitgegeben  nicht 
zwar  mit  dem  Ding,  aber  mit  den  Dingen,  die  Vergieichbarkeit 
des  einen  mit  dem  andern  nach  Qualität  und  Quantität,  welche 
den  Sinn   der  vierten  Kategorie,   der  der  Relation,  ausmacht. 
Damit  ist  das  Ding   selbst  und  sind  die  Dinge   fertig.     So  und 
nicht  anders  ist  das  Ding  und  sind  Dinge  gegeben.     Aber  ihre 
Gegebenheit  selbst,  in  bestimmter  Existenz,  teilt  ihnen  noch  wei- 
tere Merkmale  zu.    Die  fundamentalen  Bestimmungen  des  Dings 
als    existierenden    sind   aber   nach  bekannter,  wohlbegründeter 
Lehre    des    Aristoteles    die    Gegebenheit     im    Wo   und    Wann, 
im  bestimmten  Ort  und  Zeitpunkt.     Diese,  und  nicht   etwa  all- 
gemein den  Raum  und  die  Zeit,  setzt  daher  Aristoteles  folgerecht 
als   fünfte  und   sechste  Kategorie  an;    und    zwar  steht  der  Ort 
voran,  weil  der  Ort  die  konkreteste  Form  der  Gegebenheit  des 
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Einzelnen  ist,  während  die  Zeitstelle  erst  in  der  Aut'reihung-, 
gleichsam  Zählung  der  Momente  des  Existierens,  der  sukzessi- 
ven Gegebenheiten,  sieh  einstellt.  In  der  Zeit  aber  zeigen  sich 
die  Dinge  gegen  einander  veränderhch  oder  beharrend.  Die  Ver- 
änderlichkeit wird  nun  wiederum  nicht  als  eine  Allgemeinheit 
für  sich,  sondern  durchaus  als  den  gegebenen  Dingen  anhän- 
gende Bestimmung,  daher  als  Tun  des  einen.  Erleiden  des 
andern,  und  zwar  dies,  eben  weil  die  Betrachtung  an  den  ein- 
zelnen Dingen  haftet  und  haften  bleiben  soll,  als  zwei  getrennte 
Aussageweisen,  nicht  etwa  im  kantischen  Sinne  als  die  eine 
Relation  von  Ursache  und  Wirkung,  angesetzt.  Diesen  zwei 
Alten  der  Zustandsänderung  entsprechen  endlich  zwei  Arten 
der  Beharrung,  von  denen  also  die  eine  (wie  die  aristotelischen 
Beweise  bestätigen)  der  aktiven,  die  andre  der  passiven  Verän- 
derung gegenübersteht.  So  wird  die  Zehnzahl  der  Kategorieen 
fertig;  das  System  ist  geschlossen,  nichts  fehlt  und  nichts  ist 
zu  viel,  obwohl  in  der  Anwendung  nicht  immer  alle  zehn  Kate- 
gorieen, sondern  je  nach  der  Natur  des  Problems  andre  und 
andre  Gruppen  von  diesen  in  Frage  kommen. 

Zur  Kritik  sei  nur  Eines  bemerkt.    Kant  durfte  als  Resul- 
tat der  großen  Revolution  der  Wissenschaft,  durch  welche  der 
Aristotelismus  entthront  wurde,  aussprechen:  daß  Dinge  „ganz 
und  gar  aus  Verhältnissen  bestehen";  unter  welchen  zwar 
„selbständige  und  beharrliche"  sind,   dadurch   (erst)   uns 
ein  „bestimmter  Gegenstand"  gegeben  wird.    Die  These  wäre,  in 
vollem   Einklang   mit   Kant,     dahin   zu    verschärfen:    daß   der 
empirische  Gegenstand  sich  der  wissenschaftlichen  Betrachtung 
in  eine  Unendlichkeit  von  Relationen  auflöst.     Nun  fordert 
gewiß  die  Bestimmung  einer  Relation  Termini,  Beziehungspunkte, 
zwischen    denen  sie  gesetzt  wird.     Aber   eben    diese  sind  uns 
nie  absolut  gegeben,    sondern  sie  sind    jederzeit  nur  hypo- 
thetisch  ansetzbar,   und  nur  die    schrittweis  sich   vertiefende 
Erkenntnis  der  Relationen  selbst,  unter  denen  die  Zeitrelationen  des 
Geschehens,  die  „Gesetze"  im  engeren  Sinne  der  Naturgesetze,  die 
letztentscheidenden  sind,  führt  zu  entsprechend  genaueren  An- 
setzungen  der  Termini.  Somit  ist  das  Ding,  im  Sinne  der  unzerstör- 
lich  beharrenden  Existenzgrundlage,  nicht   nur  nicht  das  Erst- 
gegebene, sondern  es  ist  das  Allerletzte,  was  unsrer  Erkenntnis  zur 
Aufgabe  gestellt  ist;  es  bezeichnet  vielmehr  das  ideelle  Ziel  ihrer 
unendlichen  Bahn  als  den   ersten  Ausgangspunkt.     Gerade  die 
Forschung  nach  dem  wahren  Subjekt  der  Bewegung,  nach  der 
Natorp,  Platos  Ideenlehre.  2'» 
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sogenannten  Materie,  hat  da^-,  je  weiter  sie  vordrang,  nur  umso 
unwidersprechlicher  erwiesen. 

Selbst  in'  Aristoteles  Zeit  wäre  eine  so  vollkommene  Täu- 
schung in  dieser  Frage,  wie  sein  Kalegorieensystem  und  seine 
ganze  Lehre  von  der  Substanz,  die  Zentrallehre  seiner  Funda- 
mentalphilosophie,  sie  beweist,  nicht  möglich  gewesen,  wenn 
Aristoteles  der  Bahn  Platos  nur  darin  treu  gebheben  v/äre. 
nach  den  Prinzipien  des  „Seins''  die  Wissenschaft  und  nur  sie 
zu  befragen.  Es  hängt  mit  den  auszeichnendsten  Eigenschaften 
des  aristotelischen  Genies  zusammen,  ist  aber  darum  nicht 
weniger  seiner  Fundamentalphilosophie  zum  Verhängnis  ge- 
worden, daß  er,  statt  dessen,  ein  viel  zu  weit  gehendes  Ver- 
trauen der  Erkenntnisarbeit  entgegenbringt,  welche  vor  aller 
Wissenschaft  die  gemeine  Vorstellung  vollbracht  hat.  Ihren 
naiven  Dogmatismus  bekundet  vor  allem  die  Sprache.  Dieser 
besonders  sind  die  Dinge  gegeben;  sie  sind  die  sicheren 
Subjekte  oder  Grundlagen  (OTtoxstjusva)  jeder  Aussage  über  Rela- 
tionen und  Veränderungen.  Zwar  die  geringste  Prüfung  lehrt, 
daß  sie  sich  die  beharrenden  Dinge  nur  für  den  nächsten 
praktischen  Bedarf  der  ^  Vorstellung  so  zurechtmacht,  wie  sie 
sich  am  leichtesten  handhaben  lassen,  und  sie,  mit  wenig  Nach- 
gedanken, dann  so  festhält,  wie  sie  einmal  gedacht  waren,  bis 
eine  unbedingte  Nötigung  der  Abänderung  der  ersten  Voraus- 
setzung sich  einstellt.  Ihr  macht  es  keine  Skrupel  von  Dingen 
auch  Entstehen  und  Vergehen  auszusagen,  das  heißt,  sie  als 
Subjekte  nicht  bloß  der  Existenz,  sondern  sogar  der  Nicht- 
existenz  zu  brauchen.  Es  genügt  in  der  Tat,  daß  das  Ding  in 
unserm  Gedanken  fortbesteht,  auch  indem  wir  die  Nichtexistenz 
von  ihm  aussagen.  Diese  äußerste  Naivität  des  Dogmatismus 
vermochte  nun  zwar  ein  Aristoteles  nach  allem,  was  seit  den 
Eleaten  über  Sein  und  Nichtsein  philosophiert  worden  war, 
nicht  mehr  festzuhalten.  Aber  doch,  was  ist  schließlich  seine 
potenzielle  Existenz,  die  einer  der  Ecksteine,  er  selbst  dürfte 
■sich  kaum  sträuben,  wenn  wir  sagien,  der  Eckstein  seiner 
Philosophie  ist,  was  ist  sie  anders  als  eine  bloß  verschämtere 
Form  desselben  Widerspruchs:  der  Begriff  dessen,  was  das  Ding 
war,  ehe  es  war,  und  was  es  zu  sein  fortfährt,  nachdem  es 
aufgehört  hat  zu  sein? 

Wie  kommt  Aristoteles  zu  diesem  Begriff  des  potenziellen 
Seins?  Er  soll  den  platonischen  der  sogenannten  Materie  er- 
setzen   und    korrigieren.     Aristoteles    erkennt    in   dieser  richtig 
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den  Begriff  des  „Unbestimmten  vor  seiner  Bestimmung"  {d.(>pi- 
axov  nplv  öpiabfj'^ai);  aber  ohne  den  scharfen  Sinn  des  x  der 
Gleichung  der  Erkenntnis,  in  der  allein  dies  Unbestimmte,  als 
dennoch  Positives,  einen  angebbaren,  nämhch  methodischen 
Sinn  hat,  jemals  zu  treffen;  denn  das  hätte  gefordert,  sich  in 
die  genetische  Ansicht  von  der  Erkenntnis  zu  versetzen.  Sondern 
eben  weil  dies  Unbestimmte  doch  u'gendwie  sein,  d.  i.  existieren 
müsse,  verlangt  er  für  es  einen  positiveren  Begriff,  als  Plato 
gegeben  habe.  Woraus  das  bestimmte  Sein  hervorgeht,  das 
sei  nicht  schlechthin  das  Nichtsein  dieser  Bestimmtheit  (der 
Mangel,  die  „Beraubung",  (räpyjai::)^  sondern  die  Möglichkeit 
dieses  bestimmten  Seins.  Es  wird  nicht  Beliebiges,  sondern  es 
wird  nur,  was  werden  kann;  also  mußte  die  Möglichkeit  dies 
Bestimmte  zu  werden  —  die  ebensowohl  die  Möglichkeit  es 
nicht  zu  werden  bedeutet  —  in  dem  vorausgehenden  Zustand 
als  etwas  Positives,  als  ein  w^enn  auch  niederer  Grad  von  Be- 
stimmtheit, als  eine  Art  Halbsein  vorhanden  sein. 

Man  könnte  versuchen,  dies  in  dem  Sinne  zu  deuten:  daß 
das  zu  Bestimmende  nicht  bloß  das  Unbestimmte,  sondern  zu- 
gleich das  Bestimmbare  besagt,  dessen  genauer  Sinn  dann 
natürlich  davon  abhängt,  als  was  es  hernach  bestimmt  wird. 
So  ist  das  x  der  Gleichung  gewissermaßen  voraus  bestimmt, 
nämlich  durch  die  Bestimmtheit  seiner  Beziehung  zu  den  ge- 
gebenen Größen;  es  ist  keineswegs  in  Hinsicht  ihrer  beliebig, 
sondern  stets  irgendwie  in  feste,  begriffliche  Grenzen  einge- 
schlossen, wenn  auch  innerhalb  dieser  Grenzen  variabel.  So 
möchte  der  aristotelische  Potenzbegriff  sich  in  vielen  seiner 
Anwendungen  in  einen  kritisch  haltbaren  Sinn  vielleicht  um- 
biegen lassen.  Auch  hat  Aristoteles  wenigstens  für  eine 
fundamental  wichtige  Anwendung  des  Möglichkeitsbegriffs,  näm- 
lich die  auf  das  Problem  des  Unendlichen,  die  Beziehung  auf 
die  Erkenntnis,  im  Unterschied  vom  selbständigen  (absoluten) 
Sein,  nicht  verkennen  können  (Metaph.  IX  6,  1048  b  14 — 15). 
Aber  diese  Exzeption  selbst  beweist  so  schlagend  wie  nichts 
Andres,  daß  sonst  der  Potenzbegriff  nicht  bloß  in  Hinsicht 
der  Erkenntnis,  sondern  unmittelbar  von  jenem  selbständigen, 
absoluten  Sein  {/ojpicfr('i)J)  gelten  soll,  welches  auch  in  jener 
Exzeption  selbst  der  Erkenntnis  gegenüber  als  ein  Andres,  für 
sich  Stehendes  gedacht  ist.  Ohnehin  ist  kaum  zu  verstehen, 
wie  diese  Exzeption  sich  in  den  Zusammenhang  der  aristo- 
telischen Be^iffe   überhaupt  harmonisch  einfü<>t.     Möglich  soll 

26' 


404  Elftes  Kapitel 

sonst  nur  heißen,  was  auch,  demselben  Begriff  nach,  wirklich 
werden  kann  und  schließlich  wirklich  wird  (1X4);  beim  Un- 
endlichen trifft  das  aber  nicht  zu  (IX  6,  s.  o.).  Es  ist  also  der 
Begriff   des  Möglichen    hier   auf   einmal    ein   andrer  geworden. 

Allgemein  dagegen  ist  die  Potenz  durchaus  bezogen  auf 
das  „vollendete",  abgeschlossene  Sein,  in  dem  die  Möglichkeit 
sich  „verwirklicht''.  So  aber  entschwindet  aus  dem  Begriff 
des  „Unbestimmten  vor  seiner  Bestimmung"  ganz  das.  was 
sein  methodischer  Sinn  eigentlich  war:  die  Rücksicht  auf 
die  Unendlichkeit  des  Erkenntnisweges.  Er  verwandelt 
sich  in  die  nichts  fördernde  Phrase,  daß,  was  wird,  zuvor  mußte 
werden  können,  also  in  der  Form  des  Möglichen  schon  da  war. 
In  Hinsicht  der  Erkenntnis  bedeutet  dies  nichts  Andres,  als 
daß  die  Gleichung  der  Erkenntnis  überhaupt  aufhört,  eine  Be- 
ziehung zwischen  x  und  A  zu  sein.  Es  entschwindet  ganz  die 
eigne  Leistung  der  Erkenntnis;  Erkenntnis  wird  Tauto- 
logie. Selbst  die  Erklärung  des  Unendlichen  als  Potenz,  nicht 
Aktualität,  wird  unter  diesem  Gesichtspunkt  zur  bloßen  Ver- 
legenheitsauskunft, zum  kürzesten  Weg,  die  für  den  Dogma- 
tism.us  so  störenden  Begriffe  des  Unendlichen  nach  Möglichkeit 
unschädlich  zu  machen.  Wirkhches  bedeuten  sie  nicht,  ganz 
wegwerfen  lassen  sie  sich  aber  auch  nicht;  so  mögen  sie  denn 
in  ihrer  Dämmerung  des  Halbwirklichen  ihr  verstümmeltes  Da- 
sein fristen.  Der  tiefe  Sinn  des  piatonischen  Grenzenlosen,  als 
unerschöpflichen  Quells  immer  neuer  Begrenzungen,  die 
darin  liegende  Ahnung  des  Grundbegriffs  des  Ursprungs,  bleibt 
unerkannt.  Der  Potenzbegriff  muß  vielmehr  dazu  mithelfen, 
dies  letzte  und  tiefste  Problem  einer  genetischen  Philosophie 
der  Erkenntnis  gänzlich  aus  den  Augen  zu  rücken.  Man  hat  ihn 
genannt  das  Allheilmittel  für  die  Schäden  des  Systems,  die 
großen  wie  die  kleinen.  Es  ist  vielmehr  die  Rumpelkammer,  in 
die  dieser  ordnungsliebende  Geist  die  störenden  Probleme  ab- 
schob, die  er  nicht  zu  erledigen  wußte.  — 

Wir  sind  nun  hinreichend  vorbereitet,  um  in  das  Zentrum 
der  aristotelischen  Philosophie  einzutreten,  nämlich  die  Lehre 
von  der  Substanz  und  insbesondere  von  der  Form,  als  einem 
und  zwar  dem  wichtigsten  der  Ausdrücke  der  Substanz ;  welcher 
an  die  Stelle  der  platonischen  Idee  getreten  ist,  sie  be- 
richtigen und  also  erledigen  soll. 
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1.  Die  Grundlegung  des  Substanzbegriffs 
(Metaph.  IV  3  und  4). 

Die  Grundlegung  zur  Substanzlehre  im  \ierten  Buche  der 
Metaphysik  enthält  vielleicht  die  größte  Annäherung  an  den 
Weg  der  Kritik,  die  bei  Aristoteles  zu  finden  ist.  Sie  geht 
aus  von  den  Erfordernissen  des  Urteils.  Die  Bestimmt- 
heit des  Sinns  der  Aussage  {S  ist  P)  fordert  die  Einheit,  die 
Identität  1.  des  Prädikats,  2.  des  Subjekts. 

Soll  die  Aussage  überhaupt  etwas  bedeuten  {(rrjuahsiv),  soll 
sich  dabei  etwas  verstehen  lassen,  so  muß  erstlich  das  Prädikats- 
wort bedeuten,  daß  das  Subjekt  das  und  das  Bestimmte  {ojpiauhov, 
1006  a  25,  rod'i,  30)  sei.  Es  muß  der  Sinn  des  Prädikats  ein 
bestimmter  sein,  sonst  ist  es  gar  kein  Satz,  der  einen  Sinn 
hat  {o!j/.  UV  etri  ÄÖyo-:,  1006  b  6);  sonst  ist  (heißt  es  in  ganz  pla- 
tonischem Anklang)  alle  „Unterredung"  (Verständigung)  dahin. 
Denn  man  kann  gar  nicht  denken,  ohne  Eines  zu  denken, 
formuliert  er  vortrefflich  (1.  10),  und  begründet  damit  die  eine 
der  beiden  Bedeutungen,  welche  das  Prinzip  der  Identität 
für  ihn  hat. 

Zweitens  würde  die  Leugnung  des  Identitätssatzes  gänzlich 
aufheben  das  -i  f^y  ehai,  das  heißt  die  Bedeutung  eines  Begriffs, 
Wesensbestimmung  eines  Existierenden  zu  sein  (die  An- 
gabe dessen,  was  es  ist,  solange  es  ist);  zum  Beispiel  den  Be- 
griff Mensch,  sofern  er  Existierendes  nach  seinem  Wesen  (nach 
dem.  was  es  ist,  solange  es  eben  dies,  Mensch,  ist),  kurz,  nach 
seinen  unaufheblichen  Bestimmungen  bezeichnet  (welches  nun 
auch  diese  sein  mögen;  denn  das  bedarf  natürlich  erst  der 
Feststellung).  Es  handelt  sich  somit  in  diesem  zweiten  Teil 
der  Betrachtung  (von  1007  a  21  an)  nicht  mehr  um  die  Ein- 
deutigkeit des  Prädikats,  sondern  um  die  Eindeutigkeit  der  Be- 
ziehung jedes  Prädikats,  in  letzter  Instanz  wenigstens,  auf  ein 
solches  Subjekt,  dem  die  und  die  Prädikate  wesentUch,  unauf- 
hebhch  zukommen.  Nämlich,  es  kann  zwar  wohl  eine  Be- 
stimmung von  einem  Subjekt  zutreffend  ausgesagt  werden,  die 
picht  ihm,  als  solchem,  wesentlich  zukommt;  zum  Beispiel  dem 
Menschen  das  Prädikat  weiß.  Aber  dann  weist  doch  diese  Be- 
stimmung notwendig  zurück  auf  irgend  eine  andre,  die  dem 
Subjekt  seinem  Wesen  nach  zukommt;  zum  Beispiel  der  Mensch 
hat  nicht  wesentlich  weiße  Farbe,  wohl  aber  wesentlich  Farbe; 
der  Begriff  der  weißen  Farbe  aber  schließt  den  der  Farbe  über- 
haupt   ein.     Wäre    das    nicht,    sollten    alle    Prädikate    ins   Un- 
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endliche  als  nichtwesentliche  gelten,  so  fehlte  der  Aussage 
überhaupt  der  sichere,  identische  Bezug,  es  bliebe  in  dem 
Begriff  dessen,  wovon  die  Aussage  gelten  soll,  also  in  dem 
Sinn  der  Aussage  selbst,  auch  wenn  der  Sinn  des  Prädikats 
noch  so  eindeutig  bestimmt  wäre,  eine  Unbestimmtheit  zurück. 

Diese  Betrachtung  ist  unbestreitbar  richtig.  Es  ist  auch 
zutreffend,  daß  der  letzte  Sinn  der  Verknüpfung  {auimXoxTj)  des 
Subjekts  und  Prädikats  im  Urteil  dieser  ist:  die  notwendige 
Zurückbeziehungjeder  variablen  Bestimm ung  auf  letzte 
invariable.  Das  ist  ganz  zutreffend  aus  den  Gesetzen  des 
Urteilens  gefolgert.  Aber  doch  ist  leicht  zu  sehen,  wo  sich 
hier  der  Dogmatismus  unvermerkt  einschleicht  und  von  da  ab 
unausrottbar  festsetzt.  Das  gemeine  Denken  nimmt  einen  Be- 
griff wie  „Mensch"  für  gegeben.  Die  Identität  des  Worts  ver- 
tritt ihm  das  identisch  bestimmte  Subjekt,  es  täuscht  hinweg 
über  die  Schwere  des  Problems:  auszumachen,  was,  ja  ob  über- 
haupt etwas  unwandelbar  Identisches  in  einem  solchen  Be- 
griff gedacht  ist.  Die  Wissenschaft  zerstört  überall  diese  falsche 
Sicherheit  über  die  Dingsubjekte.  Sie  begreift  je  mehr  und 
mehr,  daß  gerade  das  letzte,  genau  gedachte  Subjekt  der  Ver- 
änderung —  Materie,  materielle  Elemente,  Atome,  Massen-  J 
punkte  oder  wie  sonst  sie  heißen  mögen  —  nur  Ansätze,  nicht 
letzte  Grundlagen,  nur  versuchte,  nicht  endgültige  Bestimmungen 
sind.  Das  Gesetz  der  Substanzialität  erkennt  wahrlich  auch 
sie  an  und  möchte  es  erfüllen,  aber  sie  weiß,  daß  sie  mit  keinem 
ihrer  Ansätze  das  erreicht,  was  die  gemeine  Denkweise  einfach 
für  gegeben  nimmt,    die   absoluten  Subjekte   der  Veränderung. 

Um  sie  zu  erreichen,  müßte  (um  von  den  vielen  Fragen, 
die  hier  auf  zu  werfen  wären,  wenigstens  eine  zu  berühren)  eine 
absolute  Bestimmung  des  Orts  und  Zeitpunkts  möglich  sein. 
Nach  den  gesetzmäßigen  Bedingungen  der  Orts-  und  Zeitbe- 
stimmung aber  sind  ins  Unendliche  nur  relative  Bestimmungen 
möglich,  absolute  ausgeschlossen.  Erwägt  man  auch  nur  dies, 
so  muß  die  Zuversicht  stark  auffallen,  mit  der  Aristoteles  stets 
behauptet,  das  Verfahren  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis,  so 
hier  in  der  Bestimmung  des  wahren  Bezugspunkts  oder  Subjekts 
der  Aussage,  könne  nicht  ins  Unendliche  gehn,  weil 
sonst  nichts  bestimmt  wäre,  weil  keine  Einheit  daraus 
würde  (1007  b  1.  10).  Formal  zwar  ist  er  auch  damit  ganz  im 
Recht.  Gewiß,  das  Verfahren  dürfte  nicht  ins  Unendliche  gehn, 
wenn  absolute  Erkenntnis  erreicht  werden  sollte.  Allein 
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es  geht  tatsächlich  ins  Unendliche,  absolute  Erkenntnis 
wird  also  nicht  erreicht.  Aristoteles  aber  schließt  von  dem 
logischen  Bedürfnis  der  Erkenntnis  auf  eine  absolut  logische 
Beschaffenheit  des  Gegenstands,  nicht  eines  letzten,  uns  uner- 
reichbaren Gegenstands  „an  sich"  —  für  den  dürfte  man  die 
Voraussetzung  eben  darum  ruhig  gelten  lassen,  weil  man  ihn 
nicht  kennt  —  sondern  des  gegebenen  Gegenstands  unsrer 
empirischen  Erkenntnis.  Oder  richtiger,  für  Aristoteles  bedarf 
es  hier  gar  keiner  Schlußfolgerung,  sondern,  weil  er  von  Anfang 
an  das  Denken  vom  Sein  schlechthin  abhängig  denkt,  setzt 
sich  ihm  die  Aussage,  die  vom  Denken  zunächst  gemeint  und 
richtig  war,  selbstredend  und  ohne  jedes  Bedürfnis  einer  weiteren 
Begründung  um  in  eine  Aussage  über  das  Sein,  das  gegebene 
Sein  der  Erfahrungsobjekte. 

Hier  ist  nun  ein  Punkt  erreicht,  wo  die  Wahl  zwischen  der 
kritischen  und  der  dogmatischen  Ansicht  der  Erkenntnis  nicht 
länger  Meinungssache,  sondern  jedem,  für  den  die  Jahrhunderte 
wissenschaftlicher  Arbeit  seit  dem  Beginn  der  neuen  Zeit  nicht 
vergeblich  gewesen  sind,  unweigerlich  und  endgültig  entschieden 
ist.  Das  besagt  es,  daß  der  Substanzsatz,  gleich  den  übrigen 
Fundamentalsätzen  der  Erkenntnis,  ein  synthetischer,  nicht 
analytischer  Satz  ist:  daß  er  bedeutet  ein  Gesetz  des  Ver- 
fahrens, den  Gegenstand  in  der  Erfahrung  erst  aufzubauen, 
das  Gesetz  eines  Prozesses  der  Erkenntnis,  der  in  der  Tat  ein 
unendlicher,  abschlußloser  ist.  Gegenstand  ist,  was  wir 
als  Eines,  Identisches  setzen;  der  Gegenstand  als  Substanz: 
was  wir  als  identischen  Bezugspunkt  unsrer  Aussagen,  mit 
jederzeit  nur  relativer,  nicht  absoluter  Gültigkeit,  ansetzen. 
Aristoteles  dagegen  setzt  zuversichtlich  voraus,  daß  der  Gegen- 
stand gegeben  ist.  Wie  wk  ihn  notwendig  denken,  so  ist  er. 
Allerdings:  was  notwendig  für  unsre  Erkenntnis,  das  gilt  eben 
damit  für  den  Gegenstand,  als  Gegenstand  unsrer  Erkennt- 
nis. Das  heißt  aber  nicht,  daß  der  Gegenstand  an  sich,  in 
absrhheßender  Bestimmtheit,  so  sein  muß,  wie  unsre  Erkenntnis 
ihn  setzt.  Sondern,  er  „ist"  so,  das  kann  nur  heißen:  er  ist 
für  uns,  auf  der  je  erreichten  Stufe,  unter  den  jeweiligen  Vor- 
aussetzungen unsrer  Erkennlnis,  so  zu  bestimmen,  er  bleibt 
aber  dabei,  und  zwar  ohne  Ende,  weiter  bestimmbar. 

Das  hat  Kant,  in  einem  der  aufklärendsten  Kapitel  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  (dem  vom  „Interesse  der  Vernunft" 
bei  dem  Widerstreite  der  Anlinomieen),  als  den  gesunden  Sinn 
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des  Empirismus  erkannt.  Dies  Kapitel  ist  voller  Keulen  schlage 
auf  Aristoteles,  die  umso  wuchtiger  fallen,  weil  er  weder  sagt, 
noch  denkt,  daß  es  Aristoteles  ist,  dem  er  das  Urteil  spricht, 
sondern  in  der  erhabenen  Gelassenheit,  die  ihm  so  eigen  ist, 
nur  schlicht  und  klar  die  Sache  sprechen  läßt. 

2.  Die  Substanz  und  die  Form  (Metaph.  VII). 
Die  aristotelische  Lehre  von  der  Substanz  als  Form 
wie  sie  im  siebenten  Buche  der  Metaphysik  entwickelt  wird, 
enthält  die  eigentliche  Basis  der  Kritik  der  Ideenlehre.  Denn 
die  Form  will,  wie  schon  gesagt,  die  Idee  ersetzen  und  damit 
erledigen.  Die  tief  angelegte,  in  der  Fassung  freilich  äußerst 
schwierige  und,  wie  es  scheint,  nicht  zur  endgültigen  Redaktion 
durch  Aristoteles  selbst  gelangte  Darlegung  setzt  sich  —  wie 
man  auch  über  die  ursprüngliche  Zusammengehörigkeit  der 
einzelnen  Stücke  des  Buches  denken  mag,  worüber  Philos. 
Monatshefte  XXIV,  S.  561  ff.  gehandelt  ist  —  jedenfalls  der  Sache 
nach  aus  zwei  Untersuchungen  zusammen,  von  denen  die  eine 
(ICap.  4—6  und  10—14,  mit  dem  rekapituherenden  Schlußsatz 
des  16.  Kapitels)  die  Form  in  logischer  Hinsicht,  als  Inhalt  der 
Definition  (=  rc  r^u  ehat),  die  andre  denselben  Begriff  in  seiner 
Bedeutung  für  die  Begriffsfassung  des  Werdens,  also  mehr  im 
Hinbhck  auf  die  Aufgabe  der  Physik  behandelt  (Kap.  7—9  nebst 
15,  16;  den  Übergang  von  der  ersten  zur  zweiten  Erörterung 
macht  das  17.  Kapitel). 

a)  Die  Form  als  Definition. 

Der  Kern  der  ersten  Untersuchung  liegt  in  den  Eröterungen 
des  sechsten  Kapitels  über  das  Verhältnis  der  Definition  zum 
Einzelding.  Daß  es  zuletzt  die  Einzelsubstanz  ist,  welche  zu 
definieren  sei,  ist  für  Aristoteles  feststehende  Vorannahme.  Aber 
wenigstens  ist  es  auch  für  ihn  eine  Frage,  ob  eine  Definition 
das  Einzelding  denn  wirklich  kongruent  ausdrücken  kann.  Er 
entscheidet:  Ja;  wenn  wenigstens  die  Einzelsubstanz  wirklich  das 
Fundamentale  ist  und  nicht  etwas  Andres  als  Fundamentaleres 
ihr  vorausgeht,  so  wie  Plato  die  Ideen  denkt,  nämlich  —  so 
nimmt  Aristoteles  hier  und  stets  an  —  als  für  sich  bestehende 
Dinge  neben  den  konkreten  Einzelsubstanzen. 

Nähme  man  aber  die  Ideen  als  solche  „abgelösten"  (ärtoÄsÄu- 
nivai)  Substanzen  an,  so  gäbe  es  1.  von  den  Einzeldingen  keine 
Erkenntnis,  2.  dagegen  den  Ideen  käme  kein  Sein  zu.  Denn  der 
Sinn  jener  Trennung  sei  doch,  daß  weder  dem  Guten  (dem,  wo- 


Aristoteles  und  Plato  409 

von  das  Prädikat  Gut  ausgesagt  wird,  dem  platonischen  „Teil- 
habenden") das  Gut  sein  (was  die  Idee  des  Guten  ausmacht) 
zukomme,  noch  diesem,  dem  Gutsein,  ein  Gutes  zu  sein.  Das 
Einzelne  also  würde  nicht  durch  die  Definition  erkannt,  und  der 
Definition,  der  platonischen  Idee,  entspräche  nicht  ein  konkretes 
Sein,  welches,  aristotelischer  Voraussetzung  zufolge,  nur  dem 
Einzelding  zukommt.  Denn  dann  müßte  einer  jeden  Definition 
ein  konkretes  Sein  entsprechen;  aber  jedenfalls  die  Idee  des 
Guten  soll,  nach  Plato,  das  Konkrete,  gut  Genannte  nicht  er- 
füllen. Also  ist  überhaupt  nicht  die  Idee  als  solche  Ausdruck 
eines  konkreten  Seins;  folgerecht  würde  auch  nicht  die  allge- 
meinste Idee  des  Seins  im  konkreten  Sein  dargestellt  sein,  wo- 
mit die  Hypothese  der  Ideen,  nach  Auistoteles  Meinung,  gänz- 
lich ad  absurdum  geführt  ist. 

So  dürfte  der  äußerst  knapp  und  schwierig  gefaßte  Beweis 
(1031  a  28  —  b  11)  zu  verstehen  sein.  Man  gebraucht  allerdings 
etwas  Zeit,  um  sich  die  Tragweite  dieses  sehr  radikal  gemeinten 
Angriffs  auf  die  Ideenlehre  ganz  deutlich  zu  machen.  Der  Fehler 
Platos  soll  darin  bestehen,  daß  nach  ihm  nicht  der  Inhalt  der 
Definition  z.  B.  des  Guten  in  dem  konkreten  Einzelnen,  von  dem 
dies  Prädikat  ausgesagt  wird,  erschöpfend  dargestellt  sei.  Aber, 
wenn  nicht  Subjekt  und  Prädikat  des  Satzes :  dies  (Konkrete)  ist 
gut,  so  übereinstimmen,  daß  in  dem  Subjekt  (dem  Diesen)  die 
im  Prädikat  ausgesagten  Bestimmungen  vollinhaltlich  gegeben  sind, 
der  Salz  also,  kantisch  gesprochen,  ein  analytischer  ist,  so  komme 
weder  diesem  Subjekt  das  fragliche  Prädikat  wirklich  zu,  noch 
sei  dies  Prädikat  in  dem  Subjekt,  von  dem  es  ausgesagt  wird, 
wirklich  dargestellt. 

Nach  dem  platonischen  Begriff  der  Teilhabe  besagt  das  Ur- 
teil „a;  ist  ^",  zufolge  den  unzweideutigen  Erklärungen  im  Phaedo, 
die  Subsumtion  des  Einzelfalls  unter  das  allgemeineGe- 
setz.  Dieses  kann  nun  in  dem  Einzelfall  niemals  seinem  vollen 
Inhalt  nach,  sondern  stets  nur  in  eingeschränkter  Weise  dar- 
gestellt sein.  Aber  dann,  meint  Aristoteles,  sei  eben  nicht  dies 
Existierende  dadurch  erkannt,  habe  also  umgekehrt  nicht 
die  Idee  in  ihm  Existenzbedeutung  gewonnen;  sie  selbst  also 
existiere  dann  nicht.  Daß  sie  aber,  nach  Platos  Meinung, 
existieren,  substanziell  existieren  soll,  steht  für  ihn  ganz  außer 
Frage.  Weder  hier  noch  je  im  Laufe  seiner  so  ausgedehnten 
Polemik  gegen  Plato  kommt  ihm  nur  ein  einziges  Mal  der  Ge- 
danke, daß  unter  dem  Sein,  welches  Plato   den  Ideen  zuschrieb, 
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etwas     Andres      als      Existenz      in     concreto      gemeint      sein 
könnte. 

Auf  welcher  Seite  hier  das  sachliche  Recht  ist,  dürfte  klar 
werden,  sobald  man  sich  als  Beispiel  einer  platonischen  Idee 
ein  Gesetz  wie  etwa  das  Newtonsche  Attraktionsgesetz  denkt. 
Das  Gesetz  ist  nicht  nach  dem  vollen  Inhalt  dessen,  was  es 
aussagt,  im  einzelnen  empirischen  Fall  dargestellt;  auch  nicht 
in  einer  Summe  einzelner  Fälle;  ja  man  muß  wohl  sagen,  auch 
nicht  in  allen,  denn,  solange  diese  Allheit  als  Summe  Einzelner 
gedacht  wird,  (nichts  Andres  aber  ist  nach  den  aristotelischen 
Voraussetzungen  möglich),  werden  die  Einzelfälle  als  Diskretionen 
aus  dem  Kontinuum  der  Gattung,  welches  das  Gesetz  bedeutet, 
herausgehoben;  alle  denkbare  Diskretion  aber  erschöpft  nicht 
das  Kontinuum.  Also  ist  der  Ausdruck  der  „Teilhabe"  genau 
richtig  in  dem  Wortsinn,  daß  das  Prädikat  im  Subjekt  nur 
partiell  dargestellt  ist,  also  die  von  Abistoteles  geforderte  Kon- 
gruenz beider  in  der  Tat  nicht  stattfindet. 

Aber  damit  ist  keineswegs  die  Beziehung  des  x  zum  A 
aufgehoben,  welche  das  Urteil  und  damit  die  Erkenntnis 
begründet.  Der  Einzelfall  hört  nicht  auf  durch  das  Gesetz 
erkannt  zu  werden,  noch  das  Gesetz,  in  den  Einzelfällen  existen- 
zielle  Bedeutung  zu  haben,  obgleich  es  in  keinen  Einzelfall  und 
keine  angebbare  Summe  von  Einzelfällen  restlos  aufgeht.  Die 
Beziehung  zwischen  x  und  A  ist  also  mit  nichten  Identität, 
wie  Aristoteles  für  unerläßlich  hält.  Diese  Voraussetzung  ist, 
in  logischer  Hinsicht,  die  eigentliche  Wurzel  des  aristotelischen 
Irrtums,  der  allerdings  von  der  Mehrzahl  der  Logiker  bis  heute 
geteilt  wird. 

„Wem  nicht  das  Gutsein  als  Prädikat  zukommt,  das  ist 
nicht  ein  Gutes"  (1031  b  11).  Das  lautet  sehr  harmlos,  geradezu 
tautologisch.  Aber  es  ist  in  dem  sehr  fragwürdigen  Sinne 
gemeint,  daß  das  Urteil  unmöglich  werde,  wenn  nicht  das  Sub- 
jekt den  Prädikatsbegriff  vollständig  erfülle.  Dies  ist 
aber  nur  möglich,  wenn  das  Prädikat  ein  Diskretes  ist,  nicht 
wenn  es  irgend  eine  Stetigkeit  einschließt;  denn  das  Subjekt 
ißt,  als  einzelnes,  notwendig  ein  Diskretes.  Nun  sind  alle  echten 
Gattungen  (Gesetzesbegriffe)  vielmehr  Kontinua,  also  trifft  wenig- 
stens  auf  die   echten  Gattungen   die  Voraussetzung  nicht  zu. 

Der  andre,  dem  vorigen  entsprechende  Einwand:  daß  die 
Idee  selbst  unter  der  gedachten  Voraussetzung  nicht  „ist",  setzt 
als    alleinigen   Sinn    des  Seins    voraus:    in    diskreter,    einzelner 


Aristoteles  und  Plato  41 1 

Existenz  dargestellt  sein.  Aber  für  Plato  besagt  Sein  ganz 
allgemein:  Bestimmtheit  im  Denken.  Das  Gesetz  ist  das  allein 
Bestimmende  und  allein  in  sich  vollständig  Bestimmte,  das  heißt 
im  Sinne  Platos,  daß  es  allein  im  strengsten  Sinne  ist.  Die 
Grimdurteile,  welche,  wenn  zugleich  fundamental,  reine  Denk- 
funktionen ausdrücken,  sonst  aus  solchen,  jedenfalls  unter  ihrer 
Voraussetzung  und  nach  ihrer  Maßgabe,  abgeleitet  sind,  gelten 
ursprünglich,  oder  doch  ursprünglicher,  im  Vergleich  mit  der 
Geltung  der  unmittelbar  auf  das  x  der  Erfahrung  bezogenen 
Urteile,  die  nur  das  Einzelne,  Konkrete  in  das  Kontinuum  der 
durch  die  Grundurteile  definierten  Gattungen  einordnen.  Die 
Frage  nach  den  Bedingungen  der  Aussage  von  Existenz  in  concreto 
ist  erst  eine  besondere.  Es  wäre  ein  verständlicher  Einwand, 
daß  Plato  in  der  Durchführung  des  richtigen  Prinzips  nicht 
weit  genug  vorgedrungen  sei,  um  diese  Bedingungen  genau  und 
erschöpfend  zu  bestimmen.  Aber  dieser  Einwand  würde  das 
Prinzip  nicht  berühren. 

Existenz  besagt  vollständige  Determination  des  Diesen.  Diese 
ist  in  der  Tat  eine  unendliche  Aufgabe.  Aber  daraus  folgt 
nicht,  daß  Erkenntnis  unmöghch  ist,  außer  wenn  man  den  Be- 
griff der  Erkenntnis  von  Anfang  an  absolutistisch  faßt.  Sondern 
der  Begriff  der  Erkenntnis  relativiert  sich,  und  damit  relativiert 
sich  der  Sinn  der  Existenz  oder  des  konkreten  Seins.  Diese 
Relativierung  aber  hebt  den  Begriff  der  Erkenntnis  so  wenig 
auf,  daß  sie  die  Erkenntnis  im  bestimmteren  Sinne  der  Wissen- 
schaft, der  Forschung  überhaupt  erst  in  Gang  bringt.  Den 
Zugang  zu  ihr  hat  vielmehr  Aristoteles  sich  verlegt  durch  den 
naiven  Absolutismus  der  Forderung,  daß  Begriff  und^Ding  sich 
schlechthin  decken  müßten,  wofern  es  eine  gültige  Aussage 
überhaupt  geben  soll. 

Bezeichnend  für  diesen  naiven  Absolutismus  ist,  daß 
Aristoteles,  hier  wie  stets,  glaubt,  Platos  Ideen  müßten  konkrete 
Existenzen  bedeuten,  sonst  würden  gerade  sie  bloß  an  etwas 
Anderm  „teilhaben".  Aber  die  Grundlagen  der  Bestimmung 
{ÜTtoxziixeua)  seien  vielmehr  die  konkreten  Dinge  der  Erfahrung 
(1031  b  15—18).  Daß  die  Grundlagen  der  Bestimmung  die  Prin- 
zipien, die  Gesetze  sein  könnten,  liegt  gänzlich  außerhalb  seines 
Gesichtskreises. 

Die  natürliche  und  kaum  vermeidliche  Folge  dieses  gründ- 
Uchen  Mißverständnisses  ist  das  berühmte  Argument  vom  „dritten 
Menschen":  wie  die  Idee  zum  empirisch  Konkreten,  so  müsse  — 
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da  die  Idee  selbst  wiederum  ein  Konkretes  sei  —  zu  ihr  und 
dem  Empirischen  ein  Drittes,  eine  Überidee  sich  verhalten;  von 
dieser  wird  dann  wieder  dasselbe  gelten,  und  so  ins  Unendliche. 
So  hier  (1.  28 — 32):  Legt  man  der  fraglichen  Definition  einen 
Namen  bei,  z.  B.  das  Pferd-sein,  so  müßte  diesem  wieder  als 
Wesenheit  entsprechen  das  Pferd-sein-sein,  und  so  ins  Unend- 
liche. Soll  einmal  das  Pferd-sein  Substanz  sein  können,  warum, 
fragt  er  tiefsinnig,  nicht  lieber  gleich  das  Einzelne,  das  Pferd 
selbst?  Man  verstehe  also  nur  getrost  die  Einheit  (des  Ein- 
zelnen mit  der  Definition)  in  dem  vollen  Sinne,  daß  der  Begriff 
derselbe.  Zum  Beispiel  Eins-sein  und  Eines  sind  doch  nicht 
bloß  akzidentell  eins  (d.  i.  identisch;  er  will  sagen:  die  nume- 
rische Einheit  sei  doch  in  dem  numerisch  Einen  ihrem  vollen 
Begriff  nach  dargestellt).  Wie  aber  vom  Begriff  des  Einen,  so 
wird  das  mit  gleichem  Recht  von  allen  Begriffen  gelten. 

Da  Manche  immer  noch  im  Ernst  zu  glauben  scheinen, 
daß  Platos  Ideenlehre  durch  dies  wunderliche  Argument  getroffen 
werde,  sei  zu  allem  Überfluß  noch  so  viel  darauf  geantwortet: 
Das  Argument  trifft  nur  dann  zu,  wenn  vorausgesetzt  wird,  die 
Pferdheit  d.  i.  der  gedachte  Inbegriff  von  Merkmalen,  welcher 
definiert,  was  ein  Pferd  ist,  sei  selbstverständlich  nur  im  Pferde 
selbst  gegeben,  nun  aber  werde  von  dem  Einzelnen,  das  ein 
Pferd  ist,  unterschieden  das  Pferd-sein  als  ein  Zweites,  buch- 
stäblich ein  zweites  —  Pferd.  Dann  in  der  Tat  wäre  kein 
Grund,  warum  das  nicht  weiter  ginge,  und  zwar  ins  Unendliche. 
Denkt  man  dagegen,  wie  Plato  erwiesenermaßen  getan,  nur  an 
das  Verhältnis  des  Einzelfalls  zum  Gesetz  (z.  B.  des  Stoßes),  so 
kann  zwar  das  fragliche  Gesetz  wiederum  auf  einem  andern, 
fundamentaleren  Gesetze  beruhen,  es  hindert  also  in  der  Tat 
nichts,  daß  es  eine  Idee  der  Idee  gebe;  aber  es  ist  keine  Ge- 
fahr mehr,  daß  das  nun  ins  Unendliche  gehe,  sondern  es  geht 
genau  bis  zu  den  für  unser  Denken  ersten,  schlechthin  funda-. 
mentalen  begrifflichen  Grundlagen  zurück,  wie  Plato  überall 
klar  und  unmißverständhch  dargestellt  hat.  Solche  aber  zu 
fordern  und  vorauszusetzen  ist  darum  berechtigt  und  notwendig, 
weil  im  Denken,  im  Bestimmen  selbst  notwendig  ein  Erstgedachtes, 
Erstbestimmendes  ist.  Hinter  die  fundamentalen  Bestimmungen, 
die  nur  die  Gesetzlichkeit  des  Denkens,  des  Bestimmens  selbst 
definieren,  im  Denken,  im  Bestimmen  weiter  zurückzugehn  ist 
allerdings  ausgeschlossen.  Also  findet  hier  kein  Rückgang  ins 
Unendliche  statt. 
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Im  Grunde  hat  es  aber  Aristoteles  gar  nicht  nötig  in  dieser 
Frage  erst  durch  Andre  widerlegt  zu  werden:  er  widerlegt  sich 
selbst,  w^enn  er  nur  wenige  Seiten  weiter  (Kap.  10  und  11)  erklärt: 
das  Einzelne  als  solches  sei  undefinierbar.  So  kann  doch 
unmöglich  das  Einzelne  und  die  Definition  sich  decken,  wie 
vorher  behauptet  wurde.  Und  weiter,  da  auf  der  Definition 
nach  AuisTOTiOLEs  überhaupt  die  Erkenntnis  beruht,  —  noch  1031b 
20 — 22  schließt  er  sehr  arglos:  Das  Einzelne  erkennen,  heißt, 
seine  Wesenheit  erkennen,  also  ist  das  Einzelne  und  seine 
Wesenheit  Eins,  —  so  ergibt  sich  die  weitere  Konsequenz,  daß 
eine  Erkenntnis  des  Einzelnen  unmöglich  ist.  Dagegen  sei  die 
Form,  als  Allgemeines,  erkennbar.  Das  heißt:  Aeistothles muß 
jetzt  alles  das  einräumen,  was  er  soeben,  Plato  gegenüber,  be- 
stritten hat. 

Die  Form  —  nur  ein  andrer  Ausdruck  für  das  ri  r^u  shat, 
den  Inhalt  der  Definition  oder  die  Wesenheit  —  hat  zum  Gegen- 
stand das  Allgemeine.  Das  beweist  er  jetzt  durch  ein  Argu- 
ment, merkvvöirdig  ähnlich  jenem,  welches  im  sechsten  Kapitel 
das  Gegenteil  bewies  (1035  b  31— 1036  a  12):  Die  Definition 
zum  Beispiel  des  Kreises  oder  des  Lebendigen,  und  der  Kreis, 
das  Lebendige,  ist  dasselbe  (1036  a  1).  Das  hieß  dort:  die 
Definition  müsse  das  konkrete  Einzelne  erschöpfend  zu  Begriff 
bringen;  jetzt  dagegen  heißt  es:  Da  die  Definition  das,  was  zu 
definieren  ist,  erschöpfen  muß,  so  kann  das  Definierte  nicht 
das  Einzelding,  sondern  nur  das  Allgemeine  sein.  Vom  Ein- 
zelnen gibt  es  keine  Definition,  also  keine  Erkenntnis 
{kTiia^ayj),  sondern  nur  Kenntnisnahme  (c-^jopi^tcj,  1036  a  6).  Und 
zwar  nur  im  Akte  der  einzelnen  Setzung  (so  dürfte  das  Folgende 
zu  verstehen  sein)  kann  man  überhaupt  sagen,  daß  das  Einzelne 
ist.  (Also  das  Einzelne  als  solches  vergeht,  oder  besteht  nur 
fort  im  Allgemeinen).  Immer  aber  (auch  in  seiner  singulären 
Gegebenheit)  wird  es  zur  Kenntnis  genommen  durch  den  allge- 
meinen Begriff  (durch  Subsumtion;  daß  heißt,  es  wird  nur 
erkannt  als  Fall  des  Allgemeinen,  dessen  Begriff  man  also  vor- 
aus haben  muß).  Denn  das  Konkrete  ist  ja  die  Konkretion  aus 
Form  und  Stoff,  die  Materie  aber  ist  für  sich  unerkennbar. 

Diese  Sätze  sind  jedenfalls  sehr  viel  richtiger  als  die  vorigen. 
Aber  sie  stehen  mit  den  letzteren  in  unlösbarem  Widerspruch. 
Und  auf  jenen,  nicht  auf  diesen  fußt  die  Kritik  der  Ideen. 

Um  übrigens  hier  (und  schon  vorher,  im  Beweise  der  Unver- 
gänglichkeit  der  Form,  Kap.  10.  1034  b  20-10.35  b  2)  nicht  die 
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Annäherung  an  Plato  zu  überschätzen,  erwäge  man  Folgendes. 
Bei  Plato  ist  die  Unerkennbarkeit  des  Einzelnen  begründet 
durch  die  tief  auf  die  Gründe  der  Möghchkeit  des  Erkennens 
eingehenden  Erörterungen  des  Theaetet,  vollends  des  Parme- 
nides.  Es  erwies  sich,  daß  alle  Bestimmtheit,  die  nur  dem 
Einzelnen,  Sinnlichen  zugeschrieben  werden  mag,  Resultat  der 
bestimmenden  Funktionen  des  Denkens  ist,  die  aber  am  Sinn- 
lichen niemals  rein  zu  Tage  treten.  Ginge  die  Übereinstimmung 
des  Aeistotelbs  mit  Plato  bis  zur  Wurzel  zurück,  so  müßten 
seine  Formen  den  reinen  Denkbestimmungen,  seine  Materie  dem 
zu  Bestimmenden  =  x  entsprechen.  Sind  nun  Grundlagen  der 
Existenzialbestimmung  etwa  die  Bestimmung  des  Wo  und  Wann, 
so  wäre  aus  den  Gesetzen  der  Orts-  und  Zeitbestimmung  die 
Unendlichkeit  der  Aufgabe  der  Bestimmung  des  einzelnen  Diesen 
zu  erweisen  gewesen.  Akistoteles  aber  gelangt  auf  keinem 
solchen  oder  ähnlichen  Wege  zu  seinen  Plato  scheinbar  sich 
nähernden  Aufstellungen.  Seine  Materie  ist  nicht  das  Stellen- 
system des  Phaedo  und  Timaeus,  sie  hat  keinen  Bezug  zum 
Mathematischen,  dessen  Ansetzung  als  Mittleres  zwischen  Idee 
und  Sinnendingen  (nach  Plato)  ihm  so  schweres  Kopfzerbrechen 
macht.  Sondern  nur  im  Hinblick  auf  jede  vorkommende  Be- 
stimmtheit (Form)  wird  die  Möglichkeit  dieser  Bestimmtheit, 
und  zugleich  der  ihr  kontradiktorischen,  im  vorausgehenden 
Zustand  des  Dings  gesetzt,  und  diese  Möglichkeit  des  so,  aber 
auch  nicht  so  Seins  ist  ihm  der  positive  Begriff  der  Materie. 
Da  diese  somit  eine  Unbestimmtheit  allerdings  einschließt,  so 
ist  sie,  und  ist  also  auch  das  Konkretum  aus  Form  und  Materie, 
als  welches  er,  den  Worten  nach  Plato  ähnlich,  das  gewordene  _ 
Sein  erklärt,  in  sich  nicht  rein  bestimmt,  also  auch  nicht  rein 
definierbar.  Das  ist  der  Sinn  seiner  These,  daß  nicht  das 
Konkrete,  sondern  nur  die  Form  definierbar  sei.  Weder  kommt 
dabei  zur  Klarheit,  daß  die  Form  reine  Denksetzung  ist  und 
nicht  gegeben  oder  vom  Gegebenen  abgelernt,  noch,  daß  die 
Materie  wiederum  nur  die  Setzung  des  Denkens  nach  einer 
bestimmten  Seite,  nämlich  die  Setzung  als  Dieses  (das  rode  des 
Timaeus)  bedeuten  kann,  eben  damit  aber  das  Merkmal  der 
Unendlichkeit  der  Aufgabe  einschließt. 

Also,  Akistoteles  kommt  allerdings  durch  den  Zwang  der 
Sache  selbst,  in  offenem  Widerspruch  mit  der  vorwaltenden 
Tendenz  seiner  Philosophie,  zu  dem  platonisch  lautenden  Er- 
gebnis,   daß    die  Form   oder   das  Allgemeine   (das  Gesetz)    das 
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Sein  definiere;    aber   er  kommt  zu  diesem  Ero^ebnis  ohne  Ver- 
ständnis der  Begründung,  aus  welcher  es  bei  Px.Aro  floli 

Wie  Aristoteles  in  dieser  ganz  radikalen  Frage  von  offenen, 
klaffenden  Widersprüchen  freizusprechen  sei,  ist  noch  nicht 
erfunden  worden  und  wird  nicht  erfunden  werden.  Noch  1037  a 
29  heißt  es:  Substanz  ist  die  Form  (nv  slSi»':  zd  iu/,u).  Die 
Form  war  das  Allgemeine,  nicht  das  Einzelne;  sie  deckt  sich 
ja  mit  dem  Inhalt  der  Definition  (dem  zc  r^v  sluat),  und  kein 
Einzelnes  ist  definierbar.  Wie  reimt  es  sich  damit,  wenn  Kap. 
13  (1038b  8)  wieder  erklärt  wird:  Nichts  Aligemeines  kann 
Substanz  sein?  Denn  Eins  und  dasselbe  könne  nicht  Wesen- 
heit von  Vielem  sein,  sonst  wäre  dieses  selber  Eins;  und  eine 
Substanz  könne  nicht  auf  etwas  Andres  als  Subjekt  bezogen 
werden,  sondern  nur  selbst  Subjekt  sein,  und  so  fort.  Da- 
mit lenkt  er  in  die  vorige,  der  platonischen  schnurstracks  ent- 
gegengesetzte Denkrichtung  wieder  zurück.  Und  so  wieder- 
holen sich  auch  (Kap.  14),  diesmal  in  ganz  plumper  Fassung 
die  Angriffe  auf  die  Ideenlehre;  auf  die  die  genügende  Antwort 
durch  alles  Gesagte  schon  gegeben  ist. 

b)  Die  Form  als  Erklärungsgrund  des  Werdens. 

Der  zweite  Teil  der  Untersuchung  will  die  Substanz  als  Form 
erweisen  auf  dem  Wege  der  logischen  Ergrihidung  des  Werdens. 

In  Kap.  10  wurde  die  Unvergänglich keit  der  Form  durch 
den  Schluß  bewiesen:  Die  Teile,  in  die  das  Ding  zergeht,  sind 
nicht  Teile  der  Form,  sondern  des  Stoffs  oder  des  Konkreten 
aus  Stoff  und  Form;  also  zergeht  nicht  mit  dem  Konkreten 
zugleich  seine  begriffliche  Form.  So  wird  auch  jetzt  zu  Grunde 
gelegt:  Die  Form  geht  dem  Einzelnen,  Konkreten  voraus;  sie 
wird  nicht  schleclithin,  sondern  wird  nur  hinein  (eyyijysrat) 
in  den  Stoff,  der  nur  die  Möglichkeit  dieser  Form,  die  Empfänglich- 
keit für  sie  bedeutet.  Die  Begründung  lautet  allerdings  sehr  forma- 
listisch :  Sollte  die  Form  selbst  entstehen,  so  würde  das  eine  neue 
Materie  erfordern,  in  die  sie  wird,  und  eine  neue  Form,  der  gemäß 
sie  wird,  und  das  ginge  ins  Unendliche,  wenn  allgemein  die  Form 
dem  Werden  unterläge.  (Ähnlich  formaMstisch  die  Begründung  für 
die  Ewigkeit  der  Materie,  Phys.  1 9,  192  a  25-  -28.)  Die  radikalere 
Begründung  durfte  indessen  aus  der  Physik  vorausgesetzt  werden; 
nämlich  es  gibt  allerdings  ein  Werden,  aber  A  kann,  als  Ä, 
nicht  nicht-^,  nicht-^  nicht  A  werden,  also  müssen  die  Be- 
stimmtheiten Ä,  B  ,  .  .  überhaupt  nicht  geworden  sein,  sondern 
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nur  wandern.  Ein  Unbestimmtes  =-  x,  welches  an  sich  imstande 
ist  Ä  oder  auch  nicht-A  zu  sein,  wird  aus  Ä  nicht-^  oder  aus 
nicht-^  A.  Das  ist  die  Begründung  für  die  allgemeine  Annahme 
des  Philosophen  über  Stoff,  Form  und  Konkretes. 

Dieser  Gedankengang  ist  bis  so  weit  gar  nicht  unähnlich 
dem  Platos  im  Phaedo  und  Timaeus,  von  denen  Aristotelks 
unzweifelhaft  die  Anregung  zu  diesen  Gedankenreihen  erhalten 
hat.  Weshalb  nun  meint  Aristotkles  gleichwohl  sich  in  eben 
dieser  Lehre  von  Plato  radikal  zu  unterscheiden?  Weil  dieser 
nicht  bloß  die  Beharrung,  sondern  das  Fürsichbestehen 
der  Form  behaupte.  Die  Form  bedeute  aber  nur  die  Qualität 
(rocSuds),  nicht  das  Diese  {wSe).  —  Ein  seltsamer  Einwand,  da 
Plato  im  Timaeus  genau  so  unterschieden,  und  als  Prinzip 
des  Diesen  d.  h.  der  Bestimmtheit  des  Einzelnen  vielmehr  das 
„Aufnehmende",  den  Raum,  angesetzt  hat.  —  Also  müsse  die 
Form  zwar  voraus  existiert  haben,  aber  nur  in  einer  andern 
konkreten  Substanz.  So  existiert  die  Form  der  Gesundheit 
vor  der  Gesundung  des  Kranken  in  der  Idee  des  Arztes,  so 
die  Form  des  organischen  hidividuums  vor  seiner  Entstehung 
in  seinem  Erzeuger.  „Den  Menschen  erzeugt  der  Mensch",  der 
existierende  Mensch,  nicht  sein  irgendwo  im  Intelligibeln  schwe- 
bendes Musterbild.  So,  könnte  er  etwa  fortfahren,  wird  ein 
Körper  warm  durch  einen  andern  Körper,  in  dem  diese  Qualität, 
die  Wärme,  zuvor  ihren  Sitz  hatte;  so  wird  Bewegung  eines 
Körpers  gewirkt  durch  Bewegung  in  einem  andern,  existierenden 
Körper;  so  sucht  alle  Naturerklärung  das,  was  wird,  das  heißt 
was  da  und  da  dann  und  dann  auftritt,  nachzuweisen  als  zu- 
vor schon,  nur  anderswo,  in  einem  andern  Subjekt  vorhanden 
gewesen.  P]s  schwebt  das  Prinzip  der  Erhaltung  vor  — 
wie  bei  Plaxo    (s.  o.  S.  161). 

Hat  also  Aristoteles  zwar  Pi.at(is  Meinung  mißverstanden, 
aber  im  Grunde  dasselbe  gemeint?  Schwerlich.  Denn  der 
entscheidende  Sinn  der  platonischen  Deduktion  war:  Ursache 
sei  das  Gesetz,  nicht  das  Ding.  Aristoteles  aber  beharrt 
dabei,  das  Ding  sei  Ursache,  und  wenn  nicht  das  Gesetz  in 
Dingen  repräsentiert  wäre,  könnte  das  dann  in  der  Luft  schwebende 
Gesetz  nicht  wirken;  es  würde  nicht  die  Bestimmtheit  des 
Diesen,  nicht  das  Jetzt  und  Hier  begründen,  und  so  fort.  So 
ist  die  Dingheit  als  das  Ursprüngliche  gerettet. 

Diese  aristotelische  Ansicht  führt  auf  Kräftewesen,  auf 
„verborgene  Qualitäten",  die  platonische  auf  reine  Gesetze. 
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Lange  hat  die  Naturerklärung,  auch  nach  ihrer  Losiösung  vom 
Aristotelismus,  zwischen  beiden  Betrachtungsweisen  geschwankt, 
aber  sie  hat  sich  immer  entschiedener  der  platonischen  Denk- 
art zugekehrt.  Es  ist  nichts  als  ein  mißlungener  Ausdruck, 
wenn  man  sagt,  man  wolle  gar  nicht  erklären,  sondern  bloß 
beschreiben,  was  geschieht.  Man  beschreibt  doch  durchs  Ge- 
setz, man  streicht  nur,  mit  Recht,  die  Kräftewesen,  die  ver- 
borgenen Qualitäten,  gegen  die  bereits  das  17.  Jahrhundert 
lebhaft  stritt,  doch  ohne  damals  schon  ihrer  Herr  zu  werden. 
Newton  unterscheidet  noch  zwischen  Gesetz  und  Ursache,  in 
dem  Sinne,  daß  die  Ursache  erst  hinter  dem  Gesetz  zu  suchen 
wäre.  Aber  doch  wollte  schon  er  die  Forschung  der  Wissen- 
schaft grundsätzlich  auf  die  Gesetze  beschränken.  Nur  kommt 
ihm  hinter  der  Wissenschaft    noch  etwas  Andres:   Metaphysik. 

Wie  fern  aber  dem  Aristoteles  jene  allein  wissenschaftliche 
Ansicht  liegt,  beweist  hier  sehr  deutlich  die  Bemerkung:  Bei 
den  lebenden  Wesen  sei  seine  Auffassung  doch  auf  der  Hand 
liegend,  gerade  da  aber  würde  man,  nach  Platos  Erklärungs- 
weise, das  „Musterbild"  brauchen,  weil  es  sich  ja  hier  um 
Substanzen  handle.  Er  hat  also  nicht  so  viel  von  Platos 
Absicht  begriffen,  daß  dessen  Methode  zu  allererst  auf  reine 
Relationen  von  mathematischer  Form  Anwendung  finden  sollte 
und  von  ihm  in  der  Tat  fast  ausschließlich  auf  solche  angewandt 
wird.  Erst  fernerhin,  in  dem  von  den  ersten  Prinzipien  weiter 
abliegenden  Gebiete  des  organischen  Werdens,  mochte  dann 
ein  Analogon  solcher  strengen  Gesetze  etwa  gefunden  werden, 
Gesetze  von  Lebensfunktionen,  aus  denen  vielleicht  künftig 
einmal  sich  mag  verstehen  lassen,  was  eigentlich  den  Begriff 
einer  biologischen  Gattung  wie  Mensch  oder  Pferd  ausmacht. 
Für  Aristoteles  dagegen  sind  Mensch  und  Pferd  so  evidente, 
zweifellose  Substanzen  und  also  Ursachen,  daß  er  sich  hier 
seines  Triumphes  über  Plato  ganz  sicher  glaubt.  Denn  natür- 
lich doch  habe  dieser  vor  allem  Dinge  im  Sinn  gehabt  wie  Mensch 
und  Pferd,  und  für  sie  als  Muster  seine  Ideendinge  aufgestellt. 

Zwar  im  neunten  Kapitel  dehnt  Akistoteles  selber  seine  Be- 
trachtungsweise, die  sich  zunächst  auf  Substanzen  bezog,  auch 
auf  die  andern  Kategorieen  aus;  doch  mit  dem  Unterschied,  daß 
nur  bei  Substanzen  das,  was  wird,  voraus  schon  aktuell  da- 
gewesen sein  muß.  Bei  Quantitäten  und  Qualitäten  dagegen 
genügt,  daß  es  potenziell  da  war,  jedoch  in  einer  aktuell 
gegebenen  Substanz.  -  Das  erleichtert  vielleicht  die  Durch- 
N  ATORF,  Flatus  Ideen  leine.  27 
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fühvbarkeit  der  Annahme,  aber  verbessert  nicht  den  Grundfehler. 
Erstens  bleiben  die  als  etwas  Wirkliches  in  etwas  Wirklichem 
gegebenen  bloßen  Möglichkeiten  hoffnungslos  dunkel.  Zweitens 
sind  Dinge,  Substanzen  nicht  gegeben,  sondern  selbst  nur  be- 
stimmbar durch  die  gesetzmäßigen  Relationen  des  Veränder- 
hchen.  Diese  sind  wissenschaftlich  das  Primäre,  die  Substanzen 
das  Sekundäre.  Oder  vielmehr,  die  selbständigen  Dinge  werden 
überhaupt  entbehrlich,  wenn  man  jene  zu  Grunde  legt,  ein- 
schließlich des  Raumes,  als  Stellensystems,  und  der  Zeit,  auf 
welche  die  Relationen  zu  berechnen  "sind.  Die  Deduktion  der 
Notwendigkeit  dieser  beiden  als  Grundlagen  zum  Aufbau  einer 
Naturgesetzlichkeit  fehlt  ganz  bei  Aristotkles,  während  sie  bei 
Plato  in  bestimmten  Zügen  angedeutet  ist. 

Mit  dem  Haften  am  Dingindividuum  hängt  ferner  zusammen 
die  vorzeitige  Einführung  der  Teleologie  in  die  Naturerklärung. 
Bedeutet  doch  ihm  ein  ,,Naturwesen"  (fomq)^  dessen  Begriff  er, 
wie  schon  bemerkt,  als  „durch  sich"  bekannt  ansieht  (s.  o.  S.  395), 
ohne  weiteres  ein  Zwecktätiges  (Phys.  118,  199  b  14 — 17,  vgl. 
199  a  5—12;  Polit.  12,  1252  b  32).  In  der  Tat  hängt  das  Problem 
des  Individuums  ganz  und  gar  am  Problem  des  Zwecks.  Somit 
ist  aus  guten  Gründen  der  Widerstand  gegen  Aristoteles  von 
diesen  zwei  Punkten  ausgegangen:  vom  Kampf  gegen  die  „ver- 
borgenen Qualitäten"  einerseits,  gegen  die  vorgreifende  Ein- 
führung  der   Endursachen    in    die  Naturerklärung    andrerseits. 

Die  weiteren  Betrachtungen  dürfen  kürzer  abgemacht  werden. 
Im  15.  Kapitel  folgert  Aristoteles  selbst  wieder:  das  Einzelding 
sei  nicht  definierbar,  also  nicht  rein  erkennbar,  weil  es  in  der 
Materie  ein  Moment  der  Unbestimmtheit  fso  und  auch  nicht  so 
sein  Können)  einschließe.  Es  gebe  also  von  ihm  nicht  Wissen- 
schaft, sondern  nur  Meinung  {i-tarrjtrrj—oöqa).  Nicht  einmal  im 
Gedanken  bestehe  das  Einzelding  fort;  die  Definition  und  Demon- 
stration beziehe  sich  ja  dann  schon  auf  das  gedachte,  nicht  das 
wirkliche  Ding.  Das  lautet  schon  beinahe  schroff  ideahstisch. 
Kaum  braucht  aber  auf  den  offenen  Widerspruch  gegen  die 
vorigen  Bestimmungen  noch  aufmerksam  gemacht  zu  werden. 
Die  Substanz  sollte  (nach  1028a  32),  der  Sache  wie  dem  Begriff, 
der  Erkenntnis  und  auch  der  Zeit  nach,  das  Erste  sein;  Sub- 
stanz aber  war  das  Einzelding;  ein  Allgemeines,  hieß  es,  könne 
nimmermehr  Substanz  sein.  Und  nun  vernehmen  wir,  das 
p]inzelding  sei  nur  Gegenstand  der  Meinung,  nicht  der  Wissen- 
schaft, es  habe  kaum  im  Gedanken  Bestand.    In  diesem  Wider- 
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Spruch  besteht,  muß  man  fast  sagen,  das  Wesen  der  aristotehschen 
Substanzlehre.  Verräterisch  aber  für  das  Verständnis  Platos 
ist  die  weitere  Folgerung:  also  sei  auch  die  Idee  nicht  definier- 
bar, denn  sie  sei  eben  ein  Einzelding  (1040a  8 — 9). 

Das  16.  Kapitel  wiederholt  den  schon  vernommenen  Ein- 
wand gegen  die  Ideenlehre:  kein  Allgemeines  könne  Substanz 
sein  (1040  b  23),  denn,  als  Vielem  gemeinsam,  müßte  es  an 
vielen  Stellen  zugleich  sein.  Also  gebe  es  nicht  das  Allgemeine 
außer  dem  Einzelnen  für  sich.  Die  Ideen  müßten  freilich,  als 
Substanzen,  auch  getrennt  (mithin  einzelne  Dinge)  sein;  aber 
dann  können  sie  nicht  zugleich  das  Eine  im  Vielen  sein.  Ihre 
Verteidiger  wissen  denn  auch  in  der  Tat  nicht  Rechenschaft 
davon  zu  geben,  was  eigentlich  diese  getrennten  Wesenheiten 
sind.  Sie  nehmen  sie  einfach  gleich  den  sinnlichen  an,  die  allein  wir 
kennen,  und  setzen  nur  ihr  auxh  „es  selbst"  (das  Schöne  usw.) 
hinzu.  Vielmehr  wäre  auf  ewige  Substanzen  zu  schließen,  auch 
wenn  sie  nicht  (in  den  Gestirnen!)  unsern  Sinnen  gegeben  wären.— 
So  muß  Plato  sich  schließlich  von  Aristoteles  darüber  belehren 
lassen,   daß  nicht   die  Sinnlichkeit   über   das  Sein  entscheidet! 


ZWÖLFTES  KAPITEL. 

Die  aristotelische  Kritik  der  Ideenlehre. 

Erst  nun  kommen  wir  zu  der  zusammenhängenden  Darstellung 
und  Kritik  der  Ideenlehre,  welche  in  Kap.  6  und  9  des  ersten 
Buchs,  in  einer  Reihe  der  Aporieen  des  dritten,  endlich  und  haupt- 
sächlich in  den  beiden  letzten  Büchern  der  Metaphysik  vorliegt. 
Es  kann  nicht  verlangt  werden,  daß  wir  die  ganze  Masse  dieser 
oft  äußerst  knapp  gefaßten,  nicht  immer  sicher  deutbaren,  inner- 
lich und  äußerlich  wenig  geordneten  Argumente  im  Einzelnen 
vorführen  und  widerlegen,  sondern  es  muß  genug  sein,  die 
bezeichnendsten  und  von  Aristotelks  selbst  am  meisten  betonten 
Wendungen  herauszuheben.  Wir  suchen  hierbei,  um  etwas 
mehr  Ordnung  und  Übersicht  in  die  Darstellung  zu  bringen, 
zunächst  die  Unterscheidung  so  streng  wie  möglich  einzuhalten, 
welche  Aristoteles  wiederholt  aufsieht,  aber  in  der  Durchführung 
nicht  genau  beobachtet,  zwischen  der  Ideenlehre  an  und  für 
sich,  in  ihrer  ursprünglichen,  einfacheren  Gestalt,  und  ihrer 
Weiterbildung  zur  Zahlenlehre.  Die  Behandlung  der  Ersteren 
zerlegen  wir  uns,  entsprechend  der  doppelten  Bedeutung  der 
Substanz  bei  Aristoteles,  in  die  abstraktere  Untersuchung  über 

27* 
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das  Grundverhältnis  des  Allgemeinen  und  Einzelnen,  und  die 
konkretere  über  die  Brauchbarkeil  der  Idee  zur  Erklärung  des 
Werdens  und  der  Veränderung.  Jene  betrifft  die  Idee  als  Form 
oder  Definitionsinhalt,  diese  als  Bewegursache ;  jene  weist 
mehr  auf  die  Logik,  diese  mehr  auf  die  Physik  zurück.  Die 
die  Materie  und  die  Endursachen  betreffenden  Erwägungen  lassen 
sich  füglich  der  letzteren  Gruppe  von  Argumenten  anschließen. 

I,  Die  Ideenlehre  iu  ihrer  ursprünglichen  Gestalt. 

A.  Das  Grundverhältnis  des  Allgemeinen  und  Einzelnen. 

Das  Gewicht  der  Frage,  welche  die  Ideenlehre  ihm  aufgab, 
hat  Aeistoteles  wohl  gefühlt.  In  den  Aporieen  bezeichnet  er  es 
als  ,,die  ernsteste  aller  Schwierigkeiten  und  deren  Erwägung 
am  nötigsten"  sei  (III  4,  999  a  24):.  Wenn  es  nichts  gibt  außer 
den  Einzeldingen,  diese  aber  unendlich  sind,  wie  soll  es  davon 
Erkenntnis  geben?  Denn  wir  erkennen  ein  Objekt,  sofern  ihm 
etwas  als  Eines  und  identisch,  oder,  sofern  es  ihm  allgemein 
zukommt.  Daher  scheint  das  Allgemeine  neben  dem  Einzelnen 
existieren  zu  müssen;  wogegen  aber  schon  vorher  (997  b  3)  eine 
Reihe  von  Bedenken  angedeutet  war.  W^enn  nichts  außer  den 
Einzeldingen  existieren  sollte,  so  gibt  es  keine  Objekte  des 
reinen  Verstandes,  sondern  nur  das  Sinnliche;  so  gäbe  es  aber 
keine  Erkenntnis,  wenn  nicht  etwa  die  Sinneswahrnehmung 
Erkenntnis  heißen  soll;  desgleichen  nichts  Ewiges  noch  Unver- 
änderliches, denn  das  Sinnliche  ist  vergänglich  und  veränder- 
lich. Ohne  ein  Ewiges  ist  aber  auch  kein  Werden  begreiflich, 
denn  das  Werden  setzt  ein  letztes  Ungewordenes  voraus. 

Kap.  6,  1003  a  7:  Sind  die  Prinzipien  allgemein  oder  einzeln? 
Wenn  allgemein,  so  sind  es  nicht  Substanzen,  denn  nichts 
Allgemeines  ist  Substanz,  sondern  nur  Qualität.  Wenn  da- 
gegen einzeln,  so  sind  sie  nicht  erkennbar;  denn  alle  Erkennt- 
nis ist  allgemein.  Es  müßte  dann  wiederum  fundamentalere 
Prinzipien  geben,  nämlich  allgemeine,  wenn  es  von  jenen  (als 
p]inzeldingen)  Erkenntnis  geben  soll. 

Am  schärfsten  wird  die  Frage  entwickelt  und  zugleich  ihre 
Beantwortung  versucht  im  zehnten  Kapitel  des  13.  Buches. 
Setzt  man  die  Elemente,  gleichsam  die  Buchstaben  des  Seins 
als  einzeln  und  nicht  allgemein,  so  existieren  überhaupt  nur 
sie;  etwa  wie  wenn  die  Laute  der  Sprache  nur  je  in  der  Ein- 
zahl existierten  (vgl.  III 4,  999  b  24  u.  ff.);  sie  wären  jedoch 
nicht  erkennbar,    denn    alle  Erkenntnis    ist    allgemein,   wie  der 
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Beweis  und  die  Definition  zeigt.  Sind  aber  die  Prinzipien  oder 
die  aus  diesen  abgeleiteten  Wesenheiten  allgemein,  so  wird 
etwas,  das  nicht  Substanz  ist,  früher  sein  als  die  Sub- 
stanz,  denn    das  Allgemeine    ist   nicht   Substanz    (1086  b    33). 

Die  Lösung  ist  diese:  Es  verhält  sich  mit  den  Prinzit)ien 
des  Seins  so  wie  wirklich  mit  den  Lauten:  es  sind  viele  A, 
viele  B,  und  so  fort,  und  nichts  aufcer  diesen  „das"  A,  „das" 
B  „selbst";  also  kann  es  insoweit  sehr  wohl  auch  unendlich  viele 
gleiche  Silben  geben.  Daß  aber  die  Erkenntnis  notwendig 
aligemein  sei  und  deswegen  auch  die  Prinzipien  der  Dinge  all- 
gemein sein  müßten  und  nicht  (wie  Aristoteles  also  behauptet) 
Einzelsubstanzen,  enthält  zwar  von  allem  Gesagten  die  meiste 
Schwierigkeit,  aber  es  ist  in  der  Tat  nur  in  gewissem  Sinne 
richtig,  in  gewissem  Sinne  nicht.  Nämlich  die  Erkenntnis, 
ebenso  wie  das  Erkennen,  bedeutet  zweierlei,  die  Potenz  und 
die  Aktualität.  Die  Potenz  der  Erkenntnis  ist  allerdings,  als 
Stoff,  allgemein  und  unbestimmt  und  hat  zum  Gegenstand  das 
Allgemeine  und  Unbestimmte,  die  aktuelle  Erkenntnis  dagegen 
ist  bestimmt  und  hat  zum  Gegenstand  das  Bestimmte,  sie  ist 
ein  Dieses  und  hat  zum  Gegenstand  das  Diese.  Nur  folgeweise, 
sekundär  sieht  z.  B.  das  Gesicht  Farbe  überhaupt,  weil  diese 
und  diese  Farbe,  die  es  jedesmal  sieht,  überhaupt  Farbe  ist. 
So  ist  in  der  Grammatik  dies  und  dies  A  überhaupt  ein  A; 
und  so  durchweg.  Wären  die  Prinzipien  notwendig  allgemein, 
so  würde  auch  alles,  was  aus  diesen  folgt,  allgemein  sein,  wie 
bei  den  (syllogistischen)  Beweisen.  Dann  aber  gäbe  es  gar  kein 
Einzelnes  und  also  keine  Substanz.  Aber  die  Erkenntnis  ist  (wie 
gesagt)  nur  in  gewissem  Sinne  allgemein,  in  gewissem  Sinne  nicht. 

Schon  BoNiTz  hat  hierzu  richtig  angemerkt,  daß  das  All- 
heilmittel für  die  Schäden  des  aristoteUschen  Systems,  die  Unter- 
scheidung von  Potenz  und  Akt,  jedenfalls  hier  versagt,  da  nach 
den  sonstigen,  völlig  eindeutigen  und  einhelligen  Erklärungen 
des  Philosophen  die  wirkliche  und  nicht  bloß  die  mögliche  Er- 
kenntnis auf  dem  Allgemeinen  beruht.  Es  bleibt  also  dabei, 
daß  die  Erkenntnis  und  ihr  Gegenstand  bei  Aristoteles 
auseinanderklaffen:  die  Erkenntnis  ist  wesentlich  allgemein 
und  nicht  einzeln,  der  Gegenstand  einzeln  und  nicht  aligemein. 
Seine  volle  Unfähigkeit  aber,  den  Idealismus  zu  begreifen, 
verrät  das  Argument:  Es  könne  nicht  etwas,  das  nicht  Substanz 
ist,  früher  (fundamentaler)  sein  als  die  Substanz.  Das  Gesetz 
des  Logischen   ist    früher   als   das  (konkrete)  Sein,    ist    „über" 
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dem  Sein  nach  Plato.  Das  ist  das  ABC  des  Idealismus.  Hat 
davon  Aristoteles  nie  etwas  gehört?  Es  muß  an  seinem  Ohr 
vorbeigegangen  sein,  weil  es  seinem  Gedanken  unt'aßlich  war. 
Eine  andre  Erklärung  gibt  es  nicht. 

Sehr  deutlich  legt  er  im  dritten  Kapitel   desselben  Buches 
seine  Meinung  dar.     Die  Allgemeinheiten  z.  B.  der  Mathematik 
gehen  nicht  im  Sein,  sondern  bloß  im  Denken  (Äo/'u))  den  Sinnen- 
dingen  voraus.     Sie  müssen    nicht    außer  (neben)    den  Dingen 
sein,  sondern  gelten  von  den  Dingen  selbst,    aber   nur  sofern 
sie  das   und   das   sind    (1077  b   17—22;    vgl.  Anal.    post.  I  11, 
77  a  5,  und   öfter).      So   kann   man    von   den  Bewegungen  der 
Körper  reden  ohne  Rücksicht  auf  ihre  sonstigen"  Eigenschaften, 
so  von  den  beweglichen  Körpern  mit  Absehung  von  ihrer  Be- 
wegung, so  schließlich  von  denselben,  bloß  sofern  sie  Flächen, 
Linien,  Punkte  sind.   Man  kann  darum  doch  unbedenklich  sagen, 
daß  die   mathematischen  Objekte  sind;  und  so  hat  die  Mathe- 
matik nicht  das  Sinnliche   als   sinnlich   zum  Gegenstand,    und 
doch  darum  nicht  andre,  von  den  sinnlichen  getrennte  Dinge. 
Je  fundamentaler  nun   und  (begrifflich)    einfacher   die  Objekte 
sind,  um  so  exakter  die  Erkenntnis.   So  ist  die  reine  Arithmetik 
strenger  als   die  Geometrie,    diese   strenger   als   die   reine  Be- 
wegungslehre, innerhalb  dieser  wieder    die  Lehre  von  der  ein- 
fachsten, nämlich  der  gleichförmigen  Bewegung.  Die  Wissenschaft 
mag  also  getrost  ihr  jedesmaliges  Objekt  getrennt  setzen  {f^i/j.si^oc, 
1078a  17)  und  so  ihre  Folgerungen   ableiten;    sie   wird   damit 
keinen  Fehler  begehen,  so  wenig  wie,  wenn  man  in  der  Zeich- 
nung eine  Linie  als  1  Fuß  lang  setzt,  die  nicht  1  Fuß  lang  ist. 
So  verfährt  tatsäcMich  die  Mathematik.   Also  hat  die  Mathematik 
freilich  recht,  und  sie  handelt  von  Objekten,  die  wirklich  sind. 
Die  mathematischen  Objekte  sind  in  der  Tat;  aber  nur  potenziell. 
Diese  Betrachtung  hat  zunächst  viel  Einleuchtendes.     Nur, 
wie  wird  Plato  dadurch  getroffen?     Hat  er  die  reinen  Begriffe, 
die  logischen,  die  mathematischen,  überhaupt  die  wissenschaft- 
lichen Grundbegriffe  in  dem  Sinne  „getrennt",  isoliert  hingestellt, 
daß  er  sich  die  Möglichkeit  abgeschnitten  hätte,  sie  im  Begriffe 
des  konkret  Existierenden  wiederum  zu  verbinden?  Hat  er  gar, 
weil  die  wirkliche,  gegebene  Existenz  ihm  also  entging,  aus  den 
reinen  Begriffen  Existenzen  für  sich  gemacht,  im  Grunde  gleicher 
Art  wie  die  sinnlichen,  denen   sie  doch   als   schlechthin  andre 
gegenüberstehen  sollten?     Das   nämlich    ist,  wie   wir  noch  zur 
Genüge  erfahren  werden,   der   einzige  Sinn  (wenn  es  ein  Sinn 
wäre),  den  Abistoteles  der  Ideenlehre   hat  abgewinnen  können. 
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Der  Fehler  wäre  schon  schwer  genug,  wenn  nur  das  Erste 
mit  Recht  behauptet  würde:  daß  Plato  nicht  darüber  hinaus- 
gekommen sei,  die  Grundbegriffe  in  ilirer  Reinheit  herauszu- 
heben, daß  er  nicht  auch  den  Weg  gezeigt  habe,  sie  zur  Erkenntnis 
des  Gegebenen,  Konkreten  wieder  in  Verbindung  zu  setzen. 
Ein  solcher  Schein  kann  entstehen,  solange,  wie  es  in  den 
ältesten  Schriften  Platos  vorwiegend  geschah,  die  Idee  allein 
aus  der  Prädikation  hergeleitet  wurde,  ohne  daß  auf  das 
Subjekt,  auf  welches  die  Prädikate  zu  beziehen,  und  auf  den 
Sinn  und  Grund  dieser  Beziehung  die  Frage  ausdrücklich 
gerichtet  wurde.  Nun  aber  hat  Plato  schon  im  letzten  Teil 
des  Phaedo,  ganz  besonders  aber  im  Parmenides  und  im  Philebus 
die  Subjektsbeziehung  gleichfalls  in  aller  Schärfe  erwogen  und 
bis  zu  großer  Tiefe  ergi'ündet;  er  hat  das  x  der  Erfahrung  und 
die  Beziehung  der  reinen  Setzungen  des  Denkens  auf  dieses 
als  unerläßliche  Bedingung  der  Erkenntnisgeltung  der  Ideen 
anerkannt  und  mit  starker  Betonung  in  den  Vordergrund  ge- 
rückt. Daraus  war  die  ganze  neue  Wendung,  welche  die  Ideen- 
lehre vom  Parmenides  ab  nahm,  zu  begreifen:  die  Verflechtung 
der  Begriffe  im  Sophisten,  die  Prinzipien  des  Unbestimmten 
und  seiner  Bestimmung  im  Philebus,  der  Raum  als  Prinzip  des 
„Diesen**  im  Timaeus.  Wie  findet  sich  Aristoteles  mit  dem 
allen  ab?  Wie  will  er  seinen  Irrtum  auch  dem  Timaeus  gegen- 
über, den  er  genau  kennt  und  oft  berücksichtigt,  überhaupt 
aufrechterhalten?  —  Er  versteht  den  Raum  als  „Mittleres", 
das  heißt  als  ein  drittes,  wiederum  selbständiges  Ding  zwischen 
den  Sinnendingen  und  den  ebenfalls  dinglichen  Ideen.  Das  sieht 
nun  doch,  gegenüber  der  platonischen  Ableitung  und  Erklärung 
dieses  Prinzips,  schon  einem  absichtlichen  nicht  verstehen  Wollen 
gleich.  Aber  es  begreift  sich  dennoch,  ohne  eine  Schuld  des 
Willens,  daraus,  daß  Aristoteles,  wie  hypnotisiert,  überall  Sub- 
stanzen sieht,  wo  von  Gegenständen  einer  Erkenntnis,  und 
wäre  es  eine  traumhafte,  ja  eine  Bastarderkenntnis,  wie  die  des 
Raumes  nach  dem  Timaeus,  die  Rede  ist. 

Da  er  doch  selbst  genau  genug  weiß,  daß  es  eine  bloß  begriff- 
liche Sonderung  gibt,  weshalb  traut  er  sie  so  gar  nicht  dem 
Plato  zu?  Weil  allerdings  Plato  nicht  von  den  Dingen 
als  dem  Erstgegebenen  ausging,  um  aus  ihnen  durch 
Abstraktion  die  Begriffe,  bis  zu  den  Grundbegriffen  hinauf, 
zu  schöpfen,  sondern  sich  das  Problem  ihm  vielmehr  umgekeiiii 
stellte:  wie  aus  reinen  Denkbestimmungen  das  Einzelne,  Konkrete, 
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nämlich  hypothetisch,  zu  konstruieren  sei.  Die  genetische 
Methode  ist  es,  die  Aristoteles  nicht  begreift.  Sie  ist  ihm  so 
fremd,  so  unfaßUch,  daß  er  sich,  wie  oft  bemerkt,  in  ihren 
Gesichtspunkt  nicht  auch  nur  vorübergehend  zu  versetzen  weiß. 

Jetzt  versteht  sich  schon  leicht  die  allgemeine  Beschreibung, 
welche  Aristoteles  von  der  Herkunft  und  Bedeutung  der  Ideen- 
lehre gibt  (XIII  4,  I  6).  Sokratbs  entdeckte  das  Allgemeine, 
nämlich  die  Definition,  und  er  beging  noch  nicht  den  Fehler, 
es  vom  Sinnlichen  getrennt  zu  setzen  (1078  b  30,  987  b  4).  Pla.to 
vollzog  diese  Trennung,  und  so  wurde  daraus  die  Idee.  Er  setzte 
ohne  weiteres  Ideen  von  allem  allgemein  Ausgesagten.  —  XIII  9, 
1086  a  32:  Nach  Plato  sind  die  Ideen  zugleich  Allgemeines  und 
Einzeldinge.  Denn,  da  das  Sinnliche  im  Fluß  sei,  meinte  er, 
müsse  das  Allgemeine  (als  beharrend,  vgl.  987  b  3,  1078  b  16) 
etwas  Andres  neben  dem  Sinnlichen  sein.  Nun  ist  allerdings 
ohne  das  Allgemeine  keine  Erkenntnis  möglich,  seine  Lostrennung 
aber  vom  Einzelnen,  Sinnlichen  ist  der  Grund  aller  Schwierig- 
keiten, in  welche  sich  die  Ideenlehre  verwickelte.  Indem  also 
Pi-ato  (aus  dem  angegebenen  Grunde)  meinte,  es  müsse  andre, 
getrennte  Substanzen  neben  den  sinnlichen  geben,  wußte  er 
keine  andern,  sondern  „stellte"  einfach  die  allgemeinen  Prädikate 
als  selbständige  Wesenheiten  „heraus".  So  war  das  Ergebnis,  daß 
die  allgemeinen  und  die  Einzelwesen  so  ziemlieh  dasselbe  wurden. 

Woraufhin  nimmt  eigentlich  Akistijteles  an,  daß  Platos  Ideen 
Einzelsubstanzen  sein  sollten?  —  Sie  müssen  es  sein, 
glaubt  er,  weil  ein  ursprünglich  Seiendes  eben  nur  Substanz, 
und  Substanzen  nur  Einzelwesen  sein  können.  „Wenn  sie 
es  auch  nicht  gehörig  zergliedern"  (deutlich  auseinander- 
legen, oiapbpouaiv),  „so  ist  es  doch  das,  was  sie  wollen,  und 
sie  müssen  notwendigerweise  es  so  meinen,  daß  jede  Idee 
eine  einzelne  Substanz  und  nicht  bloß  etwas  sei,  das  von  einem 
Andern  prädiziert  wird"  (1002b  26).  Das  heißt:  in  das  aristo- 
telische Begriffssystem  will  ihre  Behauptung  sich  nur  so 
einfügen.    Aber  das  ist  am   Ende  der  Fehler  dieses  Systems. 

Uns  stellt  sich  das  Verhältnis  des  Plato  zu  Sokuates  anders 
dar.  SoKRATEs  fand  die  Methode  der  Definition,  aber  er  wandte 
sie  nur  auf  wenige  Hauptbegriffe  besonders  des  sittlichen  Ge- 
biets an.  Er  hatte  sich,  soviel  wir  wissen,  nicht  die  Aufgabe 
gestellt,  den  Gegenstand  überhaupt,  in  jedem  Gebiete  der 
Erkenntnis,  und  zuerst  in  der  theoretischen,  aus  reinen  Denk- 
bestimmungen aufzubauen;  eine  Verallgemeinerung  und  zugleich 
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Vertiefimg  der  Problemstellung,  die  auch  Pi.ato  nicht  mit  einem 
Schlage  erreicht  hat,  mit  der  aber  erst  die  Ideenlehre  fertig 
wurde.  Der  berichtigte  Sinn  der  ,,Trennung''  der  reinen  Be- 
griffe aber  ist  die  unbedingte  Voranstellung  des  Lo- 
gischen, als  in  welchem  alles  Sein  der  Gegenstände  erst  zu 
begründen  sei.  Das  ist  es,  was  Akistotelks  nie  begriffen  hat. 
Und  weil  es  ihm  unfaßlich  ist,  daß  „etwas,  das  nicht  Substanz 
ist,  früher  sein  sollte  als  die  Substanz",  so  wußte  er  sich  Flatus 
Meinung  nur  so  zurechtzulegen  —  daß  es  eine  Zurechtlegung 
ist,  gesteht  er  ja  in  den  soeben  angeführten  Worten  offen  ein  — : 
daß  die  Ideen  eine  andre  Klasse  von  Dingen  sein  sollten,  neben 
den  Sinnendingen  und  doch  im  Grunde  mit  diesen  gleicher  Art. 

Das  ist  daher  regelmässig  sein  erster  Einwurf:  die  Ideen- 
lehre bedeute  nur  eine  unnütze  Verdoppelung  des  Seins. 
So  1112,  997b  7:  Die  Ideen  sind  eigentlich  dasselbe  wie  die 
Sinnendinge,  nur  daß  sie  ewig  sein  sollen,  diese  vergänglich. 
Sie  tragen  ja  auch  dieselben  Namen:  Mensch,  Pferd,  Gesund- 
heit und  so  fort,  nur  daß  man  das  Wörtchen  „selbst"  dazu 
setzt;  gerade  wie  manche  Leute  Götter  zwar  annehmen,  aber 
ganz  menschengleich.  Wie  diese  sich  unter  den  Göttern  nur 
ewige  Menschen  denken,  so  dachte  sich  Plato  unter  den  Ideen 
nur  ewige  Sinnendinge.  Mit  gleichem  Recht  müßte  man  auch 
Linien  an  sich  setzen,  einen  Himmel  an  sich,  Sonne,  Mond 
und  Sterne  und  so  fort.  Diese  müßten  nur  unveränderhch 
sein.  Aber  wie  entsprechen  sie  dann  dem,  w^ovon  sie  die  Ideen 
sein  sollen?  Sie  veränderlich  zu  setzen,  geht  erst  recht  nicht 
an.  Auch  die  Objekte  der  Optik,  der  Harmonik,  kurz  aller 
Wissenschaften  müßten  an  sich  gesetzt  werden.  (Dasselbe  ver- 
nahmen wir  schon  VII 16,  s.  o.  S.  419).  —  Ferner  1 9,  990  b  1  ff. 
(mit  der  Parallele  XIII 4,  1078  b  34):  Man  hat  nur  die  Dinge 
verdoppelt.  Man  forschte  nach  den  Gründen  der  gegebenen 
Einzeldinge,  und  führte  nur  andre  Einzeldinge  in  gleicher  Zahl 
ein.  Nämlich  für  Alles  v,'aren  folgerecht  Ideen  anzunehmen, 
nicht  für  die  Substanzen  allein,  sondern  auch  für  die  Akzidentien, 
da  es  doch  auch  bei  diesen  eine  Einheit  des  Mannigfaltigen  gibt ; 
desgleichen  für  das  Unveränderliche  so  gut  wie  für  das  Veränder- 
liche (vgl.  1.  22 — 27).  Oder  vielmehr,  es  werden  nur  die  Ideen 
existieren,  und  der  Dinge  genau  so  viel  sein  wie  der  Ideen,  deren 
jede  ja  eine  numerische  Einheit  darstellen  soll  (III 4,  999  b  32  ff.j. 

Es   genügt    darauf,    wie  auf  eine  große  Reihe   der    aristo- 
telischen Argumente,  die  kurze  Antwort:    Dasselbe  würde  sich 
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mit  ebenso  viel  Grund  einwenden  lassen  gegen  die  Gesetze, 
überhaupt  die  Sätze  der  Wissenschaft.  Die  Wissenschaft 
besteht  aus  einer  Summe  von  Sätzen,  welche  wahr  sein,  das 
heißt  das  Sein  ausdrücken  wollen,  also  es  nur  noch  einmal 
setzen,  bloß  nicht  als  veränderlich,  sondern  fest.  Sie  stellen 
also  eine  unnütze  Verdoppelung  der  existierenden  Dinge  dar, 
oder  sollen  gar  diese  vertreten;  der  existierenden  Dinge  wären 
dann  genau  so  viel  als  die  Wissenschaft  Sätze  hat,  und  so  fort. 

Daß  die  Ideen  mit  der  Wissenschaft  etwas  zu  tun  haben, 
hat  ja  nun  auch  Aeistotelks  nicht  völlig  wegbringen  können. 
Er  weiß,  daß  der  entscheidende  Beweis  der  Ideenlehre 
eben  der  aus  den  Erfordernissen  der  Wissenschaft  {i7:iorrjfj.rl) 
war.  Die  Ideen  müssen  sein,  weil  sie  den  Gegenstand  der 
wissenschaftlichen  Erkenntnis  bezeichnen,  und  die  Er- 
kenntnis doch  zum  Gegenstand  das  Sein  hat.  Dagegen  genügt 
ihm  aber  der  Einwand  (990  b  11):  Dann  müßte  es  Ideen  von 
Allem  geben,  wovon  es  Wissenschaft  gibt.  —  Warum  denn 
nicht?  Übrigens  würde  es  genügen,  die  Ideen  den  Grunder- 
kenntnissen entsprechend  zu  setzen,  z.  B.  in  der  Mathematik 
den  reinen  Grunddefinitionen.  Aber  Aristoteles  weiß  sich  als 
„Gegenstand"  der  Wissenschaft  einmal  nur  die  gegebenen  Dinge 
(sinnlichen  Einzelsubstanzen)  zu  denken. 

Nah  verwandt  ist  die  weitere  Betrachtung:  die  Idee  soll 
die  Einheit  des  Mannigfaltigen  darstellen  (1-  13,  14),  oder 
das,  was  im  Gedanken  festgehalten  wird,  auch  wenn  es  den 
Sinnen  vergeht.  —  Was  hat  er  dawider?  —  Dann  gäbe  es 
Ideen  auch  von  den  Verneinungen,  vom  Vergänglichen,  vom 
Relativen,  von  welchem  allen  man  doch  keine  Ideen  annehme.  — 
Aber  so  gewiß  es  von  diesem  allen  wissenschaftliche  Sätze 
gibt,  so  gewiß  verträgt  das  Prinzip  der  Idee  die  Erweiterung 
auf  dies  alles,  die  denn  auch  bei  Plato  zur  Genüge  angedeutet 
ist  Nur  hat  wiederum  die  Einschränkung  auf  die  Fundamental- 
sätze auch  guten  Sinn.  —  Endlich:  es  müßte  auch  von  den 
Ideen  wiederum  Ideen  geben,  denn  das  scheint  das  Argument 
vom  .^dritten  Menschen"  1.  17  in  diesem  Zusammenhang  be- 
sagen zu  wollen.  —  Darauf  ist  schon  geantwortet  worden,  und 
die  Antwort  gehört  ganz  auch  an  diese  Stelle:  Gewiß  werden 
engere  Gesetze  sich  umfassenderen  unterordnen;  es  werden 
auch  wohl  Gesetze,  die  für  fundamental  galten,  einer  tiefer 
dringenden  Erkenntnis  sich  als  noch  abgeleitet  herausstellen;  ohne 
Gefahr  übrigens,  daß  das  ins  Unendliche  ginge  (vgl.  oben  S.  412). 
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Nach  der  Natur  der  Sache  dagegen  und  auch  nach  der 
eignen  Ansicht  der  Verteidiger  der  Ideenlehre  würde  es  Ideen 
nur  von  Substanzen  geben,  meint  Akistoteles  (990  b  27),  d  a 
doch  sie  selbst  Substanzen  sein  sollen.  Es  müssen  doch 
die  Ideen  und  die  Dinge,  deren  Ideen  sie  sind,  sich  irgendwie 
entsprechen,  es  muß  doch  derselbe  Begriff,  wenn  er  auf  die 
Ideen  und  auf  die  Sinnendinge  angewandt  wird,  seinen  iden- 
tischen Sinn  behalten;  zum  Beispiel,  wenn  man  eine  Zweiheit 
in  den  Sinnendingen,  im  Mathematischen  und  endUch  als  Idee 
setzt,  sollte  dem  gleichen  Namen  etwa  gar  kein  gemeinsamer 
Begriff  unterliegen?  —  Soll  davon  (wie  es  scheint,  denn  die 
Absicht  ist  nicht  ganz  deutlich,)  die  Anwendung  gemacht  werden 
auf  das  den  Ideen  einerseits,  den  Sinnendingen  andrerseits  zu- 
geschriebene Sein,  so  wäre  zu  antworten,  daß  das  Sein  aller- 
dings nicht  auf  beiden  Seiten  schlechthin  dasselbe  bedeutet. 
Wenn  aber  nur  eine  strenge  Korrelation  zwischen  beiden  Be- 
deutungen besteht,  so  genügt  das,  um  den  Gebrauch  des 
gleichen  Worts  (dessen  Vieldeutigkeit  Aristotbles  so  gut  kennt) 
zu  rechtfertigen.  Oder  sonst  soll  man  sich  an  das  Wort  nicht 
klammern,  sondern  einen  weniger  vieldeutigen  Ausdruck  suchen, 
aber  den  Gedanken  nicht  wegwerfen.  Gewiß  besagt  das  Statt- 
finden des  Gesetzes  nicht  völhg  dasselbe  wie  das  Stattfinden 
des  Einzelfalles.  Das  Gesetz  findet  statt,  indem  das,  was  es 
allgemein  d.  i.  als  in  allen  Fällen  Eins  und  dasselbe  aussagt, 
allzeit  und  überall,  wo  die  im  Gesetz  angegebenen  Bedingungen 
erfüllt  sind,  stattfindet.  Das  Gesetz  ist  nicht  da  und  dann, 
nicht  Ding  noch  Qualität  noch  Geschehen  noch  Beharren  in 
der  Existenz  und  so  fort.  Das  Sein  oder  Stattfinden  besagt 
aber  doch  in  beiden  Fällen:  Geltung  eines  Satzes,  dort  eines 
allgemeinen  Grundsatzes,  hier  eines  einzelnen  Existenzsatzes. 
Der  einzige  etwa  begründete  Vorwurf  gegen  Plato  würde  hier 
sein,  daß  er  die  besonderen  Bedingungen  der  Gültigkeit  eines 
Existenzsatzes  nicht  zulänglich  bestimmt  habe.  Daß  übrigens  Pi.ato 
auf  dem  Wege  auch  dazu  war,  hat  sich  uns  vielfach  herausgestellt. 

Auf  das  allgemeine  Verhältnis  der  Idee  zur  Erkenntnis 
bezieht  sich  noch  das  Argument  (19,  992b  18 ff.):  Wie  konnte 
man  sich  überhaupt  zur  Aufgabe  stellen,  die  Elemente  von 
Allem,  ohne  Unterschied,  zu  erkennen?  Allenfalls  hätte  man 
fragen  dürfen  nach  den  Elementen  der  Substanz.  Sollte  von 
Grund  aus  Alles  abgeleitet  werden,  so  müßte  nichts  voraus 
gegeben  sein    1.  25).     Aber  es  gibt  überhaupt  keine  Erkennlnis 
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anders  als  durch  voraus  Gegebenes.  Sollte  sie  angeboren  sein 
{aufi(puxoc)l  Aber  das  wäre  seltsam,  daß  wir  im  Besitz  der 
höchsten  Erkenntnisse  wären,  ohne  es  selber  zu  wissen  (vgl. 
oben  S.  395  t).  Übrigens  ist  es  nicht  so  einfach  (muß  sich  Plato 
sagen  lassen!)  sich  der  wahren  Elemente  zu  versichern;  wie 
es  auch  in  der  Lautlehre  seine  Schwierigkeit  hat,  die  einfachen 
Laute  festzustellen.  Wenn  wir  von  allem  die  Elemente  hätten, 
müßten  wir  auch  die  Objekte  der  Wahrnehmung  ohne  Wahr- 
nehmung erkennen  können. 

Auch  diese  Zweifel  können  den,  der  die  Methodenbe- 
deutung der  Idee  begriffen  hat,  keinen  Augenblick  beunruhigen. 
Gewiß  ist  es  so  leicht  nicht,  sich  der  wahren  Grundbegriffe  in 
Vollständigkeit  zu  versichern.  Eben  darum  ist  dies  Aufgabe 
einer  eignen  Wissenschaft,  der  Dialektik.  Allumfassend  in  dem 
Sinne,  wie  überhaupt  Prinzipien  oder  wissenschaftliche  Me- 
thoden es  sind,  beansprucht  diese  allerdings  zu  sein.  Daß 
aber  in  dem  x  der  Erfahrung  stets  ein  Restproblem  bleibt,  wird 
nicht  geleugnet,  also  auch  nicht  behauptet,  daß  wir  das  Objekt 
der  Wahrnehmung  ohne  Wahrnehmung  (erschöpfend)  erkennen 
könnten.  Behauptet  aber  wird,  daß  das  Objekt,  soweit  es 
erkannt  wird,  nicht  durch  Wahrnehmung  erkannt  wird,  sondern 
(auch   in   der  Wahrnehmung)  durch  gedankliche  Konstruktion. 

B.  Leistung  der  Ideen  für  die  Erklärung  der  Phänomene. 

Der  zweite  Haupteinwuri  des  Aristütklks  gegen  die  Ideen- 
lehre ist,  daß  sie  um  die  „Ursachen  des  Sichtbaren",  die  eigent- 
liche Aufgabe  der  Wissenschaft,  sich  nicht  kümmere.  Das  Wort 
(992  a  25):  „Das  haben  wir  beiseite  gelassen"  {eldxafisv)  ist 
vielleicht  eine  beabsichtigte  Anspielung  auf  das  bekannte,  leicht 
mißzuverstehende  Wort  im  Staat,  530  C:  „Die  Erscheinungen 
am  Himmel  werden  wir  beiseite  lassen"  {iddoi^iw). 

Keine  der  vier  Arten  der  „Ursache",  die  Aristoteles  seiner- 
seits aufstellt,  sei  in  der  Ideenlehre  zu  ihrem  Recht  gekommen. 
Die  Bewegursache  sei  ganz  vergessen;  die  Form  wolle  zwar 
die  Idee  vertreten,  aber  so,  wie  sie  sie  zum  Ausdruck  bringe, 
sei  es  falsch,  denn  über  ihr  Verhältnis  zu  den  Sinnendingen 
mache  man  nur  leere  Redensarten,  mit  dem  „Teilhaben"  sei 
gar  nichts  gesagt.  Die  Zweckursache  sei  ebenfalls  in  keiner 
Weise  berührt  (auch  nicht  in  der  Idee  des  Guten?  —  darauf 
wird  zurückzukommen  sein);  vielmehr  sei  durch  Platos  Einfluß 
jetzt  die  Mathematik  die  ganze  Philosophie  geworden,  während 
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sie  doch  angeblich  nur  dienendes  Mittel  sein  solle.  (Hierbei 
mag  an  die  von  Plato  stets  betonte  Unterordnung  der  Mathe- 
matik unter  die  Dialektik  gedacht  sein.)  So  bestimme  man  auch 
die  Materialursache  einseitig  mathematisch.  (Auch  das  wird  im 
nächsten  Abschnitt  zur  Sprache  kommen;  vorläufig  s.  o.  S.  413f.) 

Der  Haupttadel  aber  bleibt:  die  Ideenlehre  erkläre  nicht  die 
Veränderung".  Die  Materie  soll  den  Grund  der  VeränderHch- 
keit  enthalten;  nun  sollen  doch  die  Ideen  selbst  erst  hervorgehen 
durch  Bestimmung  des  Bestimmungslosen,  also  müßten  auch 
sie  an  der  Veränderlichkeit  teilnehmen.  Wenn  nicht,  woher 
käme  überhaupt  die  Veränderung?  Ohne  diese  wäre  aber  die 
ganze  Naturwissenschaft  aufgehoben.  —  Ebenso  991  a  9:  Die 
Idee  trägt  zur  Erklärutjg  der  Phänomene  nichts  bei.  Sie  enthält 
in  sich  keinerlei  Prinzip  der  Veränderung  oder  des  Wechsels. 
Sie  verhilft  nicht  zur  Erkenntnis  der  Phänomene,  sie  drückt 
nicht  ihr  Wesen  aus,  denn  sonst  müßte  sie  in  ihnen  sein.  Sie 
hilft  also  nichts  zum  Sein  der  Sinnendinge,  wie  wenn  sie  sich 
etwa  zu  diesen  verhalten  sollte  wie  das  Weiß  zu  dem  Weißen. 

Diese  Einwände  sind,  Vv^ie  wir  meinen,  schon  durch  den 
Phaedo  zur  Genüge  beantwortet.  Nach  diesem  gehören  Quali- 
tätsbegriffe entschieden  zu  den  Ideen.  Und  gerade  das  „Darin- 
sein"  der  Ideen  in  den  Sinnendingen  (hslvai,  i'ß-iyusai^ai)  wurde 
bestimmt  behauptet  (103  B,  105  BC)  und  ausführlich  begründet. 

Daß  aber  AErsT(.TELEs  eben  diese  fundamentale  Darlegung 
der  platonischen  Grundlehre  nicht  im  mindesten  begriffen  hat, 
bestätigt  sein  ständig  wiederkehrender  Vorwurf:  die  Vorstellung 
der  Idee  als  Urbild  und  das  Teilhaben  der  Erscheinungen  an 
ihr  sei  nichts  als  ein  leeres  Gerede,  bestenfalls  eine  poetische 
Metapher  (991a  22;  vgl.  987  b  10-14);  die  Teilhabe  sei  im 
Grunde  die  „Nachahmung"  der  Pythagoreer,  Plato  habe  bloß 
den  Namen  geändert;  was  sie  aber  eigentlich  sei,  habe  er 
„Andern  zu  untersuchen  überlassen"  (hierüber  s.  o.  S.  239).  — 
Ebenso  (heißt  es  an  ersterer  Stelle  Vv'eiter)  sei  eine  leere  Metapher 
jenes  Werktätige  (ipyaOlfj.evo)^,  Platos  Demiurg),  welches  „auf  die 
Ideen  hinblicke"  (Tim.  28  A  u.  ff.).  Es  könne  ganz  wohl  Eins 
dem  Andern  ähnlich  sein  und  werden,  ohne  ihm  nachgebildet 
zu  sein;  es  mag  den  Sokrates  geben  oder  nicht,  so  kann  es 
Einen  geben  so  wie  er.  Auch  würde  Eins  und  dasselbe,  z.B.  der 
Mensch,  mehrere  Urbilder  zugleich  haben,  z.  B.  das  Lebendige 
und  das  Zweibeinige,  außer  dem  „Menschen  an  sich'!  Und  zu 
den  Ideen  selbst  müßte  es  wieder  Muster  geben,  wenn  sie  etwa 
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Arten  einer  Gattung  sind.  So  würde  Dasselbe  zugleich  Urbild 
und  Abbild  sein.  —  Nach  dem  Phaedo  zwar  sollte  die  Idee 
Grund  sowohl  des  Seins  als  des  Werdens  sein.  Aber  die  Ideen 
könnten  sein,  ohne  daß  darum  die  Erscheinungen  wären,  wenn 
nicht  noch  etwas  Andres  als  Ursache  der  Veränderung  hinzu- 
kommt. Und  Vieles  wird,  wovon  keine  Ideen  angenonnnen 
werden,  also  muß  wohl  überhaupt  Sein  und  Werden  möglich 
sein,  ohne  daß  Ideen  sind.  —  Dieser  Einwand  ist  ganz  besonders 
kurzsichtig.  Denn  daß  Plato  alles  Werden  und  alle  Verände- 
rung näher  oder  entfernter  auf  die  Idee  zurückführt,  geht  gerade 
aus  dem  Phaedo  unzweideutig  hervor. 

Etwas  schärfer  ist  dasselbe  Argument  an  einer  andern 
Stelle  (De  gen.  et  corr.  II  9,  335b  9—24)  gefaßt.  Hier  führt 
Aristoteles  aus,  daß  von  der  bewegenden  Ursache  zwar  alle 
früheren  Philosophen  „geträumt",  aber  keiner  sie  bestimmt  zu 
nennen  gewußt  habe.  Plato  im  Phaedo  habe  zwar  das  Werden 
und  Vergehen  durch  die  Idee  erklären  wollen.  Aber  wie  kommt 
es  denn,  daß,  während  die  Ideen  immer  sind  und  auch  das  der 
Teilhabe  Fähige  (das  [ut^sxnxov,  die  Materie)  immer  ist,  sie  doch 
nicht  immer,  sondern  nur  dann  und  dann  das  (konkrete)  Sein 
erzeugen?  Weshalb  bedarf  es  zum  Gesuadwerden  des  Arztes 
und  nicht  bloß  der  Idee  der  Gesundheit,  zur  Aneignung  von 
Wissenschaft  des  Wissenden  und  nicht  bloß  „der"  Wissenschaft 
an  sich,  die  ja  immer  da  ist? 

Man  erkennt  die  Absicht  des  Arguments:  die  wahren 
Ursachen  seien  die  Dinge,  nicht  das  Gesetz.  Aber  die  Wissen- 
schaft fährt  fort  die  Ursache  im  Gesetz  zu  suchen.  Dieses 
muß  allerdings  die  Zeitrelationen  des  Geschehens  mit- 
umspannen. Es  würde,  wie  schon  gesagt,  ein  verständlicher 
Einwand  sein,  daß  Letztere  bei  Plato  nicht  zureichend  berück- 
sichtigt seien.  Aber  abgesehen  davon,  daß  dasselbe  in  weitem 
Umfang  auch  von  Akistotelks  gilt  -  es  fehlten  hier  zu  einer 
zulänglichen  Durchführung  vielfach  noch  die  allerelementarsten 
Vorbedingungen  —  so  waren  Ansätze  auch  dazu  bei  Plato  vielfach 
zu  erkennen.  Die  Perioden  der  Gestirnbewegungen  haben  dahin 
den  Weg  gewiesen;  gerade  ihre  Entdeckung  aber  hat,  wie  gezeigt, 
von  einer  platonischen  Aufgabenstellung  ihrenAusgang  genommen. 

Allgemein  wäre  auch  hier  zu  sagen:  Alle  diese  Einwände 
würden,  wenn  sie  überhaupt  zuträfen,  ebenso  viel  gegen  das 
wissenschaftliche  Gesetz  beweisen.  Die  Ewigkeit  des  Gesetzes 
hindert  nicht,  daß  der  zeitliche  Eintritt  des  Geschehens  dadurch 
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bestimmt  ist;  natürlich  unter  Hinzunahme  empirischer  Data,  die 
aber  nicht  den  Grund  des  Geschehens  enthalten,  sondern  mü- 
den Fall  der  Anwendung  des  Gesetzes  in  concreto  liefern. 
Die  gegebene  empirische  Lage,  oder  auch  der  bisherige  Lauf 
des  Geschehens,  enthält  keinen  Grund,  warum  in  dem  und 
dem  Zeitpunkt  die  und  die  Veränderung  erfolgt.  Das  hat  nicht 
HuMio  zuerst  entdeckt,  sondern  es  ist  die  Voraussetzung,  von 
der  Plato  (im  Phaedo,  s.  o.  S.  151,  163)  und  von  der  die  rationale 
Wissenschaft  immer  ausgegangen  ist.  Sondern  der  Grund  ist 
das  Gesetz.  Gegen  den  unausrottbaren  Dogmatismus  der 
Dinge  als  Ursachen,  gegen  den  tief  eingewurzelten  Einfluß 
speziell  dieses  aristotelischen  Irrtums  war  auch  nach  Plato  und 
Galilei  noch  ein  Hume  am  Platze;  hätte  er  nur,  über  die  richtige 
Negation  hinaus,  auch  die  alles  klärende  positive  Antwort  ge- 
funden. Dann  hätte  er  freilich  nicht  mehr  glauben  können, 
eine  Entdeckung  gemacht  zu  haben. 

Dieselbe  Verständnislosigkeit  für  die  Methodenbedeutung 
der  Idee  beweist  die  Kritik,  die  an  der  Idee  des  Guten  im 
ersten  Buche  der  Nikomachischen  Ethik  (Kap.  4)  geübt  wird. 
Sie  wird  eingeleitet  durch  das  berühmte  Wort:  Zur  Rettung 
der  Wahrheit  müsse  man,  zumal  als  Philosoph,  bereit  sein,  selbst 
die  eignen  Meinungen  aufzugeben;  und  so  auch  die  des  Freundes. 
Sind  also  beide  mir  freund,  Plato  und  die  Wahrheit,  so  ist  es 
Gewissenspflicht  (oatou),  der  Wahrheit  den  Vorzug  zu  geben. 
Leider  wird  dies  schöne  Bekenntnis  durch  die  folgende  Kritik 
bedenklich  abg.eschwächt;  denn  diese  läßt  von  tieferer  Wahrheits- 
liebe so  wenig  wie  von  freundschaftlicher  Gesinnung  erkennen. 
Die  Einwände  sind,  von  Nebensächlichem  abgesehen,  folgende. 

1.  Das  Gute  wird  unter  verschiedenen  Kategorieen  gedacht, 
also  ist  sein  Begriff  überhaupt  kein  einheitlicher.  —  Bedeutet 
die  Idee,  auch  die  de^  Guten,  eine  Methode  der  Erkenntnis 
und  nicht  einen  für  sich  zu  erkennenden  Gegenstand,  so  sind 
darauf  die  aristotelischen  Kategorieen  unanwendbar,  die  sich  ja 
durchaus  nur  auf  Dinge  beziehen  sollen.  Die  Einheit  des  Begriffs 
des  Guten  bedeutet  dann  die  Einheit  einer  Methode,  nämlich 
der  teleologischen  Methode.  Übrigens  beweist  Aristoteles  wirk- 
lich nicht,  daß  das  Prädikat  „guf*  in  seinen  verschiedenen 
Anwendungen  unter  verschiedene  Kategorieen  fällt,  sondern  die 
Subjekte,  von  denen  es  ausgesagt  wird.  So  aber  wäre  zum 
Beispiel  auch  der  Begriff  der  Veränderung  kein  einheitlicher, 
der  sich,  nach  Aristoteles  selbst,  den  Kategorieen  gemäß  gliedert. 
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2.  Aiies,  dem  das  Prädikat  ,,gut-'  beigelegt  wird,  müßte 
unter  eine  einzige  Wissenschaft  lallen,  was  tatsächlich  nicht 
zutrifft,  da  z.  B.  alle  praktischen  Disziplinen  auf  ein  Gutes 
(nämlich  je  ein  besonderes)  zielen.  —  Dies  beantwortet  sich  ganz 
entsprechend  dem  vorigen  Argument :  Die  Methode  der  Teleologie 
kann  sich  sehr  wohl  auf  viele,  dem  Gegenstand  nach  weit  ver- 
schiedene Disziphnen  erstrecken;  sie  erstreckt  sich  tatsächlich 
auf  die  von  Aristoteles  genannten,  überhaupt  auf  alle  prak- 
tischen Disziplinen.  Nur  darum  trifft  es  zu,  daß  sie  alle  auf 
ein  Gutes  zielen.  Dieser  Einwand  wird,  wie  der  vorige,  nur 
daraus  verständlich,  daß  sich  Aristoteles  unter  dem  Guten,  allen 
Warnungen  zum  Trotz,  ein  Ding  denkt. 

3.  Was  denkt  man  sich  überhaupt  unter  der  Idee,  dem  „An 
sich"  bei  jedem  Begriff  {o.'jto  ey.aazovy>  Zum  Beispiel  der  Mensch 
an  sich  und  der  Mensch  (schlechtweg,  er  meint  den  gegebenen 
einzelnen)  fallen  unter  denselben  Begriff  (Mensch),  sie  sind, 
sofern  Mensch,  nicht  verschieden.  -  Hier  wird  besonders  hand- 
greifhch,  daß  Aristoteles  die  Idee  durchaus  für  einen  ferneren, 
zu  definierenden  Gegenstand  ansieht,  da  sie  doch  den  Inhalt 
der  Definition  bedeuten  sollte.  —Soli  der  Unterschied  (fährt 
er  fort)  in  dem  Merkmal  der  Ewigkeit  liegen,  so  ist  ein  ewiges 
Gutes  darum  nicht  mehr  gut;  so  wie  ein  langdauerndes  (!) 
Weiß  darum  nicht  mehr  w^eiß  ist  als  was  nur  einen  Tag  währt.  — 
Also  die  Ewigkeit  der  Idee  eine  längere  und  immer  längere 
Zeitdauer!  Aber  das  ist  freilich  unvermeidlich,  wenn  die  Idee 
ein  Ding  ist.  Nur,  wie  will  er  sich  dann  mit  Tim.  37  E  (oben 
S.  363  f.)  abfinden? 

4.  Es  wird  darauf  die  Schwierigkeit  eines  einheitlichen 
Begriffs  des  Guten,  den  man  doch  auch  nicht  völlig  entbehren 
kann,  erörtert,  aber  eine  Entscheidung  nicht  gegeben.  Dann 
erst  kommt  das  eigentlich  durchschlagende  Bedenken  zum  Vor- 
schein (1096  b  32):  Wenn  man  auch  den  einheitlichen,  gemein- 
samen Begriff  des  Guten,  als  etwas  Getrenntes  für  sich,  annimmt, 
so  bezeichnet  er  nichts  mehr,  was  für  den  Menschen  tunlich 
oder  erreichbar  ist,  und  danach  sucht  man  gerade.  (Man 
beachte  das  Zurückscheuen  vor  der  unendlichen  Aufgabe.) 
Zwar  lautet  es  sehr  überredend,  daß  die  Idee  das  Musterbild 
abgebe,  wonach  man  das  Gute,  wo  immer  es  in  der  Erfahrung 
begegnet,  erkennen  könne.  Aber  das  findet  leider  nicht  seine 
Bestätigung  in  den  Wissenschaften  (nämlich  den  praktischen). 
Jede  von  diesen  sucht  (auf  dem  ihr  eigentümlichen  Wege)  viel- 
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mehr  ein  eigentümliches  Gutes,  nach  der  Erkenntnis  des  Guten 
fragt  keine.  Es  ist  aber  doch  nicht  wahrscheinhch,  daß  sie  alle 
eine  so  mächtige  Hilfe  weder  kennen  noch  überhaupt  danach 
suchen  sollten.  Was  sollte  in  der  Tat  dem  Weber  oder  Zimmer- 
mann für  sein  Handwerk  die  Kenntnis  der  Idee  des  Guten 
nützen,  oder  wie  sollte,  wer  sie  geschaut  hat  {ref^af/ivog),  darum 
ein  tüchtigerer  Arzt  oder  Offizier  sein?  Die  Heilkunde  fragt 
nicht  einmal  nach  der  Gesundheit  so  im  Allgemeinen,  sondern 
nach  der  des  Menschen,  ja  des  einzelnen,  denn  den  einzelnen 
gilt  es  zu  behandeln.  „Damit  genug  hiervon."  —  Es  ist  in  der 
Tat  genug,  die  völlige  Verständnisunfähigkeit  für  die  wissen- 
schaftliche Tendenz  der  Ideenlehre  zu  beweisen.  Solche  Reden 
sind  ja  des  lauten  Beifalls  des  flachsten  Routinismus  für  alle  Zeiten 
sicher.  Aber  sie  werden  den  wissenschaftlichen  Radikalismus, 
in  dem  Plato  die  Frage  nach  dem  Guten  aufgeworfen  hat,  so 
lange  nicht  in  Vergessenheit  bringen,  als  im  Menschen  noch 
ein  Funke  jener  Kraft  lebt,  „Wahrheit  zu  lieben  und  all  sein 
Tun  auf  sie"  als  Endzweck,  nicht  sie  auf  den  Endzweck  seines 
beschränkten  Tuns,  „zu  beziehen"  (Phileb.  58D,  vgl.  Staat  505D) 

IL  Die  spätere  Umgestaltung  der  Ideenlehre. 
Das  Groß-und-Kleine,  die  Idealzahlen  und  das  Eine. 

A.  Bestand  der  Lehre. 

Fast  ein  größeres  Interesse  als  der  Ideenlehre  in  ihrer 
älteren,  einfacheren,  in  Flatus  Schriften  weit  vorherrschenden 
Gestalt  hat  Aristoteles  der  späteren  Umformung  dieser  Lehre 
zugewandt,  welche  von  Plato  selbst  zwar  ausgegangen  ist,  aber, 
abgesehen  von  wenigen  in  seinen  Schriften  zu  findenden  An- 
deutungen, von  ihm  nur  mündlich  vertreten,  dagegen  in  seiner 
Schule  allgemein  aufgenommen,  von  ihren  verschiedenen  Dar- 
stellern übrigens  verschieden  gefaßt,  bald  erweitert,  bald  ein- 
geschränkt oder  in  den  Pythagoreismus,  mit  dem  sie  von  Anfang 
an  engen  Zusammenhang  hatte,  gänzhch  zurückgebildet  worden  ist. 

Diese  Umformung  ist,  so  wie  sie  sich  aus  der  Darstellung 
bei  Aristoteles  und  seinen  Kommentatoren  ergibt,  hauptsächlich 
von  da  aus  zu  verstehen,  daß  Plato  im  letzten  Stadium  seiner 
Entwicklung  stärker  als  vordem  die  Notwendigkeit  empfand, 
die  Mannigfaltigkeit  der  Ideen  selbst,  nicht  bloß  die  der  Er- 
scheinungen, noch  irgendwie  weiter  abzuleiten.  Den  deutlichsten 
Hinweis  auf  eine  solche  Ableitung  enthält  unter  seinen  Schriften 
der  Philebus.  Auch  lassen  sich  von  diesem  aus  die  Angaben 
N.vroRP.  Platos  Ideenlehro.  '-^Ö 
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des  Aristoteles  und  der  übrigen  Berichlerstalter  am  leichtesten 
verstehen;  worin,  nebenbei  bemerkt,  einer  der  stärksten  Beweise 
für  die  späte  Abfassung  dieser  Schrift  Hegt. 

Plato  ging  dort  zuerst  von  dem  ganz  allgemeinen  Gegen- 
satz und  Wechselverhältnis  des  Einen  und  Mannigfaltigen  aus. 
Die  Ideen  traten  direkt  als  Einheiten,  unter  dem  der  mathema- 
tischen Zahllehre  entlehnten,  sonst  die  Zahl  Eins  bedeutenden 
Ausdruck  der  Henade  oder  Monade  auf  (15 AB,  vgl.  56 E).  Mit 
dem  Gegensatz  des  Einen  und  Mannigfaltigen  aber  kompliziert 
sich  der  andre  des  Begrenzenden  und  Unbegrenzten  oder  der 
Bestimmung  und  Unbestimmtheit  hier  so,  daß  die  bestimmte 
Zahl,  die  Zwei,  Drei  und  so  fort,  mit  der  Eins  zusammen  auf 
die  Seite  des  Begrenzenden  fällt,  aller  noch  so  weit  gehenden 
Zahlbestimmtheit  aber  als  das  letzte  zu  Bestimmende,  mit  keiner 
BestimmitTig  zu  Erschöpfende  das  grenzenlos  Unbestimmte,  das 
äneipov  gegenübertritt  (16C — E).  So  ergibt  sich  eine  deutliche 
Dreiheit:  das  Eins  und  das  Unendliche  als  äußerste  Gegensätze, 
und  zwischen  beiden,  gleichsam  vermittelnd,  die  Zahl  (16D  xhv 
dpSiihv  Tcdvza  rw  iieza^b  toü  aTrsipoü  re  xac  rou  kuoc). 

Das  Unbestimmte  nun  wurde,  wie  wir  uns  erinnern  (s.  o. 
S.  321  f.),  erläutert  durch  die  komparativische  Aussage.  Es  bedeutet 
allgemein  das  „Mehr  und  Minder"  {i/a/./j>v—rjTTov,  24  A),'*welches 
als  Arten  nicht  nur  in  sich  schließt  1)  das  Mehr  und  Weniger 
der  Zahl  nach  (TzUov—Uarzov,  24  C),  welchem  gegenübersteht  das 
bestimmt  so  und  so  Viele  (rtoTov),  das  Gleiche,  Doppelte,  über- 
haupt nach  bestimmtem  Verhältnis  Definierte  (25 AB),  und  2) 
das  Größer  und  Kleiner  der  Ausdehnung  nach  {n.siZov—afn/.pnvsi'Ov^ 
25  C),  sondern  ebenso  jedes  Mehr  und  Minder  der  Qualität  (wie 
die  Beispiele  24  A  und  25  C  zeigen).  Immer  aber  wird  die  gegen- 
überstehende Bestimmtheit  als  Maß-  und  Zahlbestimmtheit,  als 
mathematische  Bestimmtheit  verstanden,  so  daß  die  Zahl  in  einem 
verallgemeinerten  Sinne  eine  überragende  Stellung  erhält  und  die 
gewöhnliche  Zahl  zum  bloßen  Spezialfall  herabgesetzt  wird. 

Diese  Lehre  soll  nun  Plato  weiter  ausgesponnen  haben  in 
mündlichen  Vorträgen  über  das  Gute,  welche  von  Artstotelks, 
Hkrakudes,  Hestiaeus  und  anderen  seiner  Schüler  aufgezeichnet 
und  herausgegeben  worden  seien.  Die  Angabe  darüber  (bei 
SiMPLicius  zu  Aristoteles  Physik  fll  4,  Diels  pag.  453,  28)  ist 
nämlich  nicht  unbestritten.  Aristoteles  unterscheidet  jedenfalls 
(Metaph.  XIII  4,  1078  b  9)  die  ursprüngliche  Lehre  von  den  Ideen 
an   und   für  sich  von  ihrer  späteren,  nur  mündlich  überlieferten 
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Umbildung  zur  Lehre  von  den  Ideen  als  Zahlen.  Als  Quelle  für 
diese  nennt  er  (Phys.  IV  2,  209  b  18)  die  „sogenannten  unge- 
schriebenen Lehren",  das  heißt  (wie  man  annimmt)  Veröffent- 
lichungen der  Schüler  (darunter  seine  eignen,  die  uns  nicht 
erhalten  sind)  nach  Lehrvorträgen  des  Meisters.  Daß  man  es 
aber  dabei  nicht  mit  einer  Geheimlehre,  sondern  nur  mit  einer 
weiteren  Ausführung  von  Motiven  zu  tun  hat,  die  in  den  spä- 
teren Schriften  Pjüatos,  in  erster  Linie  dem  Philebus,  daneben 
auch  dem  Parmenides  und  Timaeus  geäußert  sind,  beweist  die 
weitgehende   sachliche  Übereinstimmung   mit  diesen  Schriften. 

Als  Abweichung  gibt  zwar  Akistotktks  (an  der  zuletzt  an- 
geführten Siehe)  an,  daß  das  „Aufnehmende"  des  Timaeus  in 
der  mündlichen  Lehre  Platos  mit  dem  Namen  des  Groß-und- 
Kleinen  belegt  worden  sei.  Aus  Metaph.  XIV  1,  1087  b  13  ff. 
ersieht  man,  daß  die  verschiedenen  Darsteller  hier  im  Ausdruck 
schwankten.  Einige  nannten  es  das  Groß-und-Kleine,  Andre 
zogen  den  Ausdruck  „Viel  und  Wenig"  vor,  weil  Groß  und  Klein 
die  räumliche  Ausdehnung  zu  bedeuten  scheine;  eine  dritte  Partei 
meinte,  man  müsse  vielmehr  den  jenen  beiden  übergeordneten 
Gegensatz  des  Übertreffenden  und  Übertroff enen  (darüber  Hinaus- 
gehenden und  dahinter  Zurückbleibenden)  wählen.  Aus  dem 
Philebus  (bes.  25  C)  und  Staatsmann  (283  C  ff.)  geht  hervor,  daß 
diese  Auffassung  Platos  Meinung  am  schärfsten  trifft,  mag  er 
auch  von  Größe  in  einem  allgemeineren  Sinne  gesprochen  haben, 
etwa   wie    Kant  extensive   und   intensive  Größe  unterscheidet. 

Aber  auch,  wenn  Aristoteles  weiter  von  solchen  berichtet, 
welche  als  letzten  Gegensatz  den  des  Einen  und  Andern  {äkXn 
oder  £7£^oov)oder  den  des  Einen  und  Mannigfaltigen  {7rXrj>%Q)  nannten, 
und  wenn  er  dann  seinerseits  hierzu  bemerkt,  daß  richtiger  das 
Andre  dem  Selbigen  gegenüberstände,  das  Eine  dagegen  dem 
Maß  gleichgesetzt  und  demgemäß  das  Verhältnis  des  Einen  und 
Vielen  nicht  als  Gegensatz  (denn  dem  Viel  stehe  vielmehr  das 
Wenig  gegenüber),  sondern  als  die  Korrelation  von  Maß  und 
Gemessenem  aufgefaßt  würde,  daher  auch  die  Eins  nicht  Zahl, 
obgleich  Prinzip  der  Zahl  sei,  in  gleichem  Sinne  wie  das  Maß 
das  des  Gemessenen  (1088  a  5),  so  entfernen  wir  uns  mit  dem  allen 
nicht  von  dem  wesentlichen  Sinn  dessen,  was  Plato  selbst  an 
verschiedenen  Stellen  seiner  Schriften  ausgeführt  oder  wenigstens 
angedeutet  hat.  Den  Gegensatz  des  Selbigen  und  Andern  ver- 
wendet Palto  in  eben  diesem  Sinne  im  Timaeus  (35^).  Auch 
bei  Aristoteles,  Metaph.  18,  989  b  17  liegen  deutlich  die  plato- 
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Mischen  Begriffe  zu  Grunde,  wenn  als  Gegensatz  des  Einen  das 
Andre  (Ödrepou),  gleichbedeutend  mit  dem  „Unbestiannlen  vor 
seiner  Bestimmung"  oder  dem  an  den  Ideen  Teilhabenden,  ge- 
nannt wird.  Desgleichen  im  Philebus  (19  B)  steht  neben  dem 
Kinen  das  Gleichartige  und  Selbige,  als  deren  Gegensätze  das 
Viele,  Ungleichartige  und  Verschiedene  ('Varc,/)^)  zwar  nicht  genannt, 
aber  mitzudenken  sind.  Und  daß  nicht  minder  das  Verhältnis  des 
Maßes  zum  Gemessenen  allen  diesen  zusammengehörigen  Gegen- 
sätzen parallel  ist,  ja  gewissermaßen  zu  Grunde  liegt,  geht  aus 
dem  Philebus  (25^1,  26 Ä  usw.)  zur  Genüge  hervor.  Ebenda  (16D) 
wird  endlich  auch    die  Eins   von  der  Zahl  deutlich  geschieden. 

Weiter  tritt  das  Eine  und  Viele  bei  Aristotkles  unter  den 
Namen  des  Gleichen  und  Ungleichen  auf  (1087  b  5,  1088  a  15), 
und  wird  oftmals  das  Hervorgehen  der  Bestimmtheit  aus  dem 
Unbestimmten  als  Gleichwerden  des  Ungleichen  bezeichnet  (ec 
fbt(T(o'^  loo.oiHvTO)v).  Auch  dazu  ist  die  Grundlage  im  Philebus 
(25  A)  gegeben.  Die  Ungleichheit  wird  dann  wiederum  identifiziert 
mit  der  „Zw^eiheit"  des  Groß-und-Kleinen.  Diese  hat  zwar  Plato 
nicht  unter  diesem  Ausdruck  (fhdo)  eingeführt,  aber  er  hat  die 
Doppelheit  des  Mehr  und  Minder  im  Begriff  der  Ungleichheit, 
gegenüber  der  begrifflichen  Einheit,  welche  die  Gleichheit  her- 
stellt, genugsam  hervorgehoben,  so  daß  die  Einführung  des 
allgemeinen  Terminus  der  Zweiheit  in  diesem  Sinne  nahe  genug 
lag.  Natürlich  mußte  dann  diese  Zweiheit  als  „unbestimmte" 
von  der  bestimmten,  nämlich  der  Zahl  Zwei,  scharf  getrennt 
werden,  da  jene  nur  ein  andrer  Ausdruck  des  Prinzips  der 
Unbestimmtheit  ist,  diese  dagegen,  nächst  der  Eins,  die  erste 
Bestimmung  darstellt.  Es  wird  denn  auch  folgerecht  die  unbe- 
stimmte Zweiheit  oder  das  Groß-und-Kleine  dem  Unbestimmten 
oder  Unendlichen  gleichgesetzt:  nach  Metaph.  16,  987b  20,  25 
und  33  entspricht  sie  dem  Unendhchen  der  Pythagoreer;  nach 
genauerer  Darstellung,  Phys.  1114,  steht  sie  diesem  gleich,  sofern 
beide  für  sich,  nicht  bloß  als  Eigenschaft  eines  anderswie 
bestimmten  materialen  Prinzips  gesetzt  wurden  (203  a  3  ff.), 
während  die  Hervorhebung  jener  Doppelseitigkeit  Platu  eigen- 
tümlich war.  Als  annehmbaren  Grund  dieser  Hervorhebung 
führt  AuisTOTKLEs  (III 6,  206b  27)  an,  daß  die  Vermehrung  und 
Verminderung  gleich  sehr  und  in  genauer  Entsprechung  ins 
Unendliche  gehe,  von  welcher  Voraussetzung  Plato  allerdings 
weiter   nicht   den  Gebrauch   mache,    den    man   erwarten  sollte. 

Noch  etwas  mehr  wissen  die  Kommentatoren  des  ARraroTRLMs, 
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namentlich  Alexamdek  von  Aphrodisias  zu  Metaph.  1 6,  zu  be- 
richten. Hier  wird  die  Zweiheit  (oudc)  des  Groß-und-Kleinen 
ausdrücklicher  gegenübergestellt  der  Einheit  (/i«i.«V)  als  dem 
obersten  Prinzip,  welches  aus  jener  als  der  Materie  die  Zahlen, 
die  die  Stelle  der  Ideen  vertreten,  erzeuge.  Nämhch  dem 
^ins  steht  gegenüber  das  „außer  dem  Einen",  welches  dem 
,Viel  und  Wenig"  entspricht,  das  erste  (Bestimmte)  außer  dem 
Einen  aber  ist  die  (bestimmte)  Zweiheit,  welche  das  Viel  und 
Wenig  in  Gestalt  des  Doppelten  und  Halben  in  sich  schließt 
(also  das  bestimmte  Verhältnis  1  :  2  oder  2  :  1,  was  ganz  im 
Sinne  des  Philebus  ist).  Es  wird  dann  ferner  das  Eine  auch 
als  das  Gleiche,  das  Mehr  und  Weniger  als  das  Ungleiche  be- 
zeichnet, mit  der  ausdrücklichen  Begründung,  daß  der  Begriff 
des  Ungleichen  die  Doppelheit  des  Mehr  und  Weniger  ein- 
schließe. Und  diese  heißt  die  unbestimmte  Zweiheit,  weil  eben 
das  Mehr  und  Weniger  als  solches,  seinem  eignen  Begriff  nach, 
unbestimmt  ist;  durch  das  Eins  aber  bestimmt,  wird  die  unbe- 
stimmte Zweiheit  zur  bestimmten  Zahl  Zwei,  die  doch  Eines 
dem  Begriff  nach  (sofern  bestimmt)  ist;  und  eben  damit  wird 
dann  auch  das  Mehr  und  Weniger  bestimmt  zum  Doppelten 
und  Halben,  die  ein  bestimmtes,  nicht  mehr  unbestimmtes  Ver- 
hältnis darstellen.  Für  diese  Ausführung  beruft  sich  Ai.exandfk 
auf  Aeistotelks  Schrift  „Vom  Guten".  Simplicius  (zur  Physik 
III 4,  DiELs  p.  454,  22)  gibt  ungefähr  dasselbe  ebenfalls  nach 
Alexander,  der  es  aus  Platos  Vorträgen  über  das  Gute  (deren 
Niederschrift  also  jene  aristotelische  Schrift  gewesen  wäre) 
geschöpft  habe.  Dazu  kommt  ein  Bericht  des  Porphyrius  aus 
dem  Kommentar  zum  Philebus,  der  sich  ebenfalls  auf  die  von 
ARtsTOTEi.Es  und  andern  piatonischen  Schülern  herausgegebenen 
Vorträge  vom  Guten  stütze,  übrigens,  wie  SiMPiifdus  bemerkt, 
mit  Platü-j  Philebus  selbst  wohl  übereinstimme. 

Der  wichtigste  und  zugleich  schwierigste  Punkt  dieser 
Lehre  ist  die  Identifikation  der  so  abgeleiteteten  Zahlen  mit 
den  Ideen.  Über  die  Tatsache  dieser  Identifikation  kann  nicht 
wohl  ein  Zweifel  obwalten.  Es  heißt  geradezu  Metaph.  16, 
987  b  20:  aus  dem  Groß-und-Kleinen  gehen,  durch  Teilhabe  an 
dem  Einen,  die  Ideen  als  Zahlen  hervor.  (Die  Lesung  und 
Konstruktion  des  Satzes  steht  nicht  ganz  sicher;  über  den 
Sinn  ist  kein  Zweifel.)  Etwas  weiter  (1.  38)  heißt  es:  das 
„andre"  Prinzip,  nämlich  das  Korrelatum  zu  den  Ideen,  habe 
Plato    als  Zweiheit    bestimmt,    weil    am    leichtesten    daraus  als 
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aus  dem  bildsamen  Stoff  (i/nays'tou)  —  durch  das  Eine,  fordert 
der  Sinn  —  die  Zahlen  sich  erzeugen  lassen;  womit  indirekt 
diese  Zahlen  den  vorher  genannten  Ideen  gleichgesetzt  sind. 
Dann  aber,  1 7,  988  a  1  f f . :  nicht  als  Stoff,  sondern  als  formales 
Prinzip,  im  Sinne  der  Definition,  des  n  -^v  ehat,  habe  Plato 
dem  Sinnlichen  die  Ideen,  den  Ideen  das  Eine  gegenüber- 
gestellt; was  wieder  mit  dem  Vorigen  nur  so  zusammenstimmt, 
daß  die  Ideen  sich  mit  den  Zahlen  decken.  Diese  Gleichsetzung 
wird  dann  von  Aristoteles  in  seiner  Kritik  oft  ganz  direkt  vor- 
ausgesetzt. Man  ersieht  ebenfalls  aus  der  Vergleichung  der 
beiden  letzten  Stellen,  daß  die  Erzeugung,  von  der  Ahistotkles 
spricht,  nichts  ist  als  die  Bestimmung  des  Unbestimmten,  das 
Erzeugende  also  sich  deckt  mit  der  Formal  Ursache,  dem  n  /^v 
elvat.  Ebenso  sind  nach  988  a  8  ff.  die  Ideen  Grund  des  Was 
(rt  kartv)  für  das  Übrige,  das  Eine  für  die  Ideen,  und  die  der 
Form  (dem  Was)  entsprechende  Materie  ist  in  beiden  Fällen 
gleichermaßen  die  „Zweiheit"  des  Groß-und-Kleineii.  Diese 
Doppelbedeutung  des  Unbestimmten,  als  Stoff  sowohl  für  das 
Sinnliche  als  für  die  Mannigfaltigkeit  der  Ideen,  bestätigt  auch 
Arist.  Phys.  III 4,  203  a  9  und  andre  Stellen. 

Zu  dieser  ganzen  Lehre  darf  mau  die  Grundlagen  im  Phiiebus 
erkennen.  Jeder  Begriff,  jede  Bestimmtheit  stellt  eine  Einheit 
im  Denken  her,  jede  Unbestimmtheit  läßt  eine  Mehrheit,  eine 
an  sich  grenzenlose  Mehrheit  offener  Möglichkeiten,  und  zwar 
immer  in  der  doppelten  Vergleichungsrichtung  des  Mehr  und 
Weniger,  übrig.  Die  fortschreitende  Bestimmung  dieser  Unbe- 
stimmtheit schafft  neue  Einheiten,  die  folgenden  treten  dann 
mit  den  vorigen  in  ein  wiederum  bestimmtes  Verhältnis,  so 
wie  aus  der  Zahleiiiheit  mit  der  bestimmten  Vielheit  zugleich 
das  bestimmte  Zahlverhältnis  sich  erzeugt.  Und  zwar  denkt 
Plato  offenbar  nicht  die  Zahl  und  das  bestimmte  Zahlverhältnis 
(und  entsprechend  die  Einheit  und  unbestimmte  Mehrheit 
in  numerischer  Bedeutung)  bloß  anwendbar  auf  die  ihrem  eigen- 
tümlichen Inhalt  nach  anderswie,  nämlich  qualitativ  bestimrnten 
Ideen,  sondern  ihre  qualitative  Identität  selbst  ist  (qualitative, 
nicht  quantitative)  Einheit,  die  qualitative  Verschiedenheit  ist 
(qualitative,  nicht  quantitative)  Zwei-  oder  Mehrheit  (je  nach 
der  Betrachtung  bestimmte  oder  unbestimmte),  das  qualitative 
Verhältnis  ist  also  direkt  darzustellen  durch  ein  Zahlverhältnis, 
nämlich  in  einem  auf  die  Qualitäten  erweiterten  Sinne 
der  Zahl.    Die  Begriffe  unmittelbar,  in  ihrem  qualitativen  Inhalt, 
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messen  und  zählen  sich  gleichsam  durch  einander,  nicht  bloß 
findet  auf  die  voraus  schon  begründeten  oder  ohne  Begründung 
sei  es  aus  der  Erfahrung  genommenen  oder  aus  reinem  Denken 
geschaffenen  Qualitäten  das  ebenso  unabhängig  für  sich  gegebene 
oder  erzeugte  Denkverfahren   der  Quantität   auch  Anwendung. 

Es  schwebt  also  unmittelbar  eine  Mathematik  der  Quali- 
täten vor,  wie  sie  L  e  i  b  m  z  gefordert  hat,  und  wie  die  jüngste 
Entwicklung  der  Mathematik  sie  der  Verwirklichung  näher  zu 
führen  scheint,  wenn  sie,  allerdings  nicht  eine  Arithmetik, 
aber  wohl  eine  Algebra  ohne  Quantitätsbegriffe  zu  ent- 
wickeln wagt,  ausdrücklich  in  dem  Sinne,  daß  Mathematik 
es  nicht  notwendig  mit  Quantität  zu  tun  habe,  sondern 
sich  (wie  einer  der  entschlossensten  Vorkämpfer  dieser  Richtung, 
A.  N.  WmTEHEAD,  Universal  Algehri,  I,  Cambridge,  1898,  sagt)  auf 
Alles  erstrecke,  worin  „die  Folge  der  Gedanken  oder  der  Ereig- 
nisse in  bestimmter  Weise  ausgemacht  und  präzis  festgesetzt 
werden  kann"  (Preface,  pag.  VIII).  Indem  also  die  Mathematik 
sich  auf  ihr  logisches  Fundament  besinnt,  welches  nicht  in  der 
Quantität  allein  hegt,  gewinnt  notwendig  zugleich  umgekehrt 
die  Logik  auch  der  Qualität  mathematische  Gestalt.  Diese  vöUige 
Einheit  von  Mathematik  und  Logik  strebt,  wie  gesagt,  scho^i 
Leibniz  an;  ihre  schließliche  historische  Wurzel  aber  hat  sie  in 
Platü  zu  erkennen.  Sie  liefert  den  Schlüssel  zum  Verständnis 
der  Gleichsetzung  der  Idee  mit  der  Zahl.  Diese  Zahl  ist  aller- 
dings nicht  mehr  Zahl,  wenn  man  unter  Zahl  nur  den  Methoden- 
ausdruck der  Quantität  versteht.  Aber  schon  che  komplexen 
Zahlen  der  modernen  Algebra  sind  nicht  reine  Quantitätsbegiiffe, 
obgleich  sie  ganz  nach  den  Gesetzen  der  Quantität  behandelt 
werden  können.  Das  Verfahren  der  Quantität  ist  eben,  als  rein 
logisches  Verfahren,  gar  nicht  zu  trennen  von  den  übrigen 
logischen  Grundverfahren;  es  ist  zunächst  mit  dem  Denkver- 
fahren der  Qualität  so  in  der  Wurzel  Eins,  daß  jeder  gesetzmäßige 
Ausdruck  der  Letzteren  sich  notwendig  zugleich  im  Ersteren 
ausdrückt,  daher  ganz  natürhch  als  Zahl  erscheint,  wirklich  aber 
eine  durchaus  legitime  Erweiterung   des  Zahlbegriffs    darstellt. 

Mit  dieser  Auffassung  dürfte  sowohl  der  Philebus  als  die 
Berichte  des  Aristoteles  übereinstimmen.  Aufs  bestimmteste 
gibt  dieser  an,  daß  Pla-hi  die  [dealzahlen  (clo/jTcx<n  dptU/nn)  von 
den  Zahlen  der  Arithmetik  dadurch  unterschied,  daß  Erstere 
nicht  wie  Letztere  aus  Addition  gleichartiger  Einheiten 
hervorgehen,  daß  sie  überhaupt  nicht  addierbar  sind;  daß 
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dagegen,  man  muß  wohl  verstehen:  statt  dessen,  ein  reiji 
logisches  Verhältnis  des  Vor  und  Nach,  das  heißt,  des  Be- 
dingenden und  Bedingten,  des  Prinzips  und  dessen,  was  unter 
dem  Prinzip  steht,  des  logischen  Faktors  zum  Produkt  für  sie 
gilt.  Ihre  Elemente  sind  eben  nicht,  wie  die  Einheiten  der 
gemeinen  Zahl,  unter  sich  gleichartig,  sondern  qualitativ  {toj 
etoec)  verschieden  (1080  a  18). 

Wenn  daher  Aristoteles  gegen  Plato  hauptsächlich  zu  be- 
weisen bemüht  ist,  daß  die  Idealzahl  mit  dem  Verzicht  auf  die 
Addierbarkeit,  welche  der  Zahl  als  grundwesentliches  Merkmal 
zukomme,  aufhöre  Zahl  zu  sein,  so  ist  zwar  der  Anstoß  am 
Gebrauche  des  Wortes  Zahl  wohl  begreiflich.  Aber  eben  die 
ausdrückliche  Aufhebung  des  Merkmals  der  Addierbarkeit  hätte 
ihn  aufmerksam  machen  müssen,  daß  es  sich  um  eine  Erweiterung 
des  Begriffs  der  Zahl  oder  des  Mathematischen  handelt,  die 
dann  auf  ihre  Berechtigung  zu  prüfen  war.  Man  setze  statt 
der  Zahlen  die  Buchstaben  der  Algebra,  mit  denen  man  auch 
rechnet  wie  mit  Zahlen,  obgleich  sie  keineswegs  solche  bedeuten 
müssen,  so  wird  man  auf  geradestem  Wege  zu  dem  kommen, 
was  Plato  im  Sinne  gehabt  hat.  Auch  das  Unterscheidungs- 
merkmal trifft  dann  zu,  daß,  während  die  gewöhnlichen  Zahlen 
vielfältig,  obwohl  nach  immer  gleichem  Begriff,  gesetzt  v^erden 
können,  die  Ideen  nur  je  einfach  zu  setzen  sind  (I  6,  987  b  14). 

Das  Formale  der  logischen  Beziehungen  unter  Quali- 
täten, durch  welche  allein  solche  auch  logisch  zu  definieren 
sind,  in  eine  mathematische  Gestalt  zu  bringen,  mathematischer 
Methode  zu  unterwerfen,  das  war  die  seines  wissenschaftlichen 
Weit-  und  Tiefblicks  ganz  würdige  Idee,  die  Plato  vor  Augen 
stand.  Sein  Fehler  oder  Mangel  war  hier  derselbe  wie  überall: 
daß  der  Tiefe  der  methodischen  Einsicht  nicht  auch  die  Mittel 
zu  Gebote  standen,  in  wirklicher  Ausführung  das  Recht  der 
Methode  dem,  der  es  theoretisch  einzusehen  nicht  die  Kraft 
hatte,  überzeugend  zu  machen. 

Die  einzige  einigermaßen  deutliche  Anwendung  nämlich 
ist  die  auf  die  Grundbegriffe  der  Geometrie.  Wir  hören,  daß 
Plato  durch  die  Zweiheit  die  Länge,  durch  die  Dreiheit  die 
Fläche,  durch  die  Vierheit  den  Körper  definierte  (Aristotelks 
Metaph.  XIV3,  1090b  20;  Villi,  1036b  12,  vgl.  De  an.  1 2, 
404  b  18).  Dem  Punkt  gestand  er  eine  selbständige  Wesenheit 
nicht  zu,  er  erkannte  ihn  im  Grunde  gar  nicht  an,  sondern 
ließ  ihn  nur  gelten    als  „Anfang"  der  Linie,  d.  h.  ;ils  Linie  im 
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Entstehen,  als  Linienelement,  so  daß  er  ihn  seiner  „iinteilharen 
Länge"  gleichsetzen  konnte  (Metaph.  I  9,  992  a  19,  mit  Scholion 
des  Alexander).  Er  suchte,  wie  man  sieht,  die  Definition  der  räum- 
lichen Dimensionen  in  der  Zahl  der  Bestimmungsstücke;  die  Be- 
stimmtheit einer  Länge  erfordert  zwei  Termini  und  so  fort.  Das  ist 
schon  keine  ganz  zulängliche  Ableitung;  und  noch  weniger  läßt 
sich  eine  solche  in  den  ferneren  Beispielen  (De  an.  12,  404  b  18, 
das  Urlebendige  und  die  vier  Stufen  der  Erkenntnis)  etwa  finden. 

Aber  das  wird  doch  durch  alles,  was  wir  von  dem  Tat- 
bestand seiner  mündlichen  Lehre  wissen,  ebenso  unzweideutig 
bestätigt,  wie  es  aus  dem  Philebus  hervorgeht,  daß  unter  der 
Idee  als  Zahl  ein  formales  Gesetz,  nicht  etwas  wie  eine  konkrete 
Substanz  gedacht  war.  Diese  hat  erst  Aristoteles,  getreu 
seiner  allgemeinen  Mißdeutung  der  Ideenlehre,  aus  ihr  gemacht, 
und  sich  darin  auch  nicht  dadurch  beirren  lassen,  daß  die  Idee 
als  Zahl  noch  weit  handgreiflicher  als  in  ihren  sonstigen 
Wendungen  ihren  rein  formalen  Charakter  zu  erkennen  gibt. 
Die  Gesetzesbedeutung  der  Idee  hat  denn  auch  gerade  hier 
Zellee  in  den  Platonischen  Studien  (S.  259,  261)  erkannt  und 
gegen  Aristotelks  nachdrücklich  verteidigt.  Er  läßt  nur  leider 
daneben  den  Aristoteles  doch  wenigstens  „mittelbar"  gegen 
Plato  Recht  behalten,  sofern  dieser  die  Bedeutung  des  Gesetzes 
bei  der  Idee  allerdings  im  Sinne  gehabt  habe,  durch  seine  eignen 
Prämissen  aber  in  die  dingliche  Auffassung  doch  hineingedrängt 
worden  sei.  Wir  vermochten  das  in  Platos  Schriften  nicht  zu 
erkennen,  und  vermögen  auch  in  den  Berichten  über  die  Lehre 
von  den  Idealzahlen  irgend  einen  Umstand,  der  zu  dieser  Auf- 
fassung nötigte,  nicht  zu  finden.  Sondern  Aristoteles  hat  nur 
seinen  Grundirrtum  über  den  Sinn  der  Idee  folgerecht  auf  die 
Idee  als  Zahl  übertragen.  Umso  mehr  bleibt  Zkller  darin  im 
Recht,  daß  „das  Gespenst  eines  esoterischen  Piatonismus"  end- 
gültig „verscheucht"  sei  durch  den  schon  von  ihm  in  der  Haupt- 
sache geführten  Beweis,  daß  die  Lehre  von  den  Ideen  als 
Zahlen  nur  eine  etwas  weitere  Ausführung  von  Gedankenmo- 
tiven darstellt,  die  in  Platos  Schriften,  besonders  dem  Philebus, 
auch  angedeutet  sind. 

Es  bleibt  uns  als  letzte  Aufgabe  noch  übrig,  die  Kritik 
nachzuprüfen,  die  Aristotelks  an  Plat^is  Auffassung  des  Mathe- 
matischen und  an  der  eben  dargelegten  mathematischen  Um- 
gestaltung seiner  Ideenlehre  geübt  hat. 
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B.  Die  aristotelische  Kritik, 
i.  Das  Mathematische  an  und  !är  sich. 
Die  Einwände  gegen  die  „Trennung"  des  Mathematischen 
vom  Sinnlichen  gehen  ganz  parallel  denen  gegen  die  Trennung 
der  Ailgemeinbegriffe  überhaupt;  sie  sind  nur  ein  Beispiel, 
und  zwar  das  Hauptbeispiel  dafür.  Natürlich  sollen  sie  ganz 
besonders  die  Zahlen  als  Ideen  treffen,  was  für  Aristoteles 
heißt:  als  Substanzen  für  sich. 

a)  Im  Bereiche  des  Sinnlichen  jedenfalls  existieren  die 
mathematischen  Objekte  (als  selbständige  Substanzen)  nicht 
(Metaph.  III  2,  998  a  7 — 19);  sonst  würden  aus  gleichem  Grunde 
die  Ideen  (1.  12),  oder  würden  alle  Kräfte  oder  Wesenheiten 
(XIII 2,  1076  b  2),  nämlich  als  selbständige  Substanzen,  im 
Sinnlichen  existieren;  das  heißt,  die  mathematischen  Bestim- 
mungen dürfen  ebenso  wie  alle  andern  Allgemeinbegriffe  nur 
als  Abstraktionen  angesehen  werden,  denen  als  Konkretes  die 
Sinnendinge  zu  Grunde  liegen.  Sollte  namentlich  der  geometrische 
Raum  als  besondere  Substanz  im  Sinnlichen  existieren,  so 
würden  zwei  Körper,  der  geometrische  und  der  sinnliche, 
denselben  Raum  einnehmen,  das  Unbewegte  im  Bewegten  sein; 
es  wäre  noch  ein  Himmel  außer  dem  wirklichen,  und  gar  an 
derselben  Stelle;  und  was  dergleichen  absurde  Konsequenzen 
mehr  sind.  Soll  wohl  gar  nicht  bloß  der  geometrische  Körper, 
sondern  ebenso  die  Fläche,  die  Linie  und  schließlich  der  Punkt 
Substanzen  für  sich  darstellen,  so  wäre  der  Körper  teilbar  in 
Flächen,  die  Fläche  in  Linien,  die  Linie  in  Punkte,  es  würden 
also  (bei  wirklich  ausgeführter  Teilung)  dieselben  Flächen,  Linien 
und  schheßlich  Punkte  doppelt  existieren,  was  doch  namentlich 
für  die  Letzteren  unmöglich  ist.  Also  ist  die  substanzielle  Teilung, 
also  überhaupt  die  ganze  Voraussetzung  der  Substanzialität  dieser 
Gebilde  unhaltbar.  (Vgl.  1090  b  5—13:  Bloße  Grenzen  können 
nicht  Substanzen  sein.)  —  Hiermit  ist  nun  gegen  Pj.ato  insofern 
nichts  bewiesen,  als  dieser  die  mathematischen  Bestimmungen 
keinesfalls  als  andre  Dinge  in  den  Sinnendingen  behauptet  hat. 
Sondern  er  hat  nach  Aristoteles  Meinung  sie  vom  Sinnlichen 
getrennt,  aber  sie  eben  doch  dinglich  gesetzt.  Und  da  würde 
wenigstens  das  letzte  Argument  ihn  gleichfalls  treffen. 

b)  Gegen  diese  Trennung  nun  gilt  vor  allem  der  Einwand 
(XIII 2,  1076b  11-39)  der  unnützen  Häufung  [acoptoaLz,  1.  29)  der 
Annahmen.  Es  würde  nicht  nur  außer  den  sinnlichen  Köi-pern, 
Flächen,  Linien,  Punkten  der  reine  Körper,  die  reine  Fläche,  die 
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reine  Linie,  der  reine  Punkt  zu  setzen  sein,  sondern,  da  der  reine 
Körper  wiederum  Fläche,  Linie  und  Punkt  in  sich  schlösse,  so 
wären  diese  als  logische  Voraussetzungen  des  Körpers  an  sich 
nochmals  an  sich  zu  setzen,  ferner  noch  eine  Linie  an  sich  und  ein 
Punkt  an  sich  als  Voraussetzung  der  Fläche  an  sich,  und  schließ- 
lich noch  ein  Punkt  an  sich  als  Voraussetzung  der  Linie  an  sich. 
Es  existierten  also  vier  Punkte  an  sich,  drei  Linien  an  sich  und 
zwei  Flächen  an  sich.  Welche  von  diesen  sollen  nun  die  Objekte 
der  Mathematik  sein?  —  Das  Argument  verdient  in  aller  seiner 
Torheit  vorgeführt  zu  werden  als  einer  der  krassesten  Belege 
für  die  Naivität,  in  der  sich  Aristoteles  das  Ansichsein  der 
Ideen  deutlich  zu  machen  versucht  hat.  —  Die  Unsinnigkeit 
der  Konsequenz  steigert  sich  noch,  wenn  man  dieselbe  Be- 
trachtung auf  die  Zahlen  (1.  36  ff.)  und  auf  die  allgemeinen 
Axiome  der  Größenlehre  (1077  a  9 — 14  nach  Bonitz  Deutung) 
ausdehnt.  Ferner  müßten  mit  demselben  Rechte  die  Objekte 
der  Astronomie,  Optik,  Harmonik  an  sich  gesetzt  werden,  wobei 
besonders  schwierig  wäre,  daß  auch  das  Bewegte  an  sich  sein 
würde,  da  doch  den  an  sich  seienden  Ideen  stets  die  Veränderlich- 
keit abgesprochen  wurde.  Aristoteles  bezieht  sich  hier  auf 
die  schon  in  den  Aporieen  angestellte  ähnliche  Betrachtung 
(997  b  12 — 34),  die  bereits  oben  Berücksichtigung  gefunden  hat. 
c)  Einige  weitere  Argumente  fußen  auf  den  allgemeinen 
Voraussetzungen  der  aristotelischen  Philosophie  über  die  Be- 
dingungen selbständiger  Existenz.  Die  Grundbedingung  ist  die 
Form  (EntelechJe),  die  stets  wenigstens  als  ein  Analogon  von 
Beseelung  gedacht  wird.  Diese  fehlt  den  mathematischen  Objekten 
(1077  a  20 — 24),  damit  fehlt  ihnen  aber  überhaupt  ein  Prinzip 
der  Einheit,  des  „Zusammenbleibens''  Allgemein  ist  das  Unvoll- 
kommnere  zwar  dem  Werden  nach  früher,  aber  dem  Sein  nach 
später  als  das  Vollkommnere  (1.  14—20),  also  Körper  an  sich 
früher  als  Fläche  und  Linie.  So  ist  auch  nur  der  Körper  der 
Beseelung  fähig,  nicht  die  Fläche  und  Linie.  Also  könnte  allen- 
falls jener  Substanz  sein,  aber  keinesfalls  diese.  Nicht  einmal 
als  Materie  kann  die  bloße  Fläche  oder  Linie  oder  der  Punkt 
angesehen  werden,  da  auch  kein  substanzfähiges  Ding  daraus 
werden  könnte.  Also  kommt  diesen  eine  Priorität  nur  dem 
Begriff  nach  zu,  die  nicht  substanzieJle  Priorität  ist  oder  be- 
weist; z.  B.  das  Weiß  ist  nicht  substanziell  vor  dem  weißen  Ding, 
sondern  existiert  nur  zugleich  mit  ihm,  obwohl  es  ein  abstrahier- 
bares Merkmai  ist.    Das  wird  dann  noch  bestätigt  durch  die  oben 
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fS.  422)  schon  vorgeführte  allgemeine  Erwägung  über  die  bloß 
abstraklive  Bedeutung  der  wissenschaftlichen  Allgemeinbegriffe. 

Diese  Kritik  mag,  möglichen  und  verbreiteten  Mißverständ- 
nissen der  platonischen  Lehre  gegenüber,  ihren  Wert  haben; 
Plato  selbst  wird  dadurch  so  wenig  getroffen  wie  durch  die 
ganze,  die  Dinghaftigkeit  der  Ideen  voraussetzende  Polemik 
gegen  die  Ideenlehre.  Aristoteles  helbst  ist  allerdings  irgend 
ein  Bedenken,  ob  wirklich  Plato  die  Ideen  und  das  Mathematische 
als  getrennte  einzelne  Substanzen  gedacht  habe,  wie  wiederholt 
bemerkt,  niemals  aufgestoßen.  Er  sieht,  was  das  Mathematische 
betrifft,  eben  hierin  den  Unterschied  der  Lehre  Platos  von  der 
der  Pythagoreer,  mit  der  sie  sonst,  seiner  Meinung  nach,  gänzlich 
identisch  wäre.  Die  Pythagoreer  hatten  sich  der  verhängnis- 
vollen Trennung  des  Mathematischen  vom  Sinnlichen  noch  nicht 
schuldig  gemacht  (1090  a  20ff.;  31),  obgleich  sie  sonst  Fehler 
genug  machten.  Plato  vollzog  diese  Trennung,  weil  ihm  nur 
so  die  mathematische  Wissenschaft  möglich  schien  (1.  27).  Aber 
wenn  schon  jene  darin  schwer  irrten,  daß  sie  aus  bloß  mathe- 
matischen Begriffen  die  Sinnendinge  konstruieren  wollten,  und 
so  allerdings  scheinen  konnten  von  einem  andern  Himmel  und 
andern  Körpern  zu  reden  als  den  sinnlichen,  was  doch  ihre 
wirkliche  Meinung  nicht  war,  so  trennte  Plato  das  Mathema- 
tische vollends  vom  Sinnlichen,  damit  doch  die  reinen  Grund- 
sätze der  Mathematik,  die  sich  dem  Bewußtsein  so  einschmeicheln 
(natvsi  rsyv  </'u/'y,  I-  37),  auch  Objekte  haben,  von  denen  sie  gelten. 

d)  Gegen  beide  gemeinsam  richtet  sich  der  (öfter  wieder- 
holte) Einwand,  daß  bloß  mathematische  Begriffe  zur  Erklärung 
aller  nicht-mathematischen  Eigenschaften  der  sinnlichen  Objekte 
nichts  beitragen  (1090b  15—25).  So  auch  18:  die  mathematischen 
Prinzipien  enthalten  besonders  keinen  Erklärungsgrund  für  die 
Veränderung;  und  wenn  die  Ausdehnung  der  Körper  auch  durch 
sie  gedeckt  würde,  was  übrigens  Ahi8T()ti<jde8  nicht  etwa  zugibt 
(XIII  8,  1083  b  8—19),  so  jedenfalls  nicht  die  Qualität. 

Allgemein:  denkt  man  sich  das  Mathematische  vom  Sinn- 
lichen getrennt  und  nicht  bloß  als  von  diesem  zu  abstrahierende 
Bestimmung,  so  könnte  die  Ausdehnung  existieren  ohne  die 
Zahl,  die  Seele  und  die  sinnlichen  Körper  ohne  den  Raum.  So 
episodi-;ch  aber  (d.  h.  ohne  inneren,  zwingenden  Zusammenhang), 
gleich  einer  schlechten  Tragödie  (19-20),  ist  das  Sein  nicht. 
(Derselbe  Vorwurf  XII  10,  1075  b  37).  Es  müsse,  will  er  sagen, 
die  Substanz  schlechthin    zu  Grunde    liegen,    nur   so    entbehre 
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das  Sein  nicht  der  Einheit,  deren  es  bedarf,  denn  es  will  nicht 
mit  einer  schlechten  Verfassung  sich  begnügen,  und  „Nichts 
Gutes  ist  Vielherrschaft:  Einer  sei  Herr!"  nach  dem  Dichter. 
Daß  man  den  Begriff  des  Einen  an  die  Spitze  stellt,  gibt  den 
Dingen  keine  Einheit,  denn  diese  Einheit  stände  dann  fiir  sich 
und  wäre  niclit  die  der  Dinge,  auch  wenn  man  sonst  Alles 
gelten    ließe    (I  9,   992  b   9—13).  Unsre   Antwort   auf   dies 

Argument  des  Monismus  darf  sich  kurz  fassen.  Der  Idealismus 
sucht  auch  die  Einheit  des  Gegenstands,  aber  er  fühlt  die  Ver- 
pflichtung sie  zu  begründen  in  der  Einheit  der  Methode  des 
Denkens.  Eine  abseits  dieser  Begründung  behauptete  Einheit 
könnte  nur  erschlichen  werden.  In  dieser  Erschleichung  besteht 
das  Wesen  des  Dogmatismus.  Bei  Abi8totki.es  ist  sie  noch  ganz 
naiv;  heute  ist  sie,  in  gleicher  Naivität  wenigstens,  nicht  mehr 
möglich. 

2.  Die  Ideaizahlen. 

a)  Die  Genesis  der  Zahlen  überhaupt  und  die  Materie 
des  Groß-und-Kleinen.  -  In  derselben  äußerlichen  Scheidung, 
wie  das  Mathematische  dem  Sinnlichen,  denkt  sich  Ajustotelks 
wiederum  die  den  Ideen  gleichgesetzten  (höheren)  Zahlen  den 
mathematischen  Zahlen  und  Größen  gegenüber.  Dann  ist  vor 
allem  nicht  zu  begreifen,  woher  die  letzteren,  ohne  wiederum 
eigne  Prinzipien,  kommen  (XIV  3,  1090b  32— 1091a  5;  vgl.  I  9, 
991b  27).  Das  Groß-und-Kleine  soll  den  Stoff  für  die  Ideen- 
zahlen bilden,  dasselbe  aber  soll  auch  wieder  die  Grundlage 
der  mathematischen  Zahlen  sein.  Auch  das  Eine,  als  formales 
Prinzip,  müßte  für  beide  einstehen,  für  die  Idealzahl  und  die 
mathematische.  Das  alles  will  sich  nicht  reimen.  Man  tut 
damit  der  Mathematik  Gewalt  an  (so  schon  1090  b  28,  vgl.  auch 
De  caelo  III  1,  298b  33ff.;  ebenda  7,  306a  Iff.),  namentlich  das 
Groß-und-Kleine  „möchten  schreien,  wie  sie  hin-  und  hergezerrt 
werden"  (1091  a  10).  Wie  die  Sklaven,  wenn  sie  nichts  Ver- 
nünftiges mehr  zu  sagen  wissen,  macht  man  ein  langes  Gerede 
darum,  wobei  doch  nichts  herauskommt  (1091a  8,  vgl.  1090b  30). 

Es  ist  sehr  zu  besorgen,  daß  dieser  Tadel  auf  den  ungehaltenen 
Tadler  selbst  zurückfällt,  der  mit  derartiger  Polemik  ganze 
Bücher  füllt  und  damit  den  Kern  der  Frage  so  offenbar  ver- 
fehlt. Ihm  bleibt  das  Verständnis  völlig  verschlossen  für  die 
genetische  Absicht  der  platonischen  Aufstellung.  Er  erklärt 
einmal  rundweg:  Es  gibt  überhaupt  keine  Genesis  des 
Ewigen,    denn    nichts   kann    früher    sein    als    was    immer    ist 
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PCIV  3,  1091a  14  28).  Also  gäbe  es  gar  nicht  ein  Früher  dem 
Begriff  nach?!  Zwar  berührt  er  selbst  (1.  28)  die  Möglichkeit, 
daß  man  nur  „der  Theorie  halber"  wie  von  einem  zeitlichen 
Werden  der  Zahlen  rede.  Aber  er  meint,  wenn  man  zum  Bei- 
spiel die  Zahl  hervorgehen  lasse  durch  das  „Gleichwerden  des 
Ungleichen",  so  nehme  man  doch  damit  an,  daß  die  Ungleich- 
heit vorher  da  war,  ehe  die  Gleichheit  entstand,  also  rede  man 
doch  von  einem  zeitlichen  Werden.  (Damit  vergleiche  man  das 
Argument  betreffs  der  Gewordenheit  der  Weltordnung,  De  caelo 
I  10,  279b  32 ff.;  auch  das  Mißverständnis  über  die  Geworden- 
heit der  Zeit,  Phys.  Villi,  251  b  17,  hängt  hiermit  zusammen.) 
So  auch  Metaph.  XIV  2  (1088  b  14—35:  Läßt  man  die  Zahl 
aus  einem  stofflichen  und  einem  formalen  Prinzip  erst  hervor- 
gehn,  so  möchte  sie  immerhin  tatsächlich  ewig  sein,  aber  sie 
könnte  ebensowohl  nichtsein.  —  Hier  (wie  schon  oben  bei 
der  Idee  des  Guten  s.  S.  432)  fällt  besonders  auf,  daß  Aristotei-es 
unter  dem  Immersein  der  Prinzipien  eine  unbegrenzte  Dauer 
in  der  Zeit  versteht  (1.  23). 

Dann  greift  er  besonders  die  Annahme  des  Gegensatzes 
des  Großen  und  Kleinen  als  der  Materie  der  Idealzahlen  an 
(XIV  1).  Ein  Gegensatz  (wie  man  ihn  auch  fasse;  über  diese 
verschiedenen  Fassungen  s.  o.  S.  435  f. »  könne  überhaupt  nicht 
Prinzip  sein.  Die  Einheit  allein  würde  als  Prinzip  nicht  hin- 
reichen, denn  man  meint  offenbar  das  Maß  (1087  b  33),  dieses 
erfordert  aber  ein  Andres  als  Gemessenes.  Wenn  man  aber 
dies  definiert  als  das  Ungleiche  oder  die  unbestimmte  Zweiheit 
des  Groß -und -Kleinen  (1088  a  15ff.),  so  sind  das  vielmehr 
abhängende  Eigenschaften  als  Grundlagen  der  Zahl  und  Größe; 
das  Mehr  und  Weniger  ist  das  Mehr  und  Weniger  der  Zahl, 
das  Größer  und  Kleiner  das  der  Größe,  ebenso  wie  Gerade 
und  Ungerade,  Glatt  und  Pvauh,  Gerade  und  Krumm  Eigenschaften 
und  nicht  Grundlagen  sind  (vgl.  Phys.  lll  5,  204a  17).  Überdies 
sind  das  Relativitäten,  das  Relative  eignet  sich  aber  am  wenig- 
sten zu  einer  „Natur"  oder  „Wesenheit",  weniger  noch  als  das 
Quäle  und  Quantum;  denn  es  ist  nur  eine  abhängende  Eigen- 
schaft des  Quäle  und  Quantum,  nicht  ihre  Grundlage.  Es  fordert 
vielmehr  selbst  etwas  Andres  zur  Unterlage,  als  daß  es  Unterlage 
sein  könnte.  Es  ist  weder  potenziell  noch  aktuell  Substanz  (1088  b 
2);  es  ist  aber  ganz  etwas  Unmögliches  (heißt  es  hier  nochmals,  wie 
oben  S.  421),  etwas,  das  nicht  Substanz  ist,  als  Element  der  Sub- 
stanz zu  setzen  und  ihm  eine  Priorität  vor  dieser  zuzuschreiben. 
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Den  Hauptgrund,  weswegen  man  auf  dies  verkehrte  Prinzip 
verfiel,  glaubt  Akistotelks  (1088  b  o8ff.j  in  den  durch  Pakmenides 
angeregten  Schwierigkeiten  zu  erkennen,  denen  man  viel  zu 
viel  Gewicht  beigemessen  habe.  Man  glaubte  gegen  Parmknidks 
erweisen  zu  müssen,  daß  das  Nichtseiende  doch  gewissermaßen 
sei  (s.  Plato  im  Sophisten),  da  ohne  diese  Voraussetzung  die 
Vielheit  und  das  Werden  nicht  zu  erklären  sei.  Dabei  habe 
man  sich  jedoch  nicht  deutlich  gemacht,  um  welchen  Begriff 
des  Seins  und  entsprechend  des  Nichtseins  es  sich  eigentlich 
handle,  denn  die  Bedeutungen  beider  gliedern  sich  gemäß  den 
Kategorieen,  und  außerdem  gibt  es  noch  das  Nichtseiende  im 
Sinne  des  Falschen  und  in  dem  des  potenziell  Seienden.  Nur 
das  Letztere  ist  Voraussetzung  des  Werdens.  Die  Potenz  gibt 
es  nun  zwar  in  jeder  Kategorie,  aber  sie  ist  keinesfalls  trennbar 
von  den  Substanzen  (1089b  28).  Der  Hauptsinn  der  weiteren, 
dunklen  und  schwierigen  Erörterung  scheint  (nach  dem  Schluß, 
1089b  32-  1090a  2)  dieser  zu  sein:  Aus  dem  Groß-und-Kleinen 
könnte  allenfalls  die  Quantität,  aber  keinesfalls  die  Substanz, 
auch  nicht  die  Vielheit  der  Substanzen  hergeleitet  werden. 

Gewiß  kann  man  nicht  aus  einer  bloßen  abhängigen  Be- 
stimmung der  Substanz,  zumal  der  abhängigsten  von  allen,  der 
Relation,  die  Substanz  herleiten.  Aber  es  ist  nur  das  durch- 
gehende Mißverständnis  des  Aristotki,es  und  die  für  ihn  einmal 
unübersteigliche  Schranke  seiner  metaphysischen  Denkweise, 
daß  er  sich  durchaus  nicht  in  eine  Ansicht  versetzen  kann, 
die  überhaupt  nicht  Dinge  und  Bestimmtheiten  von  Dingen  zu 
Grunde  legt,  sondern  den  Gegenstand  der  Erkenntnis  erst  auf- 
bauen will  aus  den  eignen  Grundlagen  des  Denkens,  zuletzt 
aus  der  Grundbeziehung  des  A  zum  x  in  der  Gleichung  der 
Erkenntnis,  dem  Urteil.  In  dieser  Gleichung  gewinnt  aller- 
dings das  X  erst  seinen  näheren  Sinn  durch  die  Beziehung  auf 
die  Bestimmungen  selbst,  es  wird  zum  Beispiel  das  x  zum  Un- 
gleichen oder  zum  Relativen  und  so  fort,  sofern  seine  Bestimmung 
im  Begriff  des  Gleichen  oder  des  bestimmten  Terminus  der 
Relation  und  so  fort  zu  vollziehen  ist.  Aber  es  bleibt  immer 
der  Gegensatz  des  zu  Bestimmenden,  in  sich  Unbestimmten, 
und  seiner  Bestimmung  durch  die  Erkenntnis.  Es  kann  also 
nicht  die  Unbestimmtheit  als  bloßes,  abhängiges  Prädikat  des 
schon  bestimmten  Seins  gedacht  werden,  so  wie  Auistotkles 
seine  Potenzialitäten  dem  aktuellen  Sein  inhärieren  läßt.  Es 
ist  nichts  als  der  unverbesserliche  Dogmatismus  des  Aristotmlks, 
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dem  immer  das.  was  bestimmt  erkannt  werden  soll,  voraus 
schon  an  sich,  wenn  auch  noch  nicht  für  uns  (oder  richtiger 
für  uns  nur  potenziell)  als  bestimmt  gilt.  Solcher  Dogmatismus 
kann  freilieh  des  Problemausdrucks  des  Gegenstands  (den  wir 
der  Analogie  nach  das  x  der  Gleichung  der  Erkenntnis  nannten) 
entraten,  vielmehr  er  vermag  ihm  überhaupt  keinen  Sinn  ab- 
zugewinnen, und  indem  er  dann  den  gemeinten  Sinn  sich  von 
seinen  Voraussetzungen  aus  zurechtzulegen  sucht,  kann  er 
gar  nicht  anders  als  ihn  verfehlen.  Aber  so  hört  überhaupt 
der  Gegenstand  auf  Problem  zu  sein,  Erkenntnis  wird 
Tautologie.  Es  gibt  keine  Genesis  der  Erkenntnis  mehr, 
keine  Entwicklung,  kein  Leben,  sie  scheint  da  zu  stehen, 
ein  für  alle  Mal  fertig,  tot. 

b)  Eine  weitere  Reihe  von  Einwänden  betrifft  die  be- 
sonderen Annahmen  über  die  Bildung  der  Zahlen  aus 
der  Materie,  der  unbestimmten  Zweiheit  oder  dem  Groß- 
und-Kleinen. 

Sehr  sophistisch  ist  das  Dilemma  (XIH  8  ,  1083  b  23—36): 
Soll  jede  Einheit  aus  dem  Groß-und- Kleinen  durch  Gleichwerden 
hervorgehn,  oder  die  einen  aus  dem  Großen,  die  andern  aus 
dem  Kleinen?  Wenn  (selbstverständlich)  das  Erstere,  wie  ist 
dann,  fragt  Aristoteles  weiter,  die  Zweiheit  begrifflich  Eines 
(vgl.  992  a  1),  da  sie  doch  aus  einem  Doppelten  und  Gegen- 
sätzlichen hervorgeht?  (Darauf  ist  sehr  leicht  zu  antworten: 
Jede  Bestimmtheit  setzt  eine  Grenze  zwischen  dem  Mehr  und 
Weniger.)  Oder  wenn  begrifflich  Eins,  wie .  unterscheidet  sie 
sich  dann  von  der  Einheit?  Und  wenn  diese,  als  ihre  Vor- 
aussetzung, früher,  mithin  früher  geworden  ist,  woraus  soll 
sie  geworden  sein,  da  die  unbestimmte  Zweiheit  ja  immer  Zwei- 
heit hervorbringen  soll?  (Ähnlich  991  b  31 :  Jede  der  Einheiten 
in  der  Zwei  müßte  aus  einer  früheren  Zweiheit  hervorgegangen 
sein,  was  unmöglich.)  —  Alle  diese  Schwierigkeiten  sind  für 
den  nicht  vorhanden,  der  nicht  unter  den  platonischen  Zahlen 
Dinge  und  unter  ihrer  Erzeugung  eine  Entstehung  wie  von 
Dingen  versteht.  Ganz  unverdeckt  aber  wendet  Aristoteles 
(XIV  5,  1092  a  22— b  8)  auf  die  behauptete  Genesis  der  Zahlen 
seine  Begriffe  der  zeitlichen  Entstehung  von  Dingen  an,  und 
findet,  sehr  begreiflich,  keine  der  Arten  dieser  Entstehung 
auf  sie  anwendbar. 

Die  Sache  wird  natürlich  nicht  besser,  wenn  man  an  die  Stelle 
der  unbestimmten  Zweiheit  den  allgemeineren  Begriff  der  Mannig- 
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Mügkeii  (TT^^rj'iog)  setzt  (XIII  9, 1085  b  5— 34).  Namentlich  bleibt 
auch  so  schwierig,  wie  die  Einheiten  entstehen  sollen  aus  der  Ein- 
heit an  sich  und  der  Mannigfaltigkeit.  Übrigens,  meint  Aristoteles, 
lasse  man  so  am  Ende  nur  die  Zahl  aus  der  Zahl  hervorgehn, 
denn  Mannigfaltigkeit  sei  schon  Zahl.  (Ähnlich  1087  b  23,  990  b 
19  von  der  Zweiheit  des  Groß-und- Kleinen.)  —  In  diesem 
Argument  vernachlässigt  Aristoteles  ganz  die  ausdrücklich  von 
Plato  aufgestellte  und  stets  festgehaltene  Unterscheidung  der 
unbestimmten  Mannigfaltigkeit  („Mannigfaltigkeit  ohne  Einheif*) 
von  der  bestimmten.  Noch  wunderlicher  ist  es,  wenn  er  weiter- 
hin zweifelt,  ob  die  unendliche  Mannigfaltigkeit  gemeint  sei  oder 
eine  endliche.  Wie  kann  Einer  das  Prinzip,  aus  welchem,  durch 
die  Eins,  erst  alle  Zahl  hervoigehn  soll,  selbst  als  Zahl  verstehen! 

Gegen  die  Einheit  als  erzeugendes,  formales  Prinzip  richtet 
sich  das  Argument  (XIII  8,  1084  b  3— 1085  a  6):  Dem  Begriff 
nach  sei  vielmehr  die  Zahl,  dagegen  die  Eins,  als  Teil  der  Zahl, 
nur  stofflich  das  Frühere.  Denn  die  Zahl  zwar,  als  Ganzes,  sei 
aktuell  Eines,  die  Einheiten  aber,  aus  denen  sie  besteht,  nur 
potenziell.  Er  erklärt  sich  den  Fehler  daraus,  daß  man  zugleich 
den  mathematischen  und  den  logischen  Gesichtspunkt  habe 
festhalten  wollen;  mathematisch  sei  allerdings  der  Punkt  (und 
so  die  Eins)  das  Erste,  logisch  aber  nicht.  Beide  Gesichtspunkte 
zu  vereinigen  gehe  nicht  an.  —  Aber  Bestimmen  heißt  Einheit 
Setzen,  also  gibt  es  gewiß  kein  fundamentaleres  Prinzip  der 
Bestimmung  als  die  Einheit.  Diese  ist  insofern  freilich  nicht 
die  numerische;  es  soll  aber  wohl  auch  nach  Plato  die  nume- 
rische Einheit  erst  in  und  mit  der  bestimmten  Vielheit  hervorgehn. 

Weiter:  Sollen  die  Zahlen  an  sich  existieren,  so  ist  der 
Frage  nicht  auszuweichen,  ob  sie  endlich  sind  oder  unendlich 
(1083b  37 — 1084b  2).  Darüber  aber  habe  man  nichts  mit  ernster 
Absicht  des  Beweisens  aufgestellt  (XII  8,  1073  a  17—22).  Eine 
aktuell  unendliche  Zahl  ist  nun  unmöglich;  sollte  sie  z.  B. 
gerade  oder  ungerade  sein?  Und  wenn  die  Zahlen  Ideen  sein 
sollen,  wovon  sollten  sie,  als  unendlich,  die  Ideen  sein?  Das 
ist  nach  den  eignen  Prinzipien  dieser  Lehre  nicht  zu  verstehen 
(weil  die  Idee  vielmehr  das  Prinzip  dieser  Begrenzung  sein  soll). 
Ist  aber  die  Reihe  der  Zahlen  endlich,  wie  weit  will  man  denn 
gehen?  Wenn  nur  bis  zur  Zehn,  wie  Einige  wollen  (vgl.  XII  8, 
a.  a.  0;  Phys.  III  6,  206b  27—33),  so  ist  man  freilich  rasch  mit 
den  Ideen  zu  Ende;  das  würde  schon  für  die  Tierarten  nicht 
ausreichen.     Überdies  wäre  es  seltsam,  wenn  es  von  der  Zehn 
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eine  Idee  geben  sollte,  von  der  Elf  und  allen  folgenden  Zahlen 
nicht;  und  dergleichen  mehr.  —  Auch  hier  hätte  sich  Aeistotklbs 
aus  dem  Sinne  der  platonischen  Aufstellungen  die  Antwort 
leicht  geben  können,  wenn  er  diesen  Sinn  überhaupt  begriffen 
hätte.  Die  schließlichen  Grundbegi'iffe  können  allerdings  nur 
in  geschlossener  Zahl  gedacht  werden,  den  Ableitungen  aber 
aus  diesen  ist  keine  Schranke  gezogen.  Daß  der  Begriff  Be- 
stimmtheit besagt,  hindert  nicht,  daß  der  Begriffe  unendlich 
viele  sind.  Die  Bestimmung  geht  eben  darum  ins  Unendhche, 
weil  sie  Bestimmung  des  Unbestimmten  ist. 

c)  Aber  den  ganzen  Begriff  der  Idealzahlen  glaubt 
Aristoteles  als  hinfällig  zu  erweisen  (XIII 6  — 8).  Mangebrauche 
mathematische  Begriffe  nicht  im  mathematischen  Sinn  (1080  b 
28),  wenn  man  von  Größen  rede,  die  sich  nicht  wieder  in 
Größen  teilen,  oder  von  Einheiten,  die  sich  nicht  zur  Zweiheit 
und  so  fort  addieren.  Übrigens  zieht  er  hier  mit  größter  Ge- 
nauigkeit alle  Denkbarkeiten  in  Betracht:  daß  die  Zahlen  und 
ihre  Einheiten  allgemein  addierbar,  oder  allgemein  nicht  addier- 
bar angenommen  würden,  oder  die  Einheiten  jeder  Zahl  unter 
sich  addierbar,  aber  nicht  addierbar  mit  denen  jeder  andern 
Zahl.  Die  zweite  Einteilung  (1080a  37  ff.),  ob  man  die  Zahlen 
von  den  Sinnendingen  trennbar  annimmt  oder  nicht,  kommt 
für  uns  nicht  in  Betracht,  da  das  Letztere  nur  die  Lehre  der 
Pythagoreer  angeht,  während  für  Plato  und  dessen  Schule  ihm 
das  Erstere  für  ausgemacht  gilt. 

*  «)  Die  Einheiten  seien  alle  gleichartig  (J^owj,  1081a  10), 
durch  nichts  von  einander  unterschieden  (i080a22),  also  in  einer 
Reihe  stehend  (i^cf-^c  1.  20),  mithin  allgemein  addierbar  {a'jnß?.r]xai).  | 
Dann  ist  es  einfach  die  mathematische  Zahl,  von  der  man  redet, 
und  es  gibt  keine  andre.  Sie  kann  aber  dann  nicht  zugleich 
für  alles  das  einstehen,  was  die  Idee  leisten  soll.  Die  Ideen 
sollten  doch  begrifflich  verschieden  sein.  Und  da  auch  nichts 
Andres  aus  der  Eins  und  der  unbestimmten  Zweiheit  sich 
erzeugen  würde  als  die  mathematische  Zahl,  so  könnte  es  auch 
nicht  außerdem  die  Ideen  geben. 

ß)  Sind  dagegen  die  Einheiten  durchaus  ungleichartig,  mit- 
hin nicht  addierbar,  so  würde  auch  nicht  eine  Zweiheit,  Dreiheit 
und  so  fort  daraus  entstehen  können;  denn,  wie  man  sich  auch 
diese  Entstehung  denken  mag,  so  müßten  die  in  der  Zweiheit, 
Dreiheit  u.  s.  f.  zusammengefaßten  Einheiten  zugleich  (ohne  einen 
Vorrang  der  einen  vor   der  andern)  hervorgehn.     Denn,   wenn 
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nicht,  so  wäre  die  erste  Einheit  z.  B.  der  Zwei  voraus  da  vor 
der  andern,  folglich  vor  der  Zweiheit  selbst,  da  diese  ja  erst 
mit  dem  Hinzukommen  der  andern  Einheit  fertig  wird.  Also 
wäre  die  Zweiheit  nicht  mehr  ein  ursorünglich  erzeugter  Begriff, 
was  er  doch  sein  sollte.  —  Ferner,  es  soll  das  Erste  die  Eins 
sein,  das  Zweite  die  Zwei  u.  s.  f.  Aber  das  Zweite  wäre  viel- 
mehr die  erste  Einheit  der  Zwei,  mit  der  also  eigentlich  die 
Zweiheit  schon  gegeben  wäre,  während  mit  der  andern  Einheit 
der  der  These  nach  ursprünglichen  Zweiheit  es  schon  drei  Ein- 
heiten, also  die  Dreiheit  schon  da  wäre,  die  doch  erst  hernach 
kommen  soll,  und  so  fort.  Es  läßt  sich  eben  doch  nicht  weg- 
bringen (will  er  sagen),  daß  die  Einheiten  sich  nach  den  Gesetzen 
der  Zahl  verhalten,  d.  h.  sich  gleichartig  aneinanderreihen 
müssen,  wenn  man  auch,  der  Theorie  zuliebe,  gern  das  Gegen- 
teil annehmen  möchte.  Einheiten  sind  eben  als  solche  gleich- 
artig und  addierbar,  es  gibt  keinen  andern  Begriff  der  Einheit, 
will  Aristoteles  sagen.  Das  wird  dann  noch  weiter  ausgeführt 
(1081b  10 ff.).  Mag  man  die  Einheiten  unterschiedslos  setzen 
oder  wodurch  immer  unterschieden,  eine  Zahl  wird  daraus  nur 
durch  Addition,  z.  B.  2  aus  1  -|-  1,  3  durch  Zusatz  einer  weiteren 
Einheit,  und  so  fort.  Man  kann  es  also  gar  nicht  ausschließen, 
daß  die  Zweiheit  ein  Teil  der  Dreiheit,  diese  ein  Teil  der  Vier- 
heit  wird  und  so  fort.  Oder  soll  4  etwa  aus  2  -j-  2  entstehen, 
so  müßte  man  zwei  Zweiheiten  in  ihr  setzen,  außer  der  Zweiheit 
an  sich,  und  so  fort.  Das  alles  sind  unhaltbare  Fiktionen  (1081b 
30).  Ferner  992  a  2 — 10:  Die  Einheiten  wären  gar  nichts  Gleich- 
artiges mehr,  das  Wort  „Eins"  wäre  unendlich  vieldeutig  gebraucht. 

y)  So  möchte  die  dritte  Annahme  noch  am  erträglichsten 
scheinen:  die  Einheiten  jeder  Idealzahl  seien  unter  sfch  gleich- 
artig und  addierbar,  dagegen  ungleichartig  und  unaddierbar  zu 
den  Einheiten  jeder  andern  Idealzahl.  Aber  der  Grundfehler 
bleibt  derselbe:  daß  die  Idealzahlen  hinsichtlich  ihrer  Ableitung 
von  einander  gedacht  werden  wie  die  richtigen  Zahlen,  und  daß 
doch  die  Gleichartigkeit  und  Addierbarkeit  der  Einheiten,  welche 
die  unerläßliche  Voraussetzung  dieser  Ableitung  wäre,  nicht 
stattfinden  soll. 

Zunächst  läßt  sich  die  Gleichartigkeit  der  Teile  innerhalb 
jeder  Idealzahl  nicht  aufrechterhalten,  wenn  doch  diesen  Teilen 
auch  wieder  ihre  besondere  begriffliche  Bedeutung  zukommen, 
wenn  z.  B.  die  Vierheit  aus  zwei  Zweiheiten,  die  auch  wiederum 
Ideen   vertreten,    bestehen    soll.      (Dies    scheint    der   Sinn    de« 

2y* 
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dunkel  gefaßten  Arguments  1082  a  1 — 14,  s.  Bomtz.)  Ferner 
(1.  15 — 26):  die  Zweiheit  soll  etwas  für  sich  sein  außer  den 
zwei  Einheiten.  Wie  besteht  sie  dann  doch  aus  diesen,  oder 
wie  sind  sie  in  ihr  geeint?  Bei  gleichartigen  Einheiten  kann 
die  Zweiheit  nichts  außer  den  zwei  Einheiten  sein.  —  Sodann 
(a  26 — b  1):  mögen  immerhin  die  zwei  Zweiheiten  in  der  Vier- 
heit  zugleich  sein,  so  ist  doch  die  Vier  an  sich  früher  als  die 
beiden  Vieren  in  der  Acht  an  sich,  die  ja  durch  jene  erst  erzeugt, 
also  später  sein  soll.  Dasselbe  gilt  von  den  beiden  Zweiheiten 
in  der  Vierheit,  im  Verhältnis  zur  ursprünglichen  Zweiheit,  und 
schließlich  von  den  Einheiten  in  der  Zweiheit  gegenüber  der 
ursprünglichen  Einheit.  So  werden  schließlich  alle  Einheiten 
in  den  Idealzahlen  Ideen  sein,  die  Idealzahlen  also  aus  Ideen 
zusammengesetzte  Ideen.  Dann  müßte  aber  auch  das,  wovon 
sie  die  Ideen  sein  sollen,  in  entsprechender  Weise  zusammen- 
gesetzt sein,  zum  Beispiel,  wenn  es  die  Ideen  von  Tiergattungen 
sein  sollten,  w^äre  eine  Gattung  aus  m.ehreren  andern  zusammen- 
gesetzt. (Vgl.  1084a  21  ff.:  Wenn  z.B.  die  Dreiheit  die  Idee 
des  Menschen,  die  Vierheit  die  des  Pferdes  verträte,  so  wäre 
die  Menschheit  ein  Teil  der  Pferdheit.) 

Überhaupt  ist  es  eine  leere,  der  Theorie  zuliebe  erzwungene 
Fiktion,  Einheit  und  Einheit  von  einander  verschieden  zu  setzen. 
Als  Einheiten  unterscheiden  sie  sich  weder  quantitativ  noch 
qualitativ  (1082  b  2—11,  vgl.  991b  21—27).  Eins  und  Eins  sind 
nun  einmal  immer  Zwei,  sogar  wenn  man  die  Begriffe  auf  Un- 
gleichartiges anwendet  wie  Gut  und  Schlecht,  Mensch  und  Pferd. 
Bei  den  Piatonikern  dagegen  sollen  nicht  einmal  die  reinen 
Einheiten  sich  addieren  (1082b  11 — 19).  Soll  etwa  Drei  nicht 
mehr  als  Zwei  sein?  Wenn  mehr,  so  ist  ein  Teil  der  Drei  = 
Zwei,  es  findet  also  Gleichheit  statt,  gegen  die  Voraussetzung. 
Sollen  aber  die  Zahlen  Ideen  bedeuten,  so  muß  man  die  Ungleich- 
artigkeit  behaupten,  die  Ideen  bedeuten  ja  eben  begriffliche 
Verschiedenheiten.  Somit  entspricht  freilich  die  Annahme  der 
Ungleichartigkeit  der  allgemeinen  Voraussetzung,  aber  sie  ist 
in  sich  unhaltbar  und  macht  damit  die  Voraussetzung  unhalt- 
bar (1082b  19—37). 

Was  sollte  überhaupt  der  Unterschied  der  Einheiten  und 
der  Zahlen  sein?  Zahlen  unterscheiden  sich  als  solche  der 
Quantität  nach,  aber  die  Einheiten  als  Einheiten  können  sich 
nicht  quantitativ  unterscheiden,  sonst  wären  auch  die  aus  gleich 
▼ielen    Einheiten    gebildeten    Zahlen    quantitativ    verschieden. 
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Sollten  die  früheren  Einheiten  kleiner  sein,  die  folgenden  größer 
lind  größer  werden,  oder  umgekehrt?  Das  alles  wäre  unlogisch. 
Aber  auch  eine  quahtative  Verschiedenheit  läßt  sich  nicht 
denken.  Die  Einheit  ist  qualitätslos,  die  Zweiheit  nur  Grund 
der  Vervielfältigung.  Sollte  es  anders  sein,  so  hätte  man  das 
gleich  zu  Anfang  sagen,  man  hätte  erklären  müssen, 
worin  die  Verschiedenheit  der  Einheiten  bestehe,  und 
vor  allem,  weshalb  eine  solche  notwendig  stattfinde 
(1083a  15—17). 

Zu  der  ganzen  subtilen  Kritik  macht  Boxitz  (im  Kommentar 
zur  Metaphysik,  S.  533)  die  sehr  begründete  Anmerkung,  daß 
Aristoteles  nicht  aus  den  gewöhnlichen  Begriffen  der  Einheit 
und  der  Zahl  hätte  argumentieren  dürfen,  wejin  doch  Plato 
diese  schon  in  seiner  ersten  Annahme  (der  Ungleichartigkeit 
der  Einheiten)  abgelehnt  hatte.  Er  hätte  sich  begnügen  sollen, 
meint  Boxitz,  einfach  den  Innern  Widerspruch  dieser  Annahme 
ungleichartiger  Einheiten  nachzuweisen,  hidessen,  so  richtig 
das  Erstere  ist,  so  dürfte  die  letzte  Bemerkung  wohl  nicht  ins 
Schwarze  treffen.  Hat  Pla.to  ein  so  wesentliches  Merkmal  der 
Zahl  wie  die  Gleichartigkeit  und  also  Addierbarkeit  der  Ein- 
heiten von  seinen  Idealzahlen  verneint,  so  handelt  es  sich  um 
eine  Erweiterung  des  Begriffs  der  Zahl,  deren  Recht  zu 
prüfen  war.  Es  hätte  gefragt  werden  müssen,  ob  es  eine 
ebenso  gesetzmäßige  Erzeugung  von  Begriffen  wie  die 
der  Zahlen  aus  der  Einheit  auch  im  nichtquantitativen 
Gebiet,  ob  es  eine  ebenso  gesetzmäßige  Erzeugung  auch  der 
Qualitäten  gibt;  und  ob  diese  der  Erzeugung  der  Zahl  etwa 
nicht  bloß  parallel  geht,  sondern  ein  einheitlicher  Gesetzes- 
grund existiert,  aus  dem  beide  gleichermaßen  und  in  not- 
wendiger Korrelation  zu  einander  hervorgehen.  Da  Aristoteles 
an  eine  solche  Möglichkeit  auch  nicht  im  entferntesten  denkt, 
so  ist  seine  ganze,  unter  seinen  falschen  Voraussetzungen  gewiß 
überaus  gründlich  durchgeführte  Widerlegung  nichts  als  ein 
einziges  großes  Mißverständnis  des  Fragepunkts,  eine  ignoratw 
elenchi.  Zu  einiger  Entschuldigung  gereicht  ihm,  daß  Plato  selbst 
den  großen  und  neuen  Gedanken,  mit  dem  er  rang,  vielleicht 
nicht  bis  zu  dem  Grade  der  Deutlichkeit  sich  entwickelt  hatte, 
der  genügt  hätte,  alle  Zweifel  zu  zerstreuen,  und  daß  er,  und 
mehr  noch  die  Schüler,  in  der  weiteren  Ausführung  seiner  Idee 
sich  auf  Gedankenspiele  einließ,  in  denen  ein  so  geübter  Beweis- 
künstler wie  Aristotklks  nicht  ohne  Grund  den  „apodeiktischen 
Ernst"  vermissen  konnte. 
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d)  Wäre  aber  auch  der  Begriff  der  Idealzahlen  in  sich 
möglich,  so  versteht  man  doch  nicht,  inwiefern  die  Zahlen 
Ursachen  der  Wesenheiten  und  des  Seins  sein  können 
(1092  b  8—25,  vgl.  991  b  9—21).  Etwa  so,  wie  die  Endpunkte 
die  geometrische  Gestalt  definieren,  oder  wie  die  Harmonie- 
verhältnisse sich  durch  Zahlproportionen  ausdrücken?  Aber 
wie  könnten  auf  die  erstere  Weise  Qualitäten  wie  Weiß,  Süß, 
Warm  definiert  werden?  Eine  Zahlproportion  aber  kann  zwar 
wohl  eine  Definition  liefern,  zum  Beispiel  eine  stoffliche  Zu- 
sammensetzung wird  definiert  durch  das  Verhältnis,  in  dem 
die  Stoffe  sich  mischen;  aber  dann  ist  erstens  das  Zahl  Ver- 
hältnis die  Wesenheit,  nicht  die  Zahl;  diese  ist-  höchstens  die 
Materie  (1.  18);  und  sie  fordert  überdies  stets  noch  das  Andre, 
dessen  Zahl  sie  ist;  sie  bedeutet  etwa  so  und  so  viel  Teile  des 
und  des  Stoffs  und  dergleichen.  Auch  so  wäre  die  reine  Zahl 
nicht  einmal  die  stoffliche  Ursache,  viel  weniger  die  formale 
oder  die  bewegende  oder  Endursache. 

Als  einziger  Versuch  einer  bestimmteren  Durchführung  der 
Theorie  lag  ihre  Anwendung  auf  die  Ableitung  der  geometrischen 
Grundbegriffe  vor.  Aristoteles  unterläßt  nicht  auch  diese  noch 
einer  besonderen  Kritik  zu  unterziehen  (XIII  9,  1085a  7— b  4, 
vgl.  I  9,  992  a  10—24  und  b  13—18).  Man  heß  den  drei  Dimen- 
sionen des  Raumes  drei  Arten  des  Groß-und-Kleinen  entsprechen: 
das  Lang  und  Kurz,  Breit  und  Schmal,  Tief  und  Flach  (vgl.  Plato 
im  Staat,  528DE,  im  Staatsmann,  299E,  und  in  den  Gesetzen, 
819  E,  wozu  Ritters  Kommentar).  Aber  so  ständen  die  Dimen- 
sionen abgelöst  neben  einander,  es  gäbe  keinen  stetigen  Über- 
gang von  der  Länge  zur  Fläche  und  von  dieser  zum  Körper, 
da  zwischen  den  Arten  des  Groß-und-Kleinen  doch  kein  solcher 
angenommen  werden  dürfte,  denn  sie  sollten  dem  Begriff  nach 
verschieden  sein  (1085  a  9 — 19;  992  a  10 — 19).  Ferner,  wie  wohte 
man  Winkel,  Gestalten  usw.  ableiten?  Übrigens  verhält  es 
sich  hier  ganz  wie  bei  den  Zahlen:  alles  Genannte,  Länge,  Breite 
und  Tiefe,  sind  Bestimmungen  der  räumlichen  Ausdehnung 
(deren  Begriff  also  schon  zu  Grunde  liegen  muß),  und  erzeugen 
nicht  die  Ausdehnung  (1085a  19 — 23).  Den  Punkt  wollte  Plato, 
wie  gesagt,  gar  nicht  als  eignen  Begriff  gelten  lassen,  sondern 
erklärte  ihn  als  die  Linie  in  ihrem  unteilbaren  Ursprung.  Aber 
als  Grenze  ist  er  doch  ein  selbständiger  Begriff,  so  gut  wie 
Linie  und  Fläche,  wendet  Aristoteles  ein  (992a  19 — 24). 

Andre  wollten  den  Raum  erzeugen  aus  dem  Punkt,  der  etwas 
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wie  die  Einheit  sei,  und  einem  zweiten,  der  Mannigfaltigkeit  ent- 
sprechenden, mithin  stofflichen  Prinzip.  Das  entspräche  eher  der 
Forderung  eines  einheitlichen  Grundbegriffs  des  Raumes,  vor- 
hergehend den  Begriffen  der  räumlichen  Dimensionen.  Aber 
aus  einer  einheitlichen  Materie  wäre  der  Unterschied  der  drei 
Dimensionen,  aus  je  einer  besonderen  für  jede  von  diesen  ihr 
stetiger  Zusammenhang  nicht  zu  erklären,  wie  vorher  (1085  a 
32  -  b  4.) 

Diese  Bedenken  würden  sich  befriedigend  nur  beantworten 
lassen  durch  eine  wirklich  genetische  Darstellung  der  Raumgesetze 
aus  den  Gesetzen  nicht  sowohl  der  Zahl  als  der  Mannigfaltigkeit 
überhaupt,  wie  die  neuere  Mathematik  sie  ins  Auge  faßt  und  wie 
sie,  denke  ich,  auch  geleistet  werden  kann.  Daß  Plato  sie  nicht 
geleistet  hat,  ist  gewiß  zuzugeben.  Daß  sie  aber  überhaupt  nicht 
zu  leisten  sei,  daß  die  Forderung  dieser  Herleitung  nicht  zu 
Recht  bestehe,  folgt  daraus  keinesfalls.  Also  würde  die  Wider- 
legung, auch  wenn  sie  übrigens  zuträfe,  zwar  die  Durchführung, 
aber  nicht  das  Prinzip  treffen. 

Da  nun  der  geometrische  Raum  sich  nicht  aus  den  als  Zahlen 
gedachten  Ideen  ergibt,  er  aber  doch,  gleich  diesen,  sowohl  vom 
Sinnlichen  als  vom  Mathematischen,  das  eine  Mittelstellung 
zwischen  jenen  und  diesem  einnehmen  sollte,  unterschieden  wird, 
so  müßte  er  noch  ein  Viertes  neben  diesen  allen  (den  Ideen, 
dem  Mathematischen  und  dem  Sinnlichen)  sein  (992  b  13 — 18). 

e)  Als  letzter  Fragepunkt  bleibt  übrig,  wie  die  als  Zahlen 
gefaßten  Ideen  sich  zum  Guten  verhalten  (XIV 4 — 5,  1091a 
30—1092  a  17,  und  Kap.  6).  Das  Eine  an  sich  soll  zugleich  das 
Gute  an  sich  sein  (1091  b  14).  Nun  ist  es  zwar  ganz  richtig, 
das  letzte,  sich  selbst  genügende,  unvergänghche  Prinzip  zugleich 
als  das  Gute  anzunehmen,  denn  nur  darum  erhält  es  sich  und  ist 
sich  selbst  genug,  weil  es  gut  ist  (1.  15—20).  Aber  es  als  das 
Eine  zu  setzen  und  dieses  als  das  letzte  Element  der  Zahl,  hat 
doch  seine  große  Schwierigkeit.  Es  wäre  dann  z.  B.  alles 
numerisch  Eine  an  und  für  sich  etwas  Gutes,  und  so  an  Gutem 
freilich  kein  Mangel  (b25).  Und  alle  Ideen  wären  an  und  für 
sich  etwas  Gutes.  Da  hätte  man  dann  die  Wahl,  entweder  nur 
vom  Guten  Ideen  zu  setzen,  dann  gäbe  es  keine  von  den  Sub- 
stanzen, oder,  wenn  auch  von  diesen,  so  wären  z.  B.  alle  Tiere 
und  Pflanzen  gut,  nicht  nur  die  Ideen,  sondern  auch,  was  daran 
teilhat.  Dagegen  müßte  dann  das  dem  Einem  entgegengesetzte 
Prinzip  (das  Mannigfaltige  oder  wie  man  es  sonst  definieren  mag) 
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das  Schlechte  vertreten.  Dann  hätte  überhaupt  alles  an  Schlech- 
tigkeit teil  außer  dem  an  sich  Einen;  die  Zahlen  sogar  an  noch 
reinerer  Schlechtigkeit  als  die  Raumgrößen.  Das  Schlechte  wäre 
der  Ort  oder,  wenn  man  man  die  aristotelische  Korrektur  des 
Begriffs  der  Materie  annimmt,  die  Potenz  des  Guten.  Da  nun 
andrerseits  das  Gute  doch  notwendig  unter  den  Prinzipien  seine 
Stelle  finden  muß,  so  müssen  wohl  die  Prinzipien  in  jener  Lehre 
unrichtig  angesetzt  sein. 

Kap.  6 :  Man  gibt  als  Grund  des  Guten  das  bestimmte  Zahl- 
verhältuis  an.  (So  in  der  Tat  Plato  im  Philebus.)  Aber  das 
bloße  zahlengemäße  Verhältnis  begründet  als  solches  nicht  die 
Güte  einer  Sache.  Alles,  was  man  im  Einzelnen  als  Beleg  an- 
führt, beruht  in  der  Tat  nur  auf  nichts  beweisenden,  spielerischen 
Analogieen  (1093  a  1 — b6).  Übrigens  würde  z.  B.  die  Harmonie 
aus  den  Idealzahlen  nicht  einmal  hervorgehen,  da  bei  diesen  die 
nach  gewöhnlichen  Zahlbegriffen  gleichen  Zahlen  qualitativ  ver- 
schieden sein  sollen  (1093  b  21—24). 

Es  ist  auch  hier  anzuerkennen,  daß  die  Einwände  auf  wirk- 
liche Fehler  oder  Mängel  in  der  Durchführung  der  fraglichen 
Theorie  hinweisen.  Es  ist  schwierig  genug  bei  Plato  (auch  im 
Philebus),  wie  die  bloße  Zahlbestimmtheit  oder  das  zahlenmäßige 
Verhältnis,  ohne  daß  ein  Unterschied  angegeben  würde,  zugleich 
Grund  des  Seins  und  des  Guten  sein  soll,  welches  Beides  doch 
keinesfalls  ganz  zusammenfällt.  Daß  aber  Beides  seinen  ge- 
meinsamen letzten  Grund  im  Gesetz,  im  gesetzmäßigen  Bestand 
hat,  ist  darum  nicht  weniger  wahr,  und  wird  von  Aristoteles 
sogar  in  dieser  Polemik  selbst  indirekt  bestätig-t,  wenn  er  (1091  b 
17 — 18)  den  Begriff  des  Guten  mit  dem  der  Erhaltung  («rwr^y/^raj 
in  engem  Zusammenhang  denkt.  Plato  aber  fanden  wir  bereits 
im  Staat  auf  dem  Wege,  sowohl  den  Zusammenhang  als  den 
Unterschied  der  Begriffe  des  Seins  und  des  Sollens  zu  ent- 
decken als  Zusammenhang  und  Unterschied  fundamentaler  Me- 
thoden der  Erkenntnis,  fundamentaler  Arten,  den  Gegen- 
stand zu  setzen.  Das  ist  es,  was  die  aristotehsche  Kritik,  hier 
wie  durchweg,  verfehlt. 

Und  so  wird  durch  diese  ganze  Polemik,  die  bis  heute  das 
Arsenal  aller  Angriffe  auf  Plato  ist,  das  Grundprinzip  der  Ideen- 
lehre, welches  das  Prinzip  des  Idealismus  überhaupt  ist, 
in  keiner  Weise  erschüttert.  Es  ist  geblieben  und  wird  bleiben : 
das  methodische  Prinzip  der  Wissenschaft. 


Meiökriiisdier  Anhang  (1920) 

Logos  —  Psydie  —  Eros 


Anhang. 


Ein  schlechter  Platoniker,  der  mit  irgendeiner  philosophischen 
Darstellung,  und  sei  es  die  der  Grundphilosophie  Platos  selbst, 
je  abgeschlossen  haben  wollte,  der  nicht,  so  wie  er,  jeden  Augen- 
blick umzulernen  und  früheren  h-rtum  selbst  aufzudecken  bereit 
wäre.  Gedanke  steht  nicht  still.  Stets  fort-,  über  sich  selbst 
hinausarbeitend,  wandelt  er  den  Denkenden,  so  daß  es  ihm 
mehr  und  mehr  zur  Unmöglichkeit  wird,  sich  in  vordem  Ge- 
dachtes wieder  zurückzudenken.  Und  doch  fordert  das  die 
Neuauflage  eines  vor  längerer  Zeit  verfaßten  Werkes.  Im 
gegenwärtigen  Fall  war  der  innere  Abstand  so  groß  geworden, 
daß  dem  Verfasser  nur  die  Wahl  blieb,  sein  Werk  ganz  um- 
zustoßen und  von  Grund  aus  neu  aufzuführen,  oder  es  durch- 
aus als  das  stehen  zu  lassen,  als  was  es  von  Anfang  an  nur 
angesehen  sein  wollte  und  in  seiner  Wirkung  sich  auch  wohl 
bewiesen  hat:  als  einzelnen  Schritt  im  steilen  Anstieg  zum 
Verständnis  der  Urtat  des  Geistes,  als  die  wir  die  Schöpfung 
des  philosophischen  Idealismus  durch  Plato  anzuerkennen 
haben.  Den  Ausschlag  gab  von  der  einen  Seite  die  sachliche 
und  bleibende  Erwägung,  daß  die  Stufe  der  Durcharbeitung  der 
Ideenlehre  Platos,  welche  dies  Buch  bedeutet  hat,  nun  einmal 
nicht  zu  überspringen  war  und  es  bis  heute  nicht  ist;  von  der 
andern  die  persönliche  und  zeitliche,  daß  durch  Neudruck  ohne 
tiefgreifende  Änderung  dem  augenblicklichen  Bedarf  genügt 
werden  konnte,  während  die  an  sich  erwünschtere  gänzliche 
Umschaffung,  anderer,  innerlich  und  äußerlich  noch  dringenderer 
Verpflichtungen  halber,  ein  Hinausschieben  um  Jahre,  ja  ins 
völlig  Ungewisse  bedeutet  haben  würde.  Man  findet  daher  in 
dieser  zweiten  Auflage  gegen  die  erste  so  gut  wie  nichts  ge- 
ändert. Nur  das  achte  Kapitel  hat  beträchtliche  Erweiterung 
durch  Zusätze  erfahren,  die  etwas  mehr  sagen  als  ursprünglich 
dastand,  aber  an  dem  Gesagten  nicht  rütteln.  Das  schien 
notwendig,  weil  hier  die  frühere  Darsteihmg,  auch  ganz  von 
ihrem  Standpunkt  aus  geurteilt,  entschieden  zu  wenig  gab. 
Der  .^Sophist"  war  dem  Verfasser  gegen  den  ^Parmenides"  und 
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den  „Philebus",  deren  Bedeutung  ihm  damals  ganz  neu  aufge- 
gangen war,  etwas  zu  sehr  in  den  Hintergrund  getreten.  Sonst 
haben  nur  Kleinigkeiten  sei  es  Berichtigung  oder  eindeutigere 
Fassung  gefunden. 

Rechenschaft  aber  darf  der  Leser  schon  jetzt  darüber  er- 
warten, inwiefern  das  Ganze  dieser  Darstellung  ihrem  Urheber 
nicht  mehr  genügt,  und  in  welchem  Sinne  er  glaubt,  daß  sie 
nicht  bloß  einer  Weiterführung,  sondern  in  nicht  Wenigem  tief 
eingreifender  Umschaffung  bedarf.  Voll  ausreichend  kann  diese 
Rechenschaft  nur  in  einem  neuen  Buche  gegeben  werden.  Auch 
steht  der  Entschluß  beim  Verfasser  fest,  ein  solches,  sobald  es 
ihm,  der  gedachten  andern  Verpflichtungen  wegen,  möglich  sein 
wird,  vorzulegen.  Aber  die  bisherigen  Erfahrungen  und  das  uner- 
bittlich fortschreitende  Alter  warnen  ihn,  es  bei  solchem  Wechsel 
auf  die  Zukunft  bewenden  und  bis  zu  seiner  Einlösung  die  Leser 
über  seine  neue  Stellung  zu  Plato  ganz  im  Unklaren  zu  lassen. 
Und  so  soll  darüber  in  diesem  „Metakritischen  Anhang"  soviel 
gesagt  werden,  als  unerläßlich  nötig  und  zugleich  hinreichend 
scheint,  den  Lesern  Anleitung  zu  selbständigem  Weiterforschen 
zu  geben,  der  Kritik  aber  die  Mühe  solcher  Berichtigungen  zu 
ersparen,  die  der  Verfasser  längst  selbst  für  sich  vollzogen  hat.  — 

„Philosophie"  besagt,  nach  der  klassischen  Bedeutung  dieses 
Wortes,  die  eben  Plato  ihm  erteilt:  das  Streben  zu  jenem 
„Einen,  allein  Weisen"  {au  zo  ao^hv  n.ouvov),  von  dem  schon 
Heraklit  zu  sagen  weiß;  zur  Einheit  aber  des  Vielen,  damit  auch 
Vielheit  des  Einen.  Denn  es  ist  nun  einmal  (nach  Phil.  15  D) 
das  nie  sterbende  noch  alternde  Begegnis  der  gedanklichen 
Entwicklungen  in  uns,  als  solcher  (r^jv  /.öycov  adzojv  äöävamv  väi 
äyrjpcüv  T.dHnq  iu  i^/jTr^),  daß  stets  (also  zugleich),  heute  wie  vorlängst, 
im  Ganzen  wie  im  Besondern,  welches  dem  Gedanken  sich  ent- 
wickelt {■näuTVj  y.di  xaW  ixaazov  z(o'j  hyo/xivcov) ,  eben  zufolge  der 
sich  entwickelnden  Gedanken  (ono  Iöxm'S)  Dasselbe  Eines  und 
Vieles  —  Einheit  des  Vielen,  Vielheit  des  Einen,  —  „wird" 
(nicht  bloß  „ist").  Auf  diese  Einheit  muß  somit  alle  Philosophie, 
die  diesen  Titel  rechtmäßig  tragen  soll,  hinstreben  und  strebt 
die  heutige  Transzendentalphilosophie  entschlossen  hin.  Aber 
sie  konnte,  nach  der  Lage,  wie  sie  etwa  vor  einem  Menschen- 
alter war*),   nicht  anders    als  von  einer   schier   auseinanderfal- 


1)  Man  vergleiche  hierzu  die  Ausführungen  des  Verfassers  in  dem  Sammel- 
werlc:  „Die  deutsche  Philosophie  der  Gegenwart  in  Selbstdarstellungen",  Bd.  I 
(Leipzig,  Felix  Meiner). 


Logos  —  Psyche  —  Eros  461 

lenden  Vielheit  philosophischer  Einzelt'ragen  her  den  Rückweg 
zur  Einheit  sich  erst  mühsam  wieder  bahnen,  den  wie  ver- 
schütteten gleichsam  aus  der  Tiefe  wieder  ausgraben  und  für 
sich  gangbar  machen.  Und  so  konnte  auch  der  Weg  zum 
besseren  Verständnis  Platos  nicht  anders  als  von  Einzelgliedern 
seines  Gedankenbaus,  die  ja  nicht  Stücke  sind,  auf  deren  Ein- 
heit zurück  genommen  werden.  Hieß  vielleicht  schon  das,  Plato 
nicht  platonisch  genug  ins  Auge  fassen.  Heutiges,  Unsriges, 
fälschend  in  ihn  hineintragen?  V\/^ar  es  denn  nicht  möglich, 
wenn  aber  möglich,  dann  auch  geboten,  sich  ausschließlich  in 
den  eignen  Gesichtspunkt  Platos  zu  stellen,  ihn,  unvermittelt 
durch  irgendein  mehr  oder  minder  trübendes  Augenglas,  rein 
aus  sich  selbst  zu  verstehen?  —  Nein,  das  war  und  ist  in 
alle  Zeit  unmöglich.  So  wie  Plato  selbst  (nach  Phaedo  99  f.) 
fürchtet  an  der  Seele  geblendet  zu  werden,  wenn  er  ohne  die 
Vermittlung,  gleichsam  das  Augenglas,  des  Begriffs,  der  lo- 
gischen Entwicklung,  der  „Methode"  der  „Hypothesis",  die  Dinge, 
wie  sie  in  sich  sind,  zu  erfassen  versuchen  wollte;  wie  er  viel- 
mehr gar  nicht  zugibt,  daß  man  sie  auf  solch  hypothetischem 
Wege  nur  abbildlich  und  nicht  urbildlich  erfaßt:  so  ist  und 
bleibt  allzeit  die  Aufgabe,  sei  es  Plato  oder  sonst  einen  wirk- 
lichen Philosophen  zu  verstehen,  die  einer  „Unterlegung",  im 
genauen  Sinn  der  platonischen  Hypothesis.  Oder  bedürfte  man 
da  irgend  weniger  als  in  sonst  einem  Erkenntnisgebiet  des 
Schutzes  vor  Blendung?  Wer  wollte  sich  denn  anmaßen,  aus 
einer  Handvoll  Texte,  über  deren  stets  an  bestimmte  zeitliche 
Anlässe  geknüpfte  Entstehung  und  Bedeutung  der  Urheber 
keinen  Zweifel  gelassen  hat,  das  Werk  eines  geistigen  Welt- 
bildners von  solchem  Ausmaß  der  Schöpfungskraft,  so  wie  es 
vor  seines  Geistes  Augen  gestanden  haben  müsse,  in  sich  nach- 
zuschaffen?  „Du  gleichst  dem  Geist,  den  du  begreifst,  nicht 
mir",  würde  da  wohl  die  Antwort  lauten.  Wir  haben  vielleicht 
fünfzigmal  so  viel  von  Goethp:,  und  er  ist  noch  nicht  hundert 
Jahre  tot,  also  der  innere  Abstand  um  ein  Vielfaches  geringer; 
und  doch,  wer  wollte  sich  zuständig  halten,  seine  innere  Welt, 
so  wie  sie  in  ihm  lebendig  war,  in  sich  nachzuleben?  Gäbe  es 
selbst  den  Wundermann,  der  dessen  fähig  wäre,  was  wäre  da- 
mit gewonnen,  daß  das  einmal  gewesene  Ungeheure  noch  ein 
zweites  Mal  wäre,  um  hernach  —  wieder  gewesen  zu  sein? 
Eine  Kopie,  die  dann  erst  wieder  der  Kopie  bedürfte  —  und 
so  nach  Belieben  weiter?   Ein  Gedanke,  freilich  würdig  eines  Zeit- 
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alters,  das  in  allerlei  Abklatsch  und  Ersatzware  schwelgt  und 
nur  zu  gern  der  schlechten  Nachbildung  mit  berühmter  Auf- 
schrift vor  der  vielleicht  schlichten  aber  ursprünglichen  Schöpfung 
den  Vorzug  erteilt!  Nichts,  das  einmal  war,  aber  von  der  Zeit- 
lichkeit erlöst  zum  Ewigen  geworden  ist,  könnte  je  oder  sollte 
ein  zweites  Mal  in  die  hemmenden  Schranken  der  Zeit  einge- 
schlössen  werden.  Es  würde,  indem  es  in  eine  andre  Zeit, 
das  heißt  aber  schon,  in  durchaus  andre  geistige  Zusammen- 
hänge eintritt,  sofort  ein  Andres  werden,  entweder  schlechtliin 
eine  Entstellung,  oder  ein  Neues  von  eignem  Wuchs  und  Wert, 
im  günstigen  Fall  aus  der  gleichen  überzeitlichen  Urkraft,  aus 
der  gleichen  „Idee",  aus  der  auch  das  geboren  war,  was  als 
Urbild  dabei  vorschweben  mochte;  etwa  wie  Plotin-  glauben 
konnte  Platoniker  zu  sein.  Indessen  auf  die  Urkraft,  die  Idee 
kommt  es  allein  an;  in  ihr  „selbst"  (um  ganz  platonisch  zu 
sprechen)  und  nicht  im  bloßen  Abbild  ihrer  jew^eiligen  zeitbe- 
stimmten Ausprägung  beruht  der  grundlegende  Sinn,  beruht 
die  schöpferische  Potenz  und  damit  die  echte  „Wirklichkeif 
eijies  jeden,  das  ein  „Werk"  des  Geistes  mit  Fug  genannt 
werden  mag.  Nur  so,  in  seiner  fortzeugenden  Kraft,  nicht  aber 
als  toter,  nur  mitzuschleppender  Stoff,  vermag  und  verdient 
es  weiter  zu  leben.  Es  lebt,  wenn  und  nur  wenn  es,  zeugend, 
auf  ihrer  Empfängliches  trifft,  um  in  ihm  ein  Verwandtes  und 
Gleichwertiges,  nie  Identisches  zum  Leben  zu  wecken,  das 
dann  sich  erkennen  wird  als  Geist  vom  gleichen  Geist,  nicht 
bloßer  Abguß  im  schlechteren  Material. 

Deshalb  ist,  als  gleich  verständnislos  für  das  Sachliche  der 
Aufgabe  historischer  Darstellung  wie  für  das  Persönliche  der 
Art,  wie  sie  in  diesem  Buche  zu  lösen  unternommen  worden 
ist,  alle  Rede  zurückzuweisen,  als  habe  man  Plaxo  zum  Kanti- 
aner vor  Kant  und  gar  Marburger  Kantianer  vor  Marburg  um- 
deuten wollen.  Wer  in  Plato  die  auf  Kant  voraus-,  in  Kant  die 
auf  Plato  zurückweisenden  Züge  übersehen  kann,  muß  beide 
gleich  schlecht  begriffen  haben.  Wer  vollends  einen  Marburger 
fähig  hält,  Plato  als  Kantianer  nach  Marburger  Observanz 
erweisen  zu  wollen,  verfälscht  den  ganzen  Sinn  des  philo- 
sophischen Bestrebens,  das  man  mit  dem  Titel  „Marburger 
Schule"  beehrt.  Kein  Zeitalter,  keine  Schule,  kein  Einzelner 
wird  je  anders  können  als  dem  zeitlos  Ewigen,  über  alle  Schranken 
der  Schulen  und  Individualitäten  hinweg  Wirkenden  den  Aus- 
druck zu  geben,  den  die  Zeit,  die  Arbeitsgemeinschaft,    in  der 
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ein  jeder  steht,  und  die  individuelle  Eigenart  ermöglicht.  Nimmer 
aber  wird  für  solch  individuellen  Ausdruck  Allgemeinheits-  oder 
gar  Ewigkeitsgeltung  in  Anspruch  genommen;  sondern  er  be- 
hauptet lediglich  die  Geltung  einer  „Hypothesis",  die  ihr  bedingtes 
Recht  nur  erweisen  kann  in  der  Folgerichtigkeit,  mit  der  sie  sich 
durchführt.  Nur  so  hat  jede  einzelne  Aufstellung  dieses  Buches 
je  verstanden  sein  wollen,  so  aber  steht  sie  unbegrenzt  offen 
der  Kritik,  nicht  fremder  allein,  sondern  zu  allererst  der  ihres 
Urhebers;  sonst  würde  er  sich  für  tot  seit  zwanzig  Jahren 
erklären. 

Nur  ein  Moment  dieses  hypothetischen  Vorgehens  war  es, 
daß  die  Untersuchung  nicht  gleich  auf  das  Ganze  der  Philosophie 
Platos,  sondern  ausschheßlich  auf  die  Ideenlehre,  oder,  um  auch 
hier  ganz  seine  Sprache  zu  reden,  auf  die  Dialektik  gerichtet 
wurde.  Bildet  diese,  wie  doch  nicht  bezweifelt  werden  kann, 
den  festen  Grund  seines  ganzen  geistigen  Weltbaus,  so  muß 
sie  als  dieser  Grund  auch  rein  für  sich  dargestellt  und  von 
allem,  wozu  sie  den  Grund  erst  legt,  vorerst  abgesondert  werden 
können.  Grundlage  aber  kann  sie,  im  Geiste  Platos,  nur  sein 
als  Grundlegung,  und  zwar  einzig  mögliche,  zu  der  Vereinigung 
aller  noch  so  reich  geghederten  Vielheit  geistiger  Schöpfung, 
auf  welche  „Philosophie"  ausgeht.  Zur  letzten  Einheit  kann 
eben,  ihrem  ganzen  Sinn  nach,  nur  eine  Grundlegung  taugen. 
So  aber  hat  sie  in  der  Tat  Plato  vor  Augen  gestanden,  er  hat 
aus  diesem,  keinem  anderen  Grunde  sie  über  jede  irgend  noch 
beOTenzte  Einheit  sei  es  des  Denkens  oder  des  Seins  hinaus- 
gerückt,  und  hat  damit,  der  Sache  nach,  in  seinem  „Epekeina" 
genau  den  Begriff  des  „Transzendentalen"  getroffen,  der  auf 
verschlungenen  Wegen  einer  langen  historischen  Entwicklung, 
über  die  Transzendentalien  des  MittelaUers  hinweg^),  in  Kant 
und  dessen  Nachfolgern  endUch  zu  ganzer  Klarheit  reifen  sollte. 

Auf  solche,  seit  Plato  die  allein  mögliche  radikale  Grund- 
legung nicht  einer  sondern  der  Philosophie  muß  jeder  Versuch, 
ein  innerlicheres  Verständnis  Platos  oder  irgend  eines  echten 
Philosophen  zu  gewinnen,  ausschließlich  gerichtet  sein  und 
bleiben.  Aus  dieser  nichts  weniger  als  willkürlichen,  bloß  zeit- 
lichen, persönhchen  oder  Schulrücksicht  durfte  nicht  nur  sondern 
mußte  von  der  Sondergestaltung  platonischer  Ethik,  Psychologie,. 
Religionsphilosophie  vorderhand  ganz  abgesehen  werden.  Wahr- 

1)  S.  die  Dissertation  von  H.  Knittermeyer;  „Der  Terminus  transzen- 
dental in  seiner   historischen  Entwickelung  bis  auf  Kant"    Marburg  19-'(>. 
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lieh  nicht  als  wenn  das  alles  der  heutigen  Transzendentalphilo- 
sophie nicht  auch  wichtig  wäre.  Wer  von  dem  Ganzen  ihres 
Bestrebens  einigen  Begriff  hat,  muß  verstehen,  daß  es  für  einen 
ihrer  Vertreter  gar  kein  leichter  Entschluß  sein  konnte,  in  so 
unerbittlicher  Schroffheit,  wie  es  hier  geschehen,  die  Abstraktion 
durchzuführen,  durch  die  für  einmal  Platos  Dialektik  als  ganz 
rein  in  sich  beschlossene  reine  Grundlegung  der  Philosophie, 
keineswegs  als  die  Philosophie  Platos,  herausgearbeitet  werden 
sollte.  Vielmehr  gerade  weil  seine  praktische  Philosophie,  und, 
als  ihr  Gipfel,  seine  soziale  Pädagogik,  weil  seine  ganz  eigen- 
geartete  transzendentale  Grundlegung  der  Psychologie,  weil 
seine  ebenso  transzendentale  Grundlegung  der "  Religion,  mit 
einem  Wort,  weil  das  Ganze  dieser  ersten  allseitigen  Durch- 
führung des  philosophischen  Idealismus  auf  Grund  transzenden- 
taler Methodik  für  unsere  Zeit  von  einer  gar  nicht  zu  ermessenden 
Wichtigkeit  ist,  gerade  deshalb  war  die  reine  Herausarbeitung 
der  Einheitsgrundlegung  zu  diesem  allem,  also  vor  diesem 
allen  eine  Aufgabe  von  solchem  Gewicht,  daß,  solange  ihr  nicht 
genügt  war,  jede  andre  sonst  noch  so  schwerwiegende  Rück- 
sicht hintangesetzt  werden  mußte. 

Zwar  ist  es  gerade  Platos,  des  echten  Griechen,  besonderer 
Vorzug,  daß  alle  jene  uns  heute  so  naheliegenden  Scheidungen 
für  ihn  noch  gar  nicht  bestanden.  Für  uns  aber  gilt  es,  dies 
reine  Ineinander  aller  Richtungen  und  Dimensionen  des  „Einen, 
allein  Weisen",  des  sich  in  sich  selbst  unendlich  steigernden 
Logos,  erst  wieder  zu  gewinnen.  Eben  deshalb  kam  darauf 
nicht  weniger  als  alles  an,  sich  des  Zentrums  erst  wieder  zu 
versichern,  von  dem  dann  die  Radien  nach  der  unendlichen 
Peripherie  hin  werden  gezogen  und  durch  deren  stetig  gesetz- 
liche und  doch  freie  Bewegung  jene  Richtungen  und  Dimensionen 
des  Sophon  oder  des  Logos  in  Vollständigkeit  werden  beschrieben, 
genetisch  dargestellt,  „erzeugt"  werden  können.  Zu  zeigen,  daß, 
oder  wieweit  dies  schon  von  Plato  selbst,  zwar  nicht  vollbracht, 
aber  angebahnt  ist,  wäre  die  Aufgabe  einer  neuen  Darstellung 
des  ganzen  Plato.  Wer  aber  die  Dunkelheiten  und  Unvollen- 
detheiten, die  es  da  noch  zu  überwinden  gilt,  aus  eignem  Ver- 
such kennt,  wird  nicht  verwundert  sein,  daß  die  fast  zwei 
Jahrzehnte,  die  seit  dem  ersten  Erscheinen  dieses  Buches  ver- 
flossen sind,  nicht  ausgereicht  haben,  neben  vielen  sonstigen 
großen  Aufgaben  noch  diese  eigenartig  schwierige  zu  bewältigen. 
Doch  glaubt  der  Verfasser  nunmehr  in  dies  Dunkel  wohl  einiges 


Logos  —  Psyche  —  Eros  465 

Licht  tragen  zu  können,  und  es  soil  davon,  unter  allem  Vor- 
belialt  künftig  genauerer  Ausführung,  hier  soviel  gesagt  werden, 
als  im  gegenwärtigen  Zeitpunkt  mit  zulängliclier  Sicherheit 
gesagt  werden  kann  und  nach  der  Lage  der  Zeit,  wie  sie  sich 
dem  Verfasser  darstellt,  nicht  länger  ungesagt  bleiben  darf.  — 

Den  leichtesten  Zugang  zu  einem  reiferen  Verständnis 
Platos,  zum  Verständnis  vor  allem  dessen,  worin  das  Zentrum 
seiner  Philosophie  unzweifelhaft  zu  erkennen  ist:  des  Epekeina, 
das  ist,  des  „Agathon,  Kalon,  Sophon",  nach  ihrer  Einheit  in 
einem  Letzten,  letzthch  Unsagbaren,  wie  es  nun  auch  genannt 
werde,  gewinnt  man,  wie  behauptet  werden  darf,  von  Heraklit 
her,  dessen  enge  Verwandtschaft  mit  Plato  bisher  nirgends 
genügend  bemerkt  zu  sein  scheint.  Das  Erste  aber,  was  sich 
dem  oft  wiederholten  Bemühen,  den  „Dunklen"  sich  aufzuhellen, 
endlich  erschlossen  hat,  ist,  daß  seine  entscheidende  geschicht- 
liche Tat  zu  erkennen  ist  in  der  Entdeckung  nicht  der  Variabilität 
oder  der  Relativität,  sondern  der  Subjektivität,  oder,  um  es 
zugleich  sachhch  schärfer  und  strenger  im  eignen  Sinn  des 
Philosophen  auszudrücken:  der  Refiexivität.  Fr.  101  (Diels): 
„Ich  habe  mich  selbst  erforscht",  genauer:  bin  auf  die  Suche 
gegangen  nach  mir  selbst.  Fr.  116:  „Alien  Menschen  ist  es 
gegeben,  sich  selbst  zu  erkennen  und  vernünftig  zu  sein". 
(Gemein  aber  ist  allen  die  Vernunft,  113).  Fr.  45:  Grenzen  der 
Psyche  würdest  du,  gingst  du  darauf  aus,  nicht  finden,  und 
ob  du  jeden  Weg  beschrittest,  so  tief  liegt  ihr  Logos"  —  das 
heißt  ihr  Gesetz.  Denn  stets  hegt  in  dem  Wort,  loser  oder 
strenger,  der  Hinweis  auf  die  gesetzmäßig  fortschreitende  Ent- 
wicklung des  Gedankens.  Dann  aber  (Fr.  115):  „Der  Logos 
der  Psyche  ist  von  der  Art  sich  selbst  zu  steigern"  —  zu 
potenzieren,  würden  wir  sagen.  Nur  ein  andrer  Ausdruck  dieser 
immer  wiederkehrenden  Rückbezüglichkeit  auf  „sich  selbst'*  ist 
der  allbekannte  Satz  (Fr.  60):  „Der  Weg  auf  und  ab  ist  einer" 
In  ihm  sind,  wie  im  Umlauf  des  Kreises,  Anfang  und 
Ende  „gem.ein"  (fWv,  103,  vgl.  2)  d.  h.  koinzident.  Die 
Koinzidenz,  die  in  dem  qww,  wo  es  auch  bei  Heraklit  auftritt, 
stets  zugrunde  liegt,  ist  letzten  Endes  keine  andre  als  die  des 
letzten  Individualen  (eben  des  „Selbst")  und  des  letzten 
Universalen,  des  „AU",  welche  nicht  nur  engstens  aufeinander 
wie  Zentrum  und  Peripherie  bezogen,  sondern  ureins  sind;  zu- 
folge der  Gemeinsamkeit  des  „Logos",  welcher  der  „Logos 
der  Psyche"   und   dennoch  „gemein"    ist,    im  Sinne    nicht  nur 
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der  strengsten  Wechselbezüglichkeit  sondern  in  der  Tat  Koin- 
zidenz des  Einen  nnd  Allen,  Allen  und  Einen  (Fr.  50);  Zusam- 
menstimmung grade  der  Gegensätze,  Einheit  des  Differenten, 
Differenzierung,  Seibstdift'erenzierung  des  Einen  (51),  die  steis, 
und  zwar  zugleich,  Einung,  Selbsteinung  des  Gegensätzlichen, 
Differenten  ist.^) 

Hat  man  sich  dieser  unzerstückt  einen,  streng  durch  alles  . 
durchgehenden,  zugleich  in  sich  selbst  unzerstückt  individualeri 
und  eben  damit  im  reinsten  Sinn  universalen  (zur  Einheit  dj 
gerichteten)  Uranschauung  einmal  bemächtigt,  in  der  das  Ganze 
der  Philosophie  Heraklits  nicht  nur  in  sich  zusammenhängt 
sondern  beschlossen  ist,  so  wird  man  nicht  mehr  darüber  leicht  1 
hinweglesen  als  über  eine  bloß  gelegentliche  philosophiege- 
schichtliche Randbemerkung,  daß  Plato,  an  zwei  inhaltlich  und 
zeitlich  weit  auseinanderliegenden  Stellen  (Gstm.  187  A,  Soph. 
242  E)  fast  gleichlautend,  als  Kern  der  Lehre  des  Ephesiers  den 
Satz  der  Selbstdifferenzierung  des  Einen  und  V/iedereinung  des 
Differenten  (Herakl.  Fr.  51,  8,  10)  ausspricht  und  darin  das 
o.t'.  —  daß  dies  beides  stets,  also  zugleich  statthaben  soll  — 
besonders  unterstreicht;  nicht  ohne  in  seiner  Vv'eise  auf  das 
aövTovou,  die  „Zusammenspannung"  der  äußersten  Gegensätze 
zur  Einheit,  als  die  Eigenheit  auch  der  eignen  Denk-  und 
Schreibart  des  Philosophen,  hinzudeuten.  So  eins  ist  in  der 
Tat  für  Heraklit  die  Individualpsyche  mit  der  Allpsyche,  daß 
sie,  kraft  jener  wundersamen  unendlichen  Selbstpotenzierung, 
die  ja  zugleich  Selbstverinnerlichiing  sein  muß,  sich  ihr 
gleichsam  von  Angesicht  zu  Angesicht  gegenüber  findet.  Der 
Logos  ist  „gemein"  und,  eben  weil  gemein,  an  sich  der  Psyche 
offenbar,  obgleich  die  letzte,  alles  übersteigende  „Harmonie'", 
das  letzte  „Sophon"  eben  jener  Urkoinzidenz,  „verborgen"  (Fr.  54), 
von  den  Panta  d.  i.  dem  ganzen  Bereich  sich  entwickelnder 
Differenz  geschieden  {-dvno'^  xzycofHjidvov^  Fr.  108),  also  im  streng- 
sten Sinne  transzendent   ist.     So   ist   sie,   obgleich  Geheimnis, 


1)  Nur  so  versteht  sich,  wieso  Heraklit  in  den  Verdacht  einer  beab- 
sichtigten Erschütterung  des  „Satzes  des  Widerspruchs"  kommen  konnte. 
Es  war  kein  Umsturz  —  kaum  Einer  hat  sich  so  unablässig  auf  Vernunft 
und  Gesetz  und  Logos  berufen  wie  Heraklit  —  aber  wohl  ein  mächtiger' 
Schritt  darüber  hinaus.  Widerspruch  selbst  ist,  und  ist  etwas  Logisches, 
weil  doch  Spruch.  Das  hat  Hegel  richtig  verstanden.  —  Nebenbei  sei 
darauf  hingewiesen,  wie  stark  ein  Grieche  zur  Entdeckung  der  Reflexivität 
prädisponiert,  fast  prädestiniert  sein  mußte  durch  seine  Sprache:  durch  dea 
reflexivischen  Sinn  der  Medialform  des  Verbum. 
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doch  offenbar,  obgleich  offenbar,  doch  allen  verborgen,  als  vor- 
handen aber  gleichwohl  gewußt.  Denn  die  Individualpsyche 
steht  eben  in  solcher  Urgemeinschaft  mit  der  Allpsyche,  daß 
sie,  wenn  sie  diese  Selbstvertiefung  aufbringt,  sie  erkennen  muß 
als  ihren  eignen  letzten  Grund,  als  ihr  eignes  letztes  Geheinniis. 
Aber  freilich  leben  weit  die  Meisten  dahin,  als  hätten  sie  je 
eine  eigne  Vernunft  für  sich  (Fr.  2).  Das  heißt  aber,  sie  träumen. 
Im  Traum  bewohnt  jeder  seine  eigne,  nach  außen  zugeschlossene 
Welt,  während  sie  für  die  Wachenden  eine  und  ,,gemein"  ist 
(Fr.  89).  So  leben  die  Meisten  wach  dahin  wie  im  Traum,  taub 
mit  offenen  Ohren,  blind  mit  offenen  Augen,  nach  dem  Sprich- 
wort „anwesend  abwesend"  (Fr.  89,  73,  72,  34,  17,  1  u.  ö.). 

So  Heraklit.  Muß  es  nun  noch  gesagt  werden,  daß  der 
von  dem  Philosophen  aus  Priester-Königsgeschlecht  in  solch 
philosophischer  Tiefe  ergriffene  und  durchdrungene  Urgedanke 
der  Mystik  die  Anamnesislehre  PLATosmit  einem  Male 
aufhellt  und  sich  damit  als  den  Ausgangspunkt  der  großen 
weltgeschichtlichen  Linie  herausstellt,  die  von  Plato  dann  über 
Plotlm,  den  falschen  Dio\'YSius  und  Johannes  den  Iren  zur 
Mystik  des  Mittelalters,  zu  Eckehart  und  Nikolaus  von  Cues, 
weiter  über  Lsibnizens  Monaden  zur  philosophischen  Mystik 
der  Nachkantianer,  und  durch  diese  alle  bis  in  unsre  gegen- 
wärtigste Gegenwart  und    zukünftigste  Zukunft   hinüberreicht? 

Vielleicht,  wird  mancher  denken,  doch  was  geht  das  die 
Ideenlehre  an?  —  Mehr  als  man  denkt.  Als  dies  Buch  entstand, 
schien  es  und  war  es  vielleicht  geboten,  den  Mystiker  Plato 
von  dem  Ideenlehrer  streng  getrennt  zu  halten.  Man  wird  heute 
den  Kritikern  recht  geben  müssen,  welche  meinen,  daß  diese 
Scheidung  sich  länger  nicht  aufrechthalten  lasse.  Mit  einer 
Einschränkung  zwar.  Solange  man  stehen  bleibt  bei  der  Viel- 
heit der  Ideen,  oder  wenigstens  keine  andre  Einheit  dieser 
Vielheit  sucht  und  vermißt  als  allein  die  logische  ihres  Systems, 
brauchte  die  Ideenlehre  Platos  mit  seiner  Mvstik  innerlich 
nicht  zusammenzuhängen,  sie  könnte  ganz  auf  sich  stehen, 
die  mystische  Fassung  bliebe  ein  bloßes  schmückendes  Gewand, 
das  man  abstreifen  dürfte,  abstreifen  müßte,  gerade  um  sie  in 
ihrer  reinen  Schönheit  zu  sehen.  Aber  eben  das  bedarf  der 
Berichtigung.  Der  mit  dem  Epekeina  bezeichnete  letzte  Ein- 
heitsgrund  der  Ideenwelt  meint  nicht  die  bloß  logische  Einheit 
des  Systems  allein,  obgleich  diese  auch,  sondern  die  Einiieit 
des  Urlebendigen,  Urkonkreten,  ja  mehr  als  nur  Konkreten, 
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die,  eben  als  solche,  gar  nicht  mehr  eine  Einheit,  eine  Idee, 
einen  Logos,  sondern  die  letzte  Einheit  der  Einheiten,  die 
Idee  der  Ideen,  den  „Logos  selbst"  aller  Logoi  bedeuten  will. 
Als  lebendige  aber  tritt  sie  in  engste  Beziehung  zur  „Psyche 
selbst".  Gerade  in  dieser  engsten  Zusammenfassung  von  Logos 
und  Psyche  stimmt  Plato  auffallend  mit  Heraklit  überein.  Der 
Logos  ist  auch  ihm  Logos  der  Psyche,  der  Logos  „selbst"  auch 
die  Psyche  „selbst".  „Ihr  selbst  eigen"  ist,  wie  besonders  der 
Phaedo  wiederholt  ausspricht  (76 DE,  92  DE,  vgl.  66  DE;  The. 
185  E,  187  A),  die  Usia  der  Ideen.  Daher  wird  der  Aufstieg 
zum  Ur-Einen  stets:  im  Staat  (517 B  ff),  im  Phaedrus,  im  Gast- 
mahl, beschrieben  als  Aufstieg  der  Psyche,  der  niemand  die 
Dynamis  der  Erkenntnis,  so  v,'enig  wie  dem  Auge  die  Sehkraft, 
von  außen  her  einsetzen,  sondern  nur  die  in  ihr  selbst  liegende, 
zugleich  mit  der  ganzen  Psyche,  so  herumbringen  kann,  daß 
sie  sieht,  was  sie  zuvor  nur  deshalb  nicht  sah,  weil  sie  sich 
davon  abgekehrt  hatte:  das  Sein,  und  das  Hellste  des  Seins, 
das  Ur-Sein  des  Agathon  (518 BC). 

Hiernach  sollte  von  gar  keiner  Doppelbedeutung  der  Idee, 
einer  logischen  und  daneben  einer  psychologischen,  die  Rede 
sein.  Wie  der  Logos  der  der  Psyche  selbst,  ist  die  Psyche, 
jedenfalls  die  des  Menschen,  gar  nicht  zu  denken  ohne  die 
Zentralkraft  des  Logos.  Sie  ist  die  innerste  Kraft  ihres  Lebens, 
durch  die  allein  sie  ihres  Ewigkeitsgrundes  gewiß  wird.  Als 
ewig  erkennt  sie  sich,  indem  sie  Ewiges  erkennt,  denn  Ewiges 
könnte  sie  nicht  erkennen,  wäre  sie  nicht  mit  ihrem  lelzten 
Seinsgrund,  ihrem  letzten  Lebensgrund,  im  Ewigen  fest  ver- 
wurzelt und  in  dieser  ihrer  tiefsten  Wurzel  selber  ewig.  Damit 
aber  steht  sie  in  jener  letzten  „Schau"  dem  Ewigen  unmittelbar, 
gleichsam  Aug  in  Auge  gegenüber,  begreift  sich  selbst  ganz  in 
ihm  stehend,  wenngleich  es  nur  in  der  äußersten  Grenze  ihres 
Denkbereichs  ihr  hell  bewußt  wird.  So  bedarf  sie  der  Ideen- 
scliau,  um  sich  selbst  als  nicht  nur  tatsächlich  sterbensunteil- 
haftig,  sondern  wesenhaft  sterbensunfähig  zu  erkennen,  wie 
eben  die  Idee,  die  doch  „ihr  selbst  eigen"  ist.  Aber  auch  um- 
gekehrt vermag  sie  des  ewigen  Seins  der  Idee  nicht  anders 
gewiß  zu  werden  als  sofern  sie  selbst  am  Ewigen  diesen  Teil 
hat.  Also  ist  gar  nicht  zu  fragen,  welches  von  beiden  das  Andre 
beweisen  soll;  beides,  das  ewige  Sein  der  Idee  und  das  ewige 
Sein  der  Psyche,  beweist  sich  gegenseitig,  steht  und  fällt  mit- 
einander. 
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Wird  damit  also  die  frühere  Gleichsetzung  der  Idee  mit  dem 
Gesetz  zunichte?  —  Keineswegs.  Die  Idee  bleibt  „Hypothesis''. 
Aber  was  ist  der  genaue  Sinn  dieser  Hypothesis?  Abgrenzung 
allerdings:  Heraushebung  je  eines  einzelnen  Strahls  aus  der 
unendlichen  Fülle  des  Lichts,  die,  sollten  wir  sie  in  ihrer  Totalität 
auf  uns  wirken  lassen,  uns  nur  blenden  könnte.  Sofern  und 
nur  sofern  bleibt  das  Urlicht,  das  sonnengleich  uns  die  Seele 
erhellt,  durch  das  allein  wir  „erkennen'',  doch  selbst  als  solches 
uns  unerfaßlich,  jenseitig,  in  dieser  Jenseitigkeit  doch  nicht  minder 
gewiß,  als  wir  es  nur  an  dem,  was  es  bestrahlt  und  damit  uns 
sichtbar  werden  läßt,  also  nur  in  der  Vielheit  seiner  Ausstrah- 
lungen, nicht  in  seiner  Ganzheit  in  uns  aufnehmen,  nur  seiner 
als  des  ursprünglichen  Lichtquells  gewiß  w^erden  können.  Aber 
eben  unter  dem  Gesetz  erkennen  wir,  was  wir  überhaupt  er- 
kennen, nach  seiner  Zurückbezüglichkeit  in  seinen  Ewigkeits- 
grund, mag  es  von  diesem  noch  so  weit  abstehen.  Die  Einzel- 
Idee  ist  also  gleichsam  nur  ein  einzelner  Durchblick  durch 
den  ganzen  Bereich  der  Erscheinung  in  den  reinen  Seinsgrund 
alles  Erscheinenden,  daher  von  unangreifbarer,  obgleich  nur 
bedingter,  „hypothetischer"  Wahrheit.  Unbedingte  Wahrheit 
kann  nichts  in  seiner  Vereinzelung  beanspruchen,  sondern  eben 
diese  müßte  überschritten  werden,  nicht  bloß  in  neuer,  immer 
neuer  Abgrenzung,  sondern  bis  zur  völligen  Überwindung  aller 
Gespaltenheit,  wenn  das  letzte,  durchaus  ungeteilte,  un-teilhafte, 
„seinhaft  seiende"  Sein  sich  uns  in  Reinheit  erschließen  sollte. 
Nichts  Andres  besagt  überhaupt  für  Plato  (und  am  Ende  auch 
für  Kant)  der  Unterschied  des  Erscheinens  vom  übererschein- 
lichen  „Sein".  In  „Erscheinung"  hegt  gar  nichts  von  trügendem 
„Schein",  obwohl  manche  schärfere  Wendungen  bei  Plato  (wie 
bei  Kant)  solchen  Mißverstand  immerhin  begreiflich  machen; 
sondern  es  besag!  streng  nach  dem  Wortsinn:  das  Lichtwerden 
im  Einzelpunkt,  oder  der  Einzellinie,  von  Punkt  zu  Punkt,  oder 
überhaupt  in  irgendeiner  Abgrenzung.  Das  drückt  scharf  und 
klar  die  „Teilhabe"  {/jMs^iq)  aus,  der  gegenüber  die  Idee  das 
Un-teilhafte  {äiiapk)  oder,  gegenüber  der  Vielgestalt  ihrer  Er- 
scheinung, „Einziggestalte"  {/iouoeioeQ)  heißt.  So  stehen  neben 
der  Methexis  die  höchst  positiven  Ausdrücke:  „Parusie"  und 
„Koinonie",  „Gegenwärtigkeit"  des  teillos  unwandelbar  Ewigen 
mitten  im  Teilhaften,  Wandelbaren,  Vergänglichen,  und  „Gemein- 
schaft" dieses  mit  jenem;  bei  welchem  Ausdruck  man  sich  wieder 
an  das  qvi-o'^  des  Heraklit  erinnere.     In  diesem  Lieblingswort  des 
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Ephesiers  klingt  vernehmlicher  als  im  gemeingrieehischen  xor^/iv 
der  Ursinn  des  ^Mit"  {^'jv)  durch:  alles  ist  miteinander,  indem, 
in  unmittelbarer  Gegenwärtigkeit,  selbst  allvermittelnd  in  seiner 
Mitte  das  Ewige  steht,  und  es  ebendamit  mitten  im  Ewigen;  so 
wie  im  Gastmahl  vom  Eros  —  der  genau  diesen  Wechselbezug. 
diese  gleichsam  unmittelbare  Wechselrede  {didhx-nq)  zwischen 
Gott  und  Mensch,  Jenseits  und  Diesseits  vertritt  —  gesagt  wird, 
daß  er,  inmitten  beider  stehend,  den  Zusammenhang  zwischen 
ihnen  ergänzend  herstellt,  die  Kluft  ausfüllt,  schUeßt  {a'jnnArjOin)^ 
so  daß  das  Ganze  in  sich,  eben  zum  Ganzen,  zusammengeschlossen 
(a'j-zo  ai)T(o  ^vwihoia^at),  also  ganz  ein  heraklitisches  ^-ji/ov  ist.  Die 
Koinonie  besagt  somit  Zusammenschluß  in  strengster  Konti- 
nuität, durch  die  in  der  Tat  alle  Abspaltung  an  sich  über- 
wunden ist,  das  sich  uns  teilhaft  Darstellende  nicht  mehr  au 
sich  teilhaft,  sondern  ins  unteilhafte  Sein  völlig  mitaufgehoben, 
in  ihm  seinem  ganzen  positiven  Bestände  nach  gewahrt,  nur  von 
seiner  Teilhaftigkeit  und  aller  durch  diese,  nur  durch  diese  ihm 
anhaftenden  Negativität  erlöst  ist. 

Läge  aber  dies  etwa  nicht  im  Sinne  des  Gesetzes?  Gewiß 
nicht,  wenn  man  im  Gesetz  nur  die  Abstraktion  des  Gemein- 
samen, unter  Wegfall  des  Unterscheidenden,  denkt;  ein  Miß- 
verständnis, das  freilich  von  Aristoteles  ab  —  dessen  gänzliches 
Nichtverstehen  der  platonischen  „Idee"  sich  ebendaher  erklärt 
—  sich  durch  die  Jahrhunderte  fortschleppt,  aber  von  den 
großen,  den  schöpferischen  Gesetzesforschern  nie  geteilt  worden 
ist;  die  waren  durchweg,  wissend  oder  nicht,  Platoniker.  Sie 
haben  das  Gesetz  immer  streng  konkret  gemeint,  erzeugend, 
voll  „gegenwärtig",  immanent  der  Erscheinung,  in  ihr  selbst, 
nämlich  ihrer  Allheit,  lebendig  wirklich,  wirksam,  sie  in  die 
Kontinuität  des  Allzusamnienhangs,  der  Allgemeinschaft,  des 
heraklitischen  ^woq  Aoyo<:,  einbeziehend  und  damit  aus  aller  bloßen 
Teilhaftigkeit  erlösend.  Nur  wem,  vom  Studium  der  Klassiker 
der  Gesetzesforschung  her,  dieser  erfüllte  Sinn  des  Gesetzes 
feststand,  der  gemeine  abstrakte  durchaus  abgetan  war,  konnte 
überhaupt  darauf  verfallen,  Ptatos  Idee,ganz  nach  ihrer  Hypothesis- 
bedeutung,  als  Gesetz  zu  verstehen,  mußte  aber  dann  wohl  alles, 
was  von  ihr  gesagt  wird,  mit  dieser  ersten  Voraussetzung  in 
klarem  Einklang  erkennen;  mußte  freilich  darauf  gefaßt  sein, 
gründlichstem  Mißverstehen  und  Garnichtverstehen  zu  begegnen 
bei  allen  denen,  die  das  Gesetz  als  Abstraktion,  fern  aller 
Lebensfülle  und  Wirklichkeit,  als  Gegensatz  der  Individuität 
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denken,  die  vielmehr  gerade  durch  es  hergestellt  wird.  Demnach 
aber  bedeutet  die  hier  vertretene  Auffassung  der  Idee  auch 
nicht  den  kleinsten  Schritt  zurück  hinter  das,  was  dies  Buch 
von  Anfang  an  vertreten  hat,  wohl  aber  einen  nicht  ganz  kleinen 
Schritt  darüber  hinaus,  der  die  Konsequenz  des  früher  Be- 
haupteten erst  vollendet,  es  eben  damit,  seinem  ganzen  bejahen- 
den Bestände  nach,  nur  erst  recht  feststellt  und  von  den 
letzten  Zweifeln  beireit,  die  man  dawider  mit  einigem  Grunde 
noch  hegen  konnte. 

Was  ist  also,  nach  diesem  allen,  die  „Idee-"?  Ein  andrer 
..Anblick",  den  die  Sache  dem  Erkennenden  bietet,  eine  andre 
bildhafte  ^Gestalt",  nicht  dem  gemeinen  Sinn  oder  der  gemeinen 
Doxa,  aber  einem  andern,  nur  innerlicheren,  doch  immer  noch 
rezeptiven  Vermögen  erfaßlich,  vorfindlich,  erscheinlich?  Also 
freilich  v/eder  als  Sinnliches  „gegeben"  noch  durch  bloß  gedank- 
liche Beziehung  und  Vermittlung,  „diskursiv"  herstellbar,  sondern 
mimittelbar  „intuitiv",  hinaus  über  alle  sinnliche  Vereinzelung 
wie  alle  bloß  verständigende  Vermittlung,  jenseits  von  Zeit  und 
Raum  doch  wie  in  einer  Überzeit,  einem  Überraum  dinghaft, 
geg-enständlich  sich  darbietend?  Nein,  sondern  schlechthin 
aktiv,  dynamisch,  funktional,  Funktion  auch  der  Gegen- 
standssetzung, auf  der  alle  irgendwelche  Gegenstandsdarstellung 
erst  beruht;  somit  selbst  ganz  und  gar  nicht  als  ein  zweiter 
Gegenstand  erkennbar,  sondern  rein  nur  erkennend,  zum  Gegen- 
stand setzend;  verständigend,  nicht  selber  verstehbar;  logisierend, 
nicht  selbst  zu  logisieren;  darum  auch  gar  keines  aufnehmenden 
Organs  fähig  noch  bedürftig,  schlechthin  selbsthaft,  spontan, 
aus  der  Urkraft  des  „Logos  selbst",  der  „Denkung  selbst",  die 
mit  der  „Psyche  selbst"  ganz  eins  und  wie  sie  nur  lebendig 
tätig,  dynamisch  ist,  schauend  und  in  der  Hinschau  gestaltend, 
nicht  geschaut  und  selbst  gestaltet;  Einheit  {kantisch  gesprochen) 
der  „Handlung",  der  „Funktion",  durch  die  erst  die  Einheit  des 
Objekts  sich  ganz  als  konkrete  vollzieht  und  so,  im  Akt  ihres 
Vollzugs,  lebendig  wird.  Schöpfung  also  und  in  keinem  Sinne 
Geschöpf,  naturierend,  nicht  naturiert,  ideierend,  nicht  Ideat, 
Ursprung  \äfy//Q^  oHa,  dtztov,  uiu/k),  nicht  Ursprüngliches,  auch 
nicht  Ursprung  Anderem  bloß  gebend,  ins  Sein  hervorrufend  wie 
ein  über  den  Wassern  schwebender  Gott-Schöpfer,  doch  gebunden 
an  einen  von  Haus  aus  ihm  äußerlichen,  äußerlich  bleibenden 
Stoff;  sondern  ganz  herrscherlich,  in  nichts  bloß  dienend  und 
folgend,  auch  nicht  als  Führer,  als  Gebieter  bloß  vorangehend. 
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das  hieße  fordernd,  wartend  des  Dienstes  und  der  Folge  eines 
Andern,  das  die  Gefolgschaft  etwa  auch  versagen  könnte,  sondern 
unmittelbar  schaffend,  zeugend,  Leben  alles  Lebens,  Wirken 
alles  echten  Werks. 

Wird  also  im  „Gastmahl''  die  letzte  Stufe  der  Erkenntnis 
dieses  Letztletzten  beschrieben  als  „Schauen  allein  und  Einssein", 
D^äadai  fxovov  xai  auvehai  (21 1 D),  so  darf  und  will  dies  fiiwr^,  „  allein", 
in  der  vollen  Schärfe  verstanden  werden:  in  keinem  Sinne  mehr 
Geschautes,  Gegenüberstehendes,  sondern  so  daß  alles  Gegen- 
über, alle  Zweiheit  von  Geschautem  und  Schauendem,  Lieben- 
dem und  Geliebtem,  Leben  Gebendem  und  Leben  Empfangen- 
dem überwunden  ist.  Damit  werden  alle  die  bloß  verneinenden 
Prädikate  (211  AB)  ganz  durchsichtig:  der  Ausschluß  aller  Zeit- 
bestimmtheit, daher  alles  Entstehens  und  Vergehens,  Wachsens 
und  Abnehmens,  aller  bloßen  Hinsichtlichkeit  oder  Bezüglich- 
keit, sei  es  des  Zeitpunkts  oder  des  Orts  oder  des  Subjekts,  dem 
es  gälte;  der  Erfaßlichkeit  durch  irgend  welches  besondere  Ver- 
mögen, heiße  es  Phantasie  oder  Logos  oder  selbst  Epistenie, 
nämlich  ein  (rJ-)  Logos,  eine  {zi-)  Episteme;  der  Ausschluß 
überhaupt  jedweder  Passivität;  der  schon  von  selbst  die  reine 
Aktivität  als  bejahende  Bestiriimung  nahelegt,  die  dann  als 
„Erzeugung"  [jivw^m^,  xöy.o^)  und  zwar  nicht  bloßer  Abbilder, 
sondern  wahrhafter,  unsterblich  lebendiger  Wesenheit,  selbst 
tätiger,  zeugerischer  „Tüchtigkeit"  {dptTrJ)  klar  heraustritt  (212A). 
Und  so  drücken  die  endlich  folgenden  rein  bejahenden  Besüm- 
mungen  vor  allem  die  reine  Spontaneität,  Selbstheit  dieses 
schöpferisch  Ewigen,  Verewigenden  aus:  amh  y.ab^  aorb  ueiF  abmo, 
Rückbezüglichkeit  auf  sich  selbst  und  kein  andres,  und  damit 
Überwindung  aller  Geteiltheit  (//.ouoscoic:),  schlechthin  zentrales 
Einssein,  ursprünglich  wesenhafte  Einzigkeit,  nicht  bloß  Geeint- 
heit; die  als  letzter  Sinn  der  Ewigkeit  (dsc  ov>  211 B)  durch  die 
abschließende  Wiederholung  dieses  an  erster  Stelle  (211  A) 
bereits  genannten,  somit  das  Ganze  dieser  Bestimmungen  in 
sich  zusammenbegreifenden  Grundprädikats  bekräftigt  wird. 

„Idee"  ist  somit  nicht  bloß  (wie  oben  gesagt  wurde)  Durch- 
schau zur  Totalität,  Hineinschau  alles  teilhaft  Einzelnen  odor 
Besonderen  in  sie,  sondern  An-  und  Einschau  von  der  Tota- 
lität aus,  die  aus  dem  Zentrum  des  Ursprungs  alles  irgend 
noch  Peripherische  oder  nach  der  Peripherie  hin  Gerichtete 
nicht  bloß  erfaßt,  sondern  hervorgehen  läßt;  selbst  in  keinem 
Sinne  mehr  peripherisch  oder   nach    einer   gegenüberliegenden 
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Peripherie  bloß  gerichtet.  Als  das  Ur-Gesetz,  ganz  im  aktiven 
Sinne  des  Setzens,  nicht  des  bloß  Gesetzten,  entspricht  es  der 
Erzeugung  des  Umkreises  vom  Zentrum  her;  es  schließt  in  sich 
das  Moment  des  Bewegens  und  doch  im  Bewegen  selbst  Ruhens; 
es  ist  „Zum-Sein-Werden"  zugleich  (ysuzoc<:  sk  oda'.au,  Phileb.  26D) 
und  ruhendes  Sein  des  Werdens i),  mit  dem  es  ebeudamit  kon- 
kret eins  ist  und  immer  bleibt.  Durch  dies  alles  ist  die  Idee 
hoch  hinausgehoben  über  alle  bloße  Abstraktion,  sie  ist  Ausdruck, 
v;ie  gesagt,  des  Urkonkreten,  Lebendigen.  Zwar  auch  dieser 
Ausdruck  des  „Urkonkreten"  gibt  nichts  mehr  als  einen  Hindeut, 
auf  den  man  kaum  verfiele,  gälte  es  nicht,  allem  voraus,  die 
Abv^^ehr  iedes  Verdachts  der  leeren  Abstraktion.  Denn  er  stellt 
das  schlechthin  Ungeschiedene,  Ur-Eine  und  Ganze,  Integrale 
doch  noch  wie  erst  „zusammengewachsen"  aus  den  Scheidungen 
und  Spaltungen,  also  nur  im  Rückgang  vom  Vielen,  Geteilten 
her,  gleichsam  von  unten  gesehen  vor.  In  der  Tat  nur  von  der 
einmal  vorliegenden  Gespaltenheit  aus  ist  es  das  „Wieder- 
zusammengewachsene", in  sich  aber  vielmehr  vor  und  über  aller 
Spaltung,  lebendige  Kraft  des  Lebens  und  Wachsens  in  allem 
was  lebt  und  wächst.  Doch  läßt  sich  im  Worte  „konkret"  am 
Ende  eben  dies  mitdenken:  völlige,  alle  Geschiedenheit  hinter  sich 
lassende  Wechseldurchdringung,  Wechseldurchdrungen- 
heit.  So  also  möge  man  den  Ausdruck  verstehen,  wenn  er, 
aus  Not,  im  Folgenden  doch  hin  und  wieder  noch  begegnen 
sollte.  — 

Möchte  hiermit  auf  Platos  „Idee"  hinlängliches  Licht  gefallen 
sein,  so  ist  es,  um  von  hier  aus  über  seinen  Begriff  der  Psyche 
i.nd  weiter  des  Eros  zur  Klarheit  zu  kommen,  wohl  unerläß- 
lich, voraus  noch  einen,  in  der  früheren  Darstellung,  wie  über- 
all sonst,  noch  nicht  entscheidend  aufgehellten  Punkt  der  Er- 
kenntnislehre ins  Reine  zu  bringen,  nämlich  die  platonische 
Lehre  von  der  Doxa;  womit  zugleich,  der  ganzen  Absicht  dieses 
Werks  gemäß,  auch  zur  Spezialuntersuchung  Platos  Neues  bei- 
getragen wird. 

Nicht  streitig  ist,  daß  die  Doxa  eine  mittlere  Stellung  ein- 
nehmen soll  zwischen  Aisthesis  und  Episteme.  Über  den  ge- 
nauen Sinn  dieser  Mittelstellung  aber  lauten  die  Äußerungen 
Platos    selbst   in    den   Schriften,    die    sich   mehr  oder   weniger 


1)  Politic.  283  D£  xara  rr/y  r/;,-  ys-^iasoj  gld^ayxaiw  o'iaio.'j  .  .  .  o  u  7  ot  ^ 
Y'.yvönz^o'^.    Sopli.  25ÜB,  2.57 A,  259 A. 
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eingehend  mit  diesem  Begriff  beschäftigen,  keineswegs  einhelhg. 
Die  Doxa  scheint  in  ziemlich  weiten  Abständen  zu  schwanken 
zwischen  drei  kaum  vereinbaren  Bedeutungen:  1.  der  rein  ver- 
neinenden ja  wegwerfenden  des  Scheinens  aber  nicht  Seins,  des 
Trugs,  oder  im  gegebenen  Fall  vielleicht  glücklichen  doch  bünden 
Treffens;  2.  der  eines  gegen  Wahrheit  und  Falschheit  nur  in- 
differenten, Berichtigung  vorbehaltenden  Someinens,  Dafür- 
haltens, Erachtens;  3.  der  rückhaltslos  bejahenden  des  Urteilens. 
kraft  der  ursprünglichen  Einheitsfunktion,  in  deren  Ausübung 
die  „Psyche  selbst",  nachdem  sie  sich  selbst  die  Frage  gestellt 
hat:  Ist  es  oder  ist  es  nicht?  Ja  oder  Nein?  sich  der  Schwankung 
entrafft  und  zur  bestimmten  Entscheidung  durchringt :  Ja,  es 
ist,  oder:  Nein,  es  ist  nicht.  Die  so  verstandene  Doxa  ist  mit 
Kpisteme  zwar  nicht  identisch,  aber  ihre  unmittelbare  Vorstufe, 
ganz  auf  sie  gerichtet,  während  die  Doxa  erster  Bedeutung  ihr 
schroff  gegensätzlich  gegenüber,  die  zweite  indifferent  zu  ihr 
steht,  keinesfalls  sie  einschließt. 

Zur  Idee  nun  tritt  die  Doxa  in  eine  bedeutsame  Beziehung 
ohne  Zweifel  zuerst  im.  Meno.  Indem  hier  die  neu  gewonnene 
tiefe  Einsicht  der  Urerschlossenheit  des  Seins  im  eignen 
Grunde  der  Psyche  sich  ergreifend  ausspricht,  wird  die  Doxa 
geradezu  zum  Ausdruck  des  Emportauchens  einzelner  Wahrheit 
aus  diesem  Urgründe,  des  Hervorbrechens  also  je  eines  ein- 
zelnen Strahls  aus  dem  Lichte  des  Überhimmels  in  das  Dunkel, 
in  dem  die  Psyche  sonst  ratlos  in  der  Irre  ging,  um  endlich 
verzweifelnd  stille  zu  stehn,  auf  Wahrheit  und  Erkenntnis  ganz 
Verzicht  tun,  nicht  länger  umsonst  suchen  zu  wollen,  was  doch, 
träfe  man  es  selbst  durch  gut  Glück,  sich  nie  sicher  erkennen 
lassen  würde  als  eben  das,  was  man  suchte.  So  aber  wird 
klar:  In  uns,  in  der  Psyche  selbst  ist  die  Wahrheit  der  Onta 
(86  A),  sind  die  rechten  oder  wahren  Doxai,  die  nur  durch  Fragen 
geweckt  zu  werden  nötig  haben,  um  Erkenntnisse,  Epistemai, 
zu  werden.  In  dem  so  im  eignen  Seeleninnern  hervorbrechenden 
göttlichen  Lichte  mag  dann  der  damit  begnadete  Mensch,  er- 
kenntnisfrei, grundunbewußt,  doch  sieber  geleitet  seinen  Weg 
wandeln  und  Andern  weisen;  freilich  stets  in  Gefahr,  den  ver- 
einzelten Lichtblitz  aus  der  Höhe  und  die  ihm  darin  zuteil  ge- 
wordene augenblickhche  Erleuchtung  nur  allzubald  wieder  zu 
verlieren  und  als  derselbe  Blinde,  der  er  zuvor  war,  dahin  zu 
tappen.  Dagegen  schützt  nur  die  allseitig  bindende,  festlegende 
Arbeit  des  beziehenden,  Rechenschaft  gebenden  Denkens,   das 
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durch  Frage  und  Antwort,  Grundlegung  und  Entwicklung  der 
Grunde  in  die  Folgen  {ahcai;  hiytaaw  98  A)  den  flüchtigen  Gev/inn 
erst  bergen  und  buchen  muß,  soll  daraus  Erkenntnis,  Episteine, 
werden.  Diese  bleibt  daher  von  der  Doxa  begrifflich  scharf 
geschieden  (98  B),  obgleich  der  Entstehung  nach  auf  sie  zwingend 
hingewiesen.  Die  Doxa  selbst  aber  ist  hier  entschieden  passiv 
gedacht,  aus  sich,  auf  ihre  eigne  Gewähr,  so  wenig  wahr,  wie 
falsch,  so  wenig  recht  wie  verkehrt;  sie  kann  das  Eine,  kann 
aber  auch  das  Andre  sein.  Zwar  irgend  etwas,  das  .,ist",  ent- 
hüllt sie  in  jedem  Fall;  nichts  kann  erscheinen,  das  nicht  irgend- 
wie auch  wäre;  aber  was  es  ist  und  wie  weit,  kann  nicht  sie 
selbst,  sondern  nur  das  hinterher  kommende  Urteil  des  Rechen- 
schaft gebenden  Verstandes  entscheiden.  Sie  selbst  urteilt  so 
wenig  wie  die  Aisthesis,  von  der  sie  soweit  nicht  wesensver- 
schieden ist;  wie  diese,  unterliegt  sie,  für  sich  urteilslos,  der  Prü- 
fung des  Verstandes  auf  ihren  Wahrheitsbestand.  Eine  „Funktion" 
der  Erkenntnis,  in  Kant.s  Sinne,  dürfte  sie  kaum  genannt  werden, 
allenfalls,  gleich  der  Aisthesis,  eine  materiale  Bedingung,  während 
die  Formung  durchaus  der  scharf  von  ihr  geschiedenen  Funktion 
des  Rechenschaft  gebenden  Verstandes  verbleibt.  Dieser  steht 
den  fliehenden  Schatten  der  Doxa  gegenüber  wie  Tiresias  den 
schvv^ebenden  Schatten  der  Unterv>^elt,  von  dem  gesagt  ist:  Er 
allein  ist  bewußt,  die  Andern  hinfahrende  Schatten  (100  A). 
Es  ist  kein  Zweifel,  daß  die  Doxa  hier  rein  rezeptiv  gedacht 
ist,  nicht  spontan  im  Sinne  der  Selbsttätigkeit,  sondern  allen- 
falls nur  im  Sinne  des  sich  von  selbst  Ergehens.  Es  ist  göttliche 
Zuteilung  {deia  pxnpa^  £7tc:zunta,  y.a~iyc.abat  e>c  zoTj  t)s.oo,  hihomdZtvj^ 
also  materiale  Gegebenheit,  nicht  formender  Akt. 

Dem  Meno  aber  mag  auf  den  ersten  Blick  ganz  nahe  der 
Phaedo  zu  stehen  scheinen.  Er  nimmt  die  Anamnesislehre  in 
vollem  Umfang  und  neuer  Vertiefung  aus  dem  Meno  auf  und 
setzt  so  die  Lehre  von  den  Eide  oder  Ideen  in  nur  noch  engere 
Beziehung  zu  den  dort  zuerst  erreichten  Grundvoraussetzungen 
der  platonischen  Psychologie.  Aber  angesichts  der  sonst  auch 
in  der  Terminologie  durchgehenden  Übereinstimmung  beider 
Dialoge  fällt  umso  stärker  auf,  daß  die  Gegenstellung  einer  bloß 
passiven,  materialen  Doxa  gegen  den  aliein  aktiven,  formenden 
Logos  hier  nicht  wiederkehrt.  An  die  Stelle  der  ivtvjao.  ufjövj  oo  ^a 
triii,  ohne  ein  Wort  der  Erklärung,  ETnaz-fjurj  kvooaa  xax  dpHa^ 
AöyiK:  (73 D,  und  im  Folgenden  beständig:  kjrtarrjurjv  eUr/fhai  u. 
ä.;  75  E  üly.zia.'^  iruGvr^uvp^  uyahnßdus'.v).     War  also  im  Meno  Doxa 
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von  Logos  (Episteme)  streng  geschieden,  so  sind  jetzt  beide  eng 
in  eins  gefaßt.  Nicht  Doxai  werden  aus  dem  Schhimmer  erweckt 
und  durch  den  Hinzutritt  des  Logos  erst  zur  Episteme  erhoben, 
sondern  was  aus  dem  Schlummer  geweckt  ward,  ist  bereits 
Episteme,  und  die  hinzutretende  Rechenschaft  des  Verstandes 
(76 B)  ist  nur  die  Probe  darauf,  daß  man  die  Erkenntnis  hat. 
Das  hvorjüo.i,  in  Gedanken  fassen,  Erdenken  (gleich  Sichbesinnen, 
Anamnesis)  ist  die  entscheidende  Funktion  der  Erkenntnis.  Es 
besteht  darin,  daß  wir  „das"  Gleiche  „selbst",  und  so  „das" 
Schöne,  Gute,  Gerechte,  Heihge  (75  C  D)  gedanklich  voraus 
(Ttpostoöra,  Tzpo-idivat  74 E)  erfassen,  um  die  Daten,  nicht  etwa  der 
Doxa,  sondern  der  Ai&thesis  darauf  „zurückzubeziehen"  [ävoicjztv 
75  AB)  und  so  ihren  Gehalt  zur  Erkenntnis  zu  bringen.  Die 
„Rechenschaft  vom  Grunde"  (ohla^  /.oyta/i^K,  wie  im  Meno)  tritt 
also  nicht  als  ein  Zweites  zu  einer  grundlos  aus  den  verborgenen 
Quellen  der  Psyche  hervorbrechenden  Doxa  erst  hinzu,  sondern 
was  aus  diesen  Tiefen  heraufgeholt  wird,  is-t  selbst  der 
Rechenschaft  gebende  Grund,  und  nur  das  Besinnen,  daß 
und  wie  es  sich  als  Grund  bewährt,  nämlich  durch  die  Ent- 
wicklung des  Grundes  in  die  Folgen,  tritt  erst  hinzu  und  will 
gelernt  und  geübt  sein  (76  B),  setzt  aber  voraus,  daß  wir  die 
entscheidenden  Gründe,  nämlich  die  „Wesenheiten"  der  Eide, 
„in  uns  selber  finden"  als  „voraus  vorhanden,  unser  eigen" 
{ijTzdp/ooffau  Tvpüzepov  dvaupca/ours^  ijpsTspav  n?jaav  76  E).  „Unser", 
das  heißt  der  „Psyche  selbst"  {aurf^fz  la-vj  rj  nuaia  92  E).  Mit  der 
„Psyche  selbst"  erschauen  wir  die  „Sachen  selbst"  {adrfj  zrj  d'oyfi 
Üeariov  auzä  zä  7cpd)p.o.za  66  E),  die  reinen  Onta  {p  n  äv  vor^orj  adzr. 
xuif  aozYjV  ai)z}i  xaif  abzh  zcov  ovzcov  83  B,  ferner  79  C  D).  Mit 
„Psyche  selbst"  wechselt  „Dianoia  selbst"  (65 DE,  66 A),  die 
wieder  zurückweistauf  das  hqi'ls.abaii^'ziVi;  oiavoia^;  loxiapcu  79  A) 
oder  lo'foy  dilövai  (78  D). 

Die  passive  Doxa  des  Meno  ist  hier  ganz  verschwunden. 
Im  Zusammenhang  der  Anamnesislehre  kommt  der  Terminus 
Doxa  überhaupt  nicht  vor.  Dagegen  steht  vorher  einmal  (67  B) 
oö^dCecv  neben  Uystv,  entschieden  in  der  Bedeutung  des  Urteilens 
(wie  im  Theaetet,  s.  w.  u.).  So  auch  hernach :  spdc  .  .  .  oidfxzai 
(98  E),  uTzh  dü^rjQ  ZOO  ßzXziozwj  (99  A)  und  besonders  (100  A)  : 
UTZoÖepsv o<;  k/.daznt  Xöyov^  ov  d:j  xpivco  kppcoptviazazov  shac,  ä 
p.ki'  wj  pot  doy.Vj  znozcp  qop.(p(o)^eiv,  zihr^pt  ft;c  ä'Arjd-^  ouza.  Hier  ist 
die  Doxa  ganz  eins  geworden  mit  dem  grundlegenden,  aus  der 
Grundlegung  des  a.'jzo,  des  Eidos  Rechenschaft  gebenden,  durch 
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eignes  Urteil,  ja  eignes  „Setzen"  die  Wahrheit  entscheidenden 
Logos.  Doxa  und  Logos  scheinen  völlig  eins  zu  sein,  die  un- 
mittelbare Vorstufe  der  Erkenntnis,  ihr  Kern,  ihr  Fundament, 
wenn  nicht  geradezu  sie  selbst. 

Daß  daneben  auch  die  irrende  Doxa  begegnet  (83  D,  daher 
zo  ddo^aazov  =  xo  a/.r/Uq  83  E,  scheinlose  Wahrheit),  ändert  daran 
nichts.  Denn  auch  der  entwickelnde  Logismos,  der  urteilende 
Verstand  ist  ja  irrtumsfähig;  es  bedürfte  ja  keiner  Entscheidung, 
wo  kein  Irren  möglich  wäre.  Und  nur  mit  diesem  urteilenden, 
also  irrtuinsiähigen  Verstände,  nichi"  mit  seinem  letzten,  fehl- 
losen Reinheitsgrunde,  wird  die  Doxa  in  eius  gesetzt.  Aber 
gerade  in  der  Möglichkeit  des  Fehlens  beweist  sie  ihre  Spon- 
taneität, eine  rein  passive,  rezeptive  Doxa  wäre  so  unfähig  des 
Fehlens  wie  die  Aisthesis,  aber  eben  damit  auch  unfähig  der 
Wahrlieit.  Davon  wird  beim  Theaetet  noch  zu  reden  sein.  Worauf 
es  aber  hier  ankommet,  ist,  daß  im  Urteil  des  Logos  oder  der 
Doxa  die  „Psyche  selbst",  aus  dem  in  ihr  selbst,  im  reinen 
Selbstbesinnen  ihr  bewußt  gewordenen  Einheitsgrunde,  über  die 
Onta  „selbst"  urteilt  und  somit  wahrheitsfähig  ist.  Von  bloßer 
Passivität  kann  hier  nicht  die  Rede  sein.  Passiv,  rezeptiv  ist 
allein  die  Aisthesis,  rein  aktiv  der  Logos  oder  die  Doxa.  Auch 
daß  in  ihnen  die  „Psyche  selbst"  die  reinen  Wesenheiten  als 
.voraus  vorhanden"  findet,  besagt  nichts  von  Passivität.  Denn 
sie  findet  sie  als  von  Haus  aus  ihr  selber  eigen,  entdeckt  sie, 
rein  indem  sie  sich  auf  sich  selbst  besinnt,  und  entdeckt  zugleich 
sich  selbst,  indem  sie  in  ihnen  den  eignen  reinen  Grund  wieder- 
findet. Mehr,  die  Psyche  entdeckt  sich  selbst  letzten  Grundes 
als  Eidos  {auzo  xh  vr^^  ^cüyj';  stooQ  106  D),  und  wird  so,  zugleich 
mit  dem  Ewigkeitsgrunde  aller  Wahrheit,  alles  Seins,  ihres  eignen 
Ewigkeitsgrundes  sich  bewußt,  sie  steht  so  ganz  im  Ewigen, 
nicht  bloß  ihm  von  Angesicht  zu  Angesicht  gegenüber,  und  so 
fällt  nun  ganz  in  Eins  zusammen  die  Gewißheit  über  das  Sein 
der  reinen  Wesenheiten  und  über  den  Ewigkeitsgrund  der  Psyche. 
Diese  unmittelbare  Folgerung  aus  dem  „Vorfinden"  der  reinen 
Wesenheiten  als  „voraus  unser  eigen"  (76  D — 77  A)  beweist 
klarer  als  alles  die  reine  Aktivität,  in  der  dieser  letzte  Seins- 
und Erkenntnisgrund  zugleich  der  Wesenheiten  und  der  „Psyche 
selbst"  gedacht  ist. 

Dennoch  ist  der  alte  Dualismus  des  Ewigen  und  Ver- 
gänglichen hier  noch  keineswegs  ganz  überwunden.  Für  den 
Meno  war  er  noch  die  ganz  selbstverständlich  e  Voraussetzung 
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Die  Psyche  blieb  in  der  Nacht  des  Zweifels  imd  des  Iniuins 
tief  befangen;  nur  vereinzelt  fiel  in  sie,  wie  aus  einer  ander»! 
Welt,  hin  und  wieder  ein  Strahl  Jenseitigen  Lichts.  Der  Ewig- 
keitsgrund der  Psyche  tat  sich  darin  wohl  auf,  aber  noch  faßte 
sie  nicht  den  Mut,  sicher  darauf  zu  bauen,  daß  sie  damit  nun 
sich  selbst  gefunden  hatte,  sich  selber  offenbar  geworden  war 
als  Selbstquell  der  Wahrheit.  Was  ihr  hell  geworden,  blieb 
ihr  nur  glücklicher  Fund  je  einer  einzelnen  Sache,  aUenfalls 
eines  weiter  zu  verfolgenden  Weges  zu  rechter  Erkenntnis  und 
rechtem,  das  ist  erkenntnismäßigem  Leben,  welchen  Fund  es 
mm  gelte  zu  bergen  und  fruchtbar  zu  machen.  Nicht  aber  war 
es  erkannt  als  ihre  ureigne  Tat,  in  der  ihre  Selbstheit,  nichts 
Fremdes  mehr,  sich  aussprach.  Die  Passivität  der  Doxa  im 
Meno  ist  aber  ein  Ausdruck  der  noch  ganz  unüberwundenen 
Dualität  des  Jenseitigen  und  Diesseitigen,  wie  sie  nament- 
lich den  Gorgias  (und  den  Phaedrus?)  noch  durchaus  beherscht. 
Der  Phaedo  galt  sonst  und  gilt  wohl  vielen  heute  noch  als 
vielleicht  der  stärkste  Ausdruck  eben  dieses  Dualismus.  Aber 
am  Ende  findet  er  so  leidenschaftlichen  Ausdruck  in  ihm  gerade 
darum,  weil  Plato  jetzt  bereits  mit  ihm  ringt,  alles  daran  setzt, 
ihn  zu  überwinden,  aber  ihn  noch  nicht  überwunden  hat.  Das 
aufs  stärkste  sich  aussprechende,  brennende  Verlangen  nach 
einem  letzten,  durch  nichts  zu  erschütternden  Gewißheitsgrund, 
hinaus  über  alle  bloßen  Vv^ahrscheinlichkeiten  (92  0  ff.,  vgl.  90  Ci, 
nach  dem  rettenden  Balken  im  Schiffbruch  des  Zweifels  (85  C), 
läßt,  bis  zur  letzten,  großen  Beweisführung  (96  ff.),  das  sichere 
Vertrauen  in  die  gelungene  Rettung  noch  nicht  recht  aufkommen. 
Die  neuen  Bedenken  der  beiden  redlichen  Thebaner  geben  viel- 
mehr der  immer  noch  unbeschwichtigten  Sorge  rückhaltlosen 
Ausdruck:  es  möchte,  so  sicher  der  Welt  des  Vergangs  eine 
Welt  des  Ewigen  fortan  gegenübersteht,  und  so  sicher  diese, 
durch  die  Erkenntnis  der  reinen  Wesenheiten, '  in  die  Psyche 
des  Menschen  hineinragt,  dennoch  zuletzt  diese  menschliche 
Psyche  auf  der  Seite  des  Vergänglichen  bleiben,  des  Ewigen 
zwar  bedingt  teilhaft,  aber  damit  noch  keineswegs  selbst  vor 
dem  Vergang  sicher.  Und  wird  denn  dieser  Zweifel  durch  die 
letzte,  gründlichste  Deduktion  wirklich  und  endgültig  behoben? 
Die  Absicht  geht  hier  unwidersprechlich  auf  eine  Überbrückung 
der  Kluft  zwischen  Jenseits  und  Diesseits,  Sein  und  Werden. 
Der  Seinsgrund  der  Eide  soll,  durch  die  sichere  Methodik  der 
Hypothesis,   zugleich    als   Grund    des  Werdens   und  Vergehens 
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festgestellt,    dadurch    die   sichere    Gegründetheit   des   letzteren 
selbst  im  Grunde  des  Ewigen  ausgemacht  werden.   Damit  wäre 
dann  erreicht,  daß  die  Psyche,  wie  tief  auch    in    die  Welt  des 
Vorgangs   mitverflochten,    dennoch,   und    zwar   grade    in  ihrer 
letzten  Selbstheit,  zugleich   im  Ewigen    so   fest  verwurzelt   ist, 
daß  sie  ihren  eignen  Vergang  nicht  mehr  zu  fürchten  braucht. 
Die  entscheidenden  Voraussetzungen  zu  solchem  Schluß  liegen 
im  Phaedo  vielleicht  vor;  aber  daß  der  Beweis,  in  diesem  Sinne, 
überzeugend   geführt   wäre,  läßt  sich    nicht   behaupten.     Was, 
abgesehen  von  allem,  was  im  Besondern  anfechtbar  bleibt,  zu 
diesem  Beweise  fehlt,  ist  eine  zulängliche,  der  ganzen  Tiefe  des 
Geforderten  genügende  Methodik  der  Bevvältigung  des  zeitlichen 
Geschehens,  der  Tatsache   der  Veränderung   selbst,    durch    die 
reinen  Grundlegungen   des  Denkens.     Der  Weg   dahin    ist  mit 
der  Methode  der  „Grundlegungen"  zwar  eingeschlagen,  aber  ihre 
Entwicklung  reicht   nicht  durch   bis   zum  Letzten.     Gezeigt  ist 
die  Möglichkeit  des  Werdens  und  Vergehens  nur  im  Sinne  des 
NichtWiderspruchs   gegen   die   reinen  Setzungen   des   Denkens, 
aber  aufgedeckt   ist    nicht   der   positiv   sichernde    Grund   ihrer 
Notwendigkeit;  vor  allem  nicht,  daß  der  Vergang  selbst  nichts 
nur  Verneinendes,    sondern,   als  Gegenseite   des  Werdens,    für 
dieses  geradezu  bedingend  ist.     Erkannt  ist   nicht    das  „Stirb'' 
als  die  Bedingung  des  „Werde".     Solange  aber  ist  die  Rettung 
vor    dem   Gespenst   des   Vergangs   nicht    endgültig   gewonnen, 
sondern  sie  scheint  immer  noch  fraglich    zu  bleiben.     Und  am 
Ende  beruht   der   Eindruck   der  Tragödie,    den   das  Werk    als 
Ganzes  hinterläßt,  gerade  darin,  daß  es  bis  zuletzt  im  Kampfe 
der   hochgehenden   Wogen,   in   der   Gefahr   eines   letzten  Ver- 
sinkens  schweben  bleibt,  und  nur  in  der  unerschüttert  heiteren 
Ruhe  der  Persönlichkeit   seines   Helden   die   innere  Gewißheit, 
daß  die  Gefahr  bestanden  werden  wird,  triumphiert. 

So  der  Phaedo.  Ihm  aber  steht,  in  der  Auffassung  der  Doxa, 
wie  in  allem,  was  damit  zusammenhängt,  unter  allen  übrigen 
platonischen  Werken  keins  so  nah  wie  der  Theaetet.  Es  bestätigt 
sich  gerade  hier  wieder,  daß  der  Phaedo,  was  den  Erkenntnisbe- 
griff betrifft,  ganz  auf  den  Voraussetzungen  fußt,  die  im  Theaetet 
und  nur  in  ihm  nicht  nur  ganz  in  gleichem  Sinne  ausgesprochen, 
sondern  in  so  gründlicher  Beweisführung,  wie  sie  Plato  sonst 
selten   für  nötig  erachtet  hat,  entwickelt  und  gesichert  sind.*) 

1)  So  wenig  es  in  meiner  Macht  steht  an  diesem  Tatbestand  etwas  zu 
ändern,  so  wenig  steht  es  in  meiner  Macht,   die  objeiitive  P'olge   daraus  zu 
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Scharf  und  entscheidend  ist  hier  erstens  die  Stellung  der 
Aisthesis  zur  Episteme  ganz  in  dem  Sinne  festgelegt,  wie  sie  im 
Phaedo,  im  Staat  und  überall  sonst  von  Plato  festgehalten  wird. 
Entscheidend  nicht  für  Plato  allein,  sondern  für  iede  Begründung 
der  Erkenntnis,  die  in  der  Bahn  des  Idealismus  verbleiben  will, 
ist  nicht  bloß  die  negative  Feststellung:  Erkenntnis  ist  nicht 
Aisthesis,  Aisthesis  nicht  Erkenntnis,  sondern  ebensosehr  die 
höchst  positive:  Nicht  anders  kommt  die  Funktion  des  Denkens, 
die  allein  Erkenntnis  begründet,  zur  Ausübung  als  an  dem 
Problem,  an  der  Frage,  das  heißt  an  der  schwebenden  Unbe- 
stimmtheit der  Aisthesis,  welche,  eben  zu  ihrer  Bestimmung, 
das  Denken  fordert,  übrigens  für  den  Ausfall  dieser  Bestimmung 
nichts  w^eniger  als  gleichgültig,  sondern  geradezu  ausschlag- 
gebend ist,  sie  von  Punkt  zu  Punkt  ihres  Fortgangs  allein 
möglich  macht,  aber  eben  nur  möglich  macht,  nicht  selbst  voll- 
zieht.^) Die  Aisthesis  bleibt  materiale  Bedingung  der  Er- 
kenntnis; sie  allein  stellt  die  Fragen,  auf  die  sie  zu  antworten 
hat;  sie  vertritt  das  x  der  Gleichung  der  Erkenntnis,  dessen 
Sinn  ja  nicht  absolute  Unbestimmtheit  und  Unbestimmbarkeit 
ist,  durch  welches  vielmehr,  zufolge  der  Beziehung  zu  den 
Bestimmtheiten  a,  b,  c,  .  .  .,  in  die  es  durch  die  Gleichung  ge- 


verneinen: daß  die  hier  fraglichen  Aufslellimgen  des  Theaetet  dem  Phaedo 
nicht  bloß  im  eignen  Denken  Platos,  sondern  auch  in  der  Bekanntgebung 
seiner  Gedanken  zeitlich  vorangegangen  sein  müssen.  Ist  andrerseits  der 
äußere  Beweis  für  die  späte  Herausgabe  des  Theaetet  in  der  uns  vor- 
liegenden Gestalt  wohl  unumstößlich  geführt,  so  bleibt,  ebenfalls  rein 
objektiv,  jenseits  aller  individuellen  Willkür  des  einzelnen  Forschenden,  als 
einzig  möglicher  Ausweg  die  Annahme  übrig,  daß  das  uns  überlieferte  Werk 
die  umgearbeitete  zweite  Ausgabe  eines  älteren  ist,  äußerlich,  nach  hoher 
Wahrscheinlichkeit,  veranlaßt  durch  das  Ereignis  des  Todes  des  Theaetkt, 
innerlich  begründet  durch  die  Bedeutung,  die  der  Philosoph  gerade  diesem 
Werke  bleibend  beimaß,  und  die  innere  Beziehung,  in  die  er  es  glaubte 
setzen  zu  sollen  zu  den  Gedanken,  die  er  gerade  vorzutragen  im  Begriff 
stand;  zu  deren  Vorführung  er  deshalb,  statt  eine  neue  Gesprächseinkleidung 
zu  ersinnen,  den  einfacheren  Weg  einschlug,  dem  allen,  ursprünglich  ganz 
in  sich  beschlossenen,  auf  keine  Fortsetzung  berechneten  Werk  eine  solche, 
und  zwar  in  einem  dreiteiligen  Werke  zu  geben,  von  dem  die  zwei  ersten 
Stücke  als  „Sophist"  und  „Staatsmann"  vorliegen,  das  dritte,  wohl  wieder 
nur  aus  äußeren  Gründen,  nicht  zur  Ausführung  kam.  Was  und  wieviel  von 
dem  vorliegenden  Werk  erst  der  zweiten  Ausgabe  zuzuweisen  ist,  bleibt 
dabei  offene  Frage.  Der  entscheidende  Gedankengang  wird  schon  in  erster 
Fassung  kein  andrer  gewesen  sein. 

1)   Dem   entspricht  ganz   der  Phaedo  (73  C,  74  BC,  75ABE),  vgl.  Phdr. 
?49B,  Staat  523  ff. 
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setzt  wird,  seine  Bestimmung  unausweichlich  voraus  so  bedingt 
wird,  daß  sie  niu*  so,  nicht  anders  ausfallen  kann.  In  diesem 
Sinne  ist  die  Aisthesis  in  der  Tat  „unfehlbar"  (160  D),  „ent- 
scheidend"; doch  nicht  als  ob  sie  selbst  urteilte,  sondern  grade 
indem  sie  nicht  urteilt,  aber  der  Entscheidung  des  Denkens 
bestimmte,  unüberschreitbare  Grenzen  zieht.  Sie  ist  also  selbst 
nicht  Erkenntnis,  die  aber  ohne  sie  gar  nicht  in  Funktion  treten 
und  zu  keiner  Bestimmung  überhaupt  gelangen  würde. 

Scharf  und  entscheidend  festgelegt  ist  zweitens  die  Leistung 
des  Denkens,  als  eben  diese  des  Bestimmens  und  zwar  in 
gewissen,  durchaus  feststehenden  Grundbestimmungsweisen,  die 
sich  ausprägen  in  den  nichts  Materiales  einschließenden,  also 
aus  der  Empfindung  nicht  herleitbaren  Aussagen  (Aussage- 
weisen) :  Es  ist,  es  ist  nicht,  es  ist  dasselbe  oder  nicht  dasselbe, 
Eines  oder  so  und  so  Vieles,  qualitätsgleich  oder  ungleich,  und 
so  fort.  Diese  können  gar  nichts  Äußerem  entnommen,  sondern 
auf  es  nur  angewandt  werden;  sie  bedürfen  darum  auch  nicht, 
wie  dieEmpfindungen,  je  eines  besonderen,  nach  außen  gerichteten 
Organs,  sondern  entstammen  notwendig  ,,ihr  selbst  der  Psyche" 
(185  B),  aus  deren  spontaner  Kraft  ^)  sie  sich  ursprünglich,  un- 
vermittelt durch  irgend  etwas  ihr  Fremdes,  als  ihr  reiner  eigener 
Akt,  nämlich  der  Ineinsbeziehung  (184  D)  auswirken.  Nur  in 
Kiati  dieser,  im  Unterschied  von  der  Aisthesis  also  rein  aktiven 
Funktionen  des  Bestimmens  gibt  es  überhaupt  ein  Eines  und 
Selbiges,  ein  „An-sich-selbst"  {a'ko  xafP  a'nö  152 D,  153  E,  156  E, 
182  B  u.  ö.),  und  damit  ein  ,,Dies"  oder  „Das",  „So*  oder 
Nichtso",  „Es  ist"  oder  „Es  ist  nicht",  ein  ungeteilt  und  unteil- 
bar (punktuell)  Eines,  Einziggestaltetes  ^),  d.h.  auf  einzige  Weise 
Bestimmtes.  Dadurch  wird  jede  Herkunft  aus  einer  nur  hinter- 
herkommenden Synthese  ursprünglich  geschiedener,  schon  zuvor 
gegebener  Bestimmtheiten  ausgeschlossen.  Solche  strenge 
„Einheit"  der  Bestimm.ung  kann  nur  aus  dem  Zentralpunkt  der 
„Psyche   selbst"    herv^orgehen,   indem    sie   die    ihr   wesentliche 


1)  Das  besagt  die  Unterscheidung  des  w  und  di  nn  (184  C),  deren  gleich- 
sinnige Wiederkehr  im  Phaedo  (65  f.  u.  79  C)  für  dessen  genaue  Zurück- 
beziehung auf  den  Theaetet  besonders  beweisend  ist;  s.  o   S.  1.39 f. 

2)  fiia  rcgl'^da  —  hier  wie  184  B  einfach  =  „Einheit",  und  zwar  zentraler 
Beziehung  —  äuipiarng  (205  C)  .  . .  a'jTo  xa>'/  wno  (vgl.  206  A)  a^rJu^froi'  —  welche 
die  Möglichkeit  der  Aussage  des  e^««  (Sein)  und  toJto  (des  Diesen)  begründet; 
liovoEiÖEQ  z£  xat  uniptTTov  (D),  iv  re xai  u.[xtpic  (E).  Vgl.  Phaedo  78  B — D,  BOB 
U.  ö.  d^uyj^STOv,  fiovoetdig,  a^o  zaff  axi~<>. 

Natoeip,  Flatus  Ideenlehre.  '  31 
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Funktion  der  Einheitssetzung  auf  das  von  sich  aus  durchaus 
bestimmungslose  Apeiron  (183  B)  der  Aisthesis  ausübt. 

Diese,  somit  Erkenntnis  (Episteme)  allein  begründende, 
schlechthin  ursprüngliche  Funktion  der  Psyche  wird  aber  nun 
defmiert  als:  Denken  [maunelaiiai,  didvma),  Setzen  in  Gedanken 
{r?j  diaw'.a  ri')s(Ti%u  189  D  ,  als  Logos  (auch  rroUupcTfuk  186  D, 
dvoi/.oyi::a(7'^a'.,  ävaXor'^mjiaza  186 AC),  als  Richten,  Urteilen  (auf 
Grund  eines  „  Zurück! retens  und  Vergleichens",  snaucoüffa  xai 
(j'jiißdA/.oüaa,  Ti[,'oz  (Wrp.a  x.oiusc)^);  wobei  man  sich  erinnern  wird, 
daß  nach  der  maßgeblich  urteilenden  Instanz  (dem  z/)«njc,  y/>«r^- 
ptov,  der  xpioc:)  fort  und  fort  schon  gefragt  war  (160  C,  170  D, 
178  BE,  179  A);  dann  aber,  was  uns  hier  vornehmlich  angeht, 
als  Doxa  (187  A  ff.,  189  E,  190  AC  u.  f.),  die  demnach  mit  Logos, 
Dianoia,  also  auch  Episteme  hier  fast  identisch  erscheint. 

Und   doch   kann   die  völlige  Gleichsetzung  von  Doxa   und 
Episteme  nicht  beabsichtigt  sein,    denn   das  Endergebnis  der 
Untersuchung  lautet  ja:    Erkenntnis   ist   so  wenig   bloß  rechte 
oder  wahre  Doxa  wie  Aisthesis.     Warum?  —  Noch   wie   etwas 
Selbstverständliches  erscheint  die  erste  Einschränkung:  Wahrlich 
nicht  jede  Doxa  kann   beanspruchen   Erkenntnis    zu   sein;  es 
gibt  —  das  wurde  ja  immerfort  dem  Protagoras  entgegenhalten 
—  ohne  allen  Zweifel  auch  falsche  Doxa.     Also  eben  nur  —  die 
wahre.     Aber  das  führt  in  einen  lächerlichen  Zirkel,  denn  eben 
dafür,    ob  die  Doxa  v/ahr  oder  falsch  jst,   bedarf  es  der   ent- 
scheidenden richterlichen  Instanz.     Thk  vetet  aber  erhebt  diesen 
wahrlich  naheliegenden  Einwand  merkwürdigerweise   nicht,    er 
kommt  nur  gelegentlich  (doch  wieder  und  wieder,  196  E,  199  D, 
210  A)   zutage   in   der   folgenden,    scheinbar   einen    Seitenweg 
einschlagenden  Untersuchung  darüber,  wieso  denn  die  Doxa 
falsch  sein  kann.     Sie  muß  es  sein  können,   daran   ist   kein 
Zweifel,    die   gegenteilige  Annahme  würde  sie  auf  die  Stufe 
der  Aisthesis  wieder  herabdrücken;    so  wie  ja  Pkotagoras 
fort  und  fort,    aus   seinen  Voraussetzungen   auch    mit  größtem 
Recht,    für  jede   Doxa    eines   jeden    die   gleiche    unantastbare 
Wahrheitsgeltung  in  Anspruch  nahm.     Das  wird  für  jede  über 
das  augenblicklich  Em.pfundene  hinausgehende  Doxa  sofort  zum 
baren  Unsinn.     Aber  es  kann  auch  für  den  unteilbaren  Punkt 
der   Empfindung  nicht   gelten,    wenn    doch    die  Identifikation, 
also  auch  die  Punktualität  der  Empfindung,    allem  Bewiesenen 
zufolge,  der  Entscheidung    des  Denkens  —  also   der   Doxa  — 
unterliegt;    während  diese  selbst,    so  wie  sie  hier   beschrieben 
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wird,  irgendwelcher  Gebundenheit  an  den  Punkt  des  Gegebenen 
(wie  überhaupt  an  ein  solches)  offenbar  unfähig,  ihrem  ganzen 
Sinn  nach  frei  beweglich  sein  muß.*)  So  wird  die  Möglichkeit 
des  Fehlens  geradezu  zum  Vorzug  der  Doxa.  Sie  darf  nicht 
voraus  entschieden,  sie  muß  gleichsam  außerhalb  der  Parteien 
sein,  um  selbst  die  EIntscheidung  geben  zu  können.  Die  Alter- 
native, die  Frage,  das  Schwanken,  Schweben  zwischen  den  zwei 
Möglichkeiten :  Es  ist,  Es  ist  nicht  {duTxdZ^iv  190  A)  ist  für  sie 
wesentlich,  es  ist  die  Bedingung  gerade  ihres  rein  aktiven, 
spontanen  Charakters.  Aber  um  so  mehr  bedarf  es  dann  einer 
festbleibenden  Entscheidungsinstanz,  eines  „Maßes**  oder 
„Kjiteriums".  Dieses  kann,  da  doch  eben  die  Doxa  seiner 
bedarf,  nicht  die  Doxa  selbst,  es  muß  eine  Instanz  über  ihr 
sein.  Eine  solche  aber  weist  der  Theaetet  nicht  auf,  darum 
kann  hier  die  Frage  der  Möglichkeit  der  Erkenntnis  zur  radikalen 
Lösung  nicht  gelangen.  Der  Gegensatz  der  reinen  Unbestimmtheit 
der  Aisthesis:  die  rein  bestimmende  Kraft  eines  nicht  mehr 
diskursiven,  beweglichen,  sondern  in  reiner,  unbewegter  Schau 
ruhenden  Urdenkens,  ist  hier  noch  nicht  sicher  erreicht,  obschon 
gefordert,  ebendamit  auch  das  zwischen  beiden  stehende,  frei 
bewegliche,  vom  unbewegten  Zentralpunkt  nach  der  unendlich 
schwebende  Peripherie  hin  gleichsam  seine  Kreise  beschreibende 
rdiskursive"  Denken  noch  nicht  zu  zweifelsfreier  Bestimmung 
gebracht.  Jedenfalls  Theaetet  ist  darüber  nicht  im  klaren,  er 
steht  deshalb  ratlos  vor  der  Frage  der  (/'eudi^c:  do^a,  die  Doxa 
muß  ihm  unentrinnbar,  so  sicher  er  sie  vorher  von  der  Aisthesis 
zu  scheiden  vermocht  hatte,  dann  doch  immer  wieder  auf  die 
Stufe  der  Aisthesis  zurückfallen,  sie  muß  ihm  wie  eine  zweite, 
nur  eben  innerlich  in  der  „Psyche  selbst"  verbleibende  Be- 
merkung, wie  ein  zweites  passives,  rezeptives,  materiales  Ver- 
mögen erscheinen  und  ihn  dadurch  in  geradezu  peinlicher  Weise 
in  handgreifliche  Zirkel  und  sonstige  logische  Wirrnisse  nur 
immer  tiefer  verstricken. 

Und  damit  bleibt  nun,   im  Theaetet  wie  im    Phaedo,    auch 
der    Dualismus    zuletzt   unüberwunden.     So    klar   es    dem 


1)  S.  bes.  190 A.  Im  dcayoecrT^at,  „Durchdenken"  liegt  durchau.s  der 
„diskursive"  also  bewegliche  Charakter  der  Denktätigkeit.  Vgl.  das  l'.ild  des 
Bogenschützen  (194  A),  wobei  man  sich  an  die  Etymologie  (Crat.  420  B): 
döBa  von  zö^ou  ßnhr,^  erinnere.  So  könnte  auch  die  andere  Deutung  der  ö\;4^a 
als  f>iu)'=iq  auf  die  Jagd  {^fiz'jmq)  nach  den  im  Taubenschlag  der  Seele  ein- 
gefangenen  Epistemai  (The.  197  ff.)  zurückweisen. 
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mitdenkenden  Leser  sein  muß,  daß  er  überwimden  werden 
jyiuß  —  es  scheint  noch  immer,  als  gebe  es  nur  eins  von  beidem: 
gänzlich  haltlose  Bewegung,  oder  starre,  tote  Ruhe,  oder  gar 
dies  beides,  deren  jedes  für  sich  unmöglich  ist,  ohne  Ausgleich 
und  Vermittlung  nebeneinander.  Den  Ausgleich:  die  Ruhe  der 
Bewegung,  Bewegimg  aus  ruhendem  Grunde,  Einung  des 
Mannigfaltigen,  Vermannigfaltigung  des  Einen,  hätte  vielleicht 
gerade  die  Doxa  nahelegen  können.  Vielleicht  steht  dergleichen 
wu-klich  im  Hintergrund,  vielleicht  mag  es  zwischen  den  Zeilen 
gelesen  werden  können.  Aber  in  den  Zeilen  steht  es  nicht. 
Vor  allem  eine  Methode  solcher  Vermittlung  ist  nicht  auf- 
gewiesen, nicht  auch  nur  angedeutet,  geschweige  begründet. 
Und  so  bleibt  die  Frage  der  Möglichkeit  der  Erkenntnis, 
nicht  aus  bloßer  pädagogischer  Absicht,  sondern  aus  ganz 
ernster  eigener  Ratlosigkeit  des  Autors,  trotz  aller  sicher  er- 
reichten Errungenschaften,  ungelöst.  Galt  vom  Phaedo,  dem 
letzten  Ergebnis  nach,  Ähnliches,  so  bedeutete  doch  die  Hypo- 
thesisiehre  einen  unverachtlichen,  keineswegs  fruchtlosen  Anlauf 
zum  Weiterkommen.  Daß  der  Theaetet  aber  auch  davon  nichts 
ahnen  läßt,  geschweige  die  damit  angebahnte  Lösung  weiterführt, 
spricht  wieder  sehr  stark  dafür,  daß  man  in  ihm  eine  Vorstufe 
des  Phaedo,  nicht  einen  Schritt  über  ihn  hinaus  zu  erkennen  hat. 
Einen  entscheidenden  Fortschritt  in  dieser  Richtung  läßt 
aber  auch  der  Phaedrus  nicht  erkennen.  Die  erste  Gegenrede, 
mit  der  Sokrates  die  Rede  des  Lysias  übertrumpft,  spricht  un- 
gefähr nach  der  Weise  des  Meno  von  einer  durch  Erziehung 
«erworbenen  Doxa",  strebend  nach  dem  Besten  und  durch 
den  Logos  zu  ihm  hinleitend  (237  DE,  vgl.  Phaedo  99  AB): 
ihr  steht  gegenüber  die  sinnliche  Begierde,  die  ohne  Logos 
{ävztj  Uyo'j,  vorher  uÄöyoK)  die  zum  Rechten  {hfj>h')v)  antreibende 
Doxa  überwältigt  und  zur  Lust  treibt  (238  A— C).  Die  „Palinodie" 
der  zweiten  SoKRAiEs-Rede  setzt  aber  die  so  auf  i'^'uc  (vgl.  241  AB) 
und  r£/v;y  gegründete  Tugend  besonders  der  Sophrosyne  auf 
eine  niedere  Stufe  herab'),  läßt  sie  übrigens  für  diese  durch- 
aus gelten :  das  (dem  ihnho,  des  Staats  vergleichbare )  edlere 
Roß  des  Seelenzweigespanns  ist  «/^yVrt'jJic  oo^r^g  ztac/w^  (253 D. 
wonach  248  B  too^tj  oo^aaz/j  ypCovxat  sich  deutet)  und  läßt  sich 
durch  Befehl  und  Logos  willig   zu    allem  Rechten,    besonders 

1)  Zur  abschätzigen  Beurteilung  der  nur   triebniäßig   begründeten,    nur 
berechnenden  .Sophrosyne  bietet  die  nächste  Analogie  der  J^haedo  (68Ef.,  82B). 
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zur  Sophrosyne  leiten.  Was  aber  nimmt  für  die  höhere  Ansicht, 
die  dieser  niederen  gegenübertritt,  die  Stelle  der  Leitung  durch 
Vernunft  und  wahre  Doxa  ein?  Ein  ekstatischer  (i^card/jisvoQ  249D), 
den  Menschen  über  alles  Irdische,  bloß  Menschliche  mit  einem 
einzigen  gewaltsamen  Ruck  hinwegreißender  Wahn,  eine  „Manie", 
über  drei  untere  Stufen  zur  höchsten,  dem  Eros,  aufsteigend; 
im  vollen  Gegensatz  zu  241  A  (wonach  voD;  und  ^p/ar^m:,  nicht 
epcoQ  und  pauca  regieren  sollten)  nicht  durch  t^'^^c  (244  C)  oder 
ri/vrj  (245  A)  erziehbar,  sondern  —  göttliche  Gabe  ('Vcia  döae^ 
244  A),  Besessenheit  {xaroxcüyii  245  A),  Enthusiasmus  (249-D, 
vgl.  pavztxfi  ypcoazvoi  ivMa  244  B).  Das  ließe  sich  ganz  im  Sinne 
des  Meno  verstehen,  wo  auch  durch  i^fia  poipa^  xaxiyj.abai, 
kvHo'jmdZeiv^  ohne  Vernunft,  unlernbar  und  uniehrbar,  gerade 
die  höchsten  Leistungen  dem  Orakeldeuter,  Seher,  Dichter, 
Feldherrn,  Staatsmann  glücken  sollten;  allerdings  mit  einem 
hernach  noch  zu  berührenden,  vielleicht  wesentlichen  Unterschied. 

Angesichts  dieses  bestimmten,  kontradiktorischen  Gegen- 
satzes der  Thesen  der  zweiten  SoKRATEs-Rede  gegen  die  der  ersten 
fällt  es  nun  stark  auf,  daß  in  der  den  zweiten  Teil  des  Ge- 
sprächs füllenden  Untersuchung  der  Bedingungen  einer  wissen- 
schaftlich zu  begründenden  Redekunst  ganz  in  gleicher  Schroff- 
heit wie  im  Gorgias  (an  den  man  hier  auf  Schritt  und  Tritt 
erinnert  wird)  —  Doxa  gegen  Aletheia  (260 ff.  bes.  262 BC), 
-d>%tv  gegen  mddaxatv  {211  C  E,  278  A  u.  oft),  are/i/öc  oder  äÄoroQ 
-pißrj  gegen  rt/vrj  (260  E,  vgl.  Gorg.  465  A,  463  B,  501  A)  oder 
Episteme,  gegen  das  Walten  der  „Methode"  (270DE,  rhv 
TiXvr/  nszwvva,  vgl.  2633  ptxihai,  odu)  dir^pT^ab(j.()  gestellt,  somit 
genau  das  mit  höchstem  Nachdruck,  in  fast  ermüdender  Wieder- 
holung, gefordert  wird,  was  die  zweite  Rede  zurückwies,  ja 
wegwerfend,  geradezu  mit  Verachtung  behandelte.  Wer  diesen 
Forderungen  der  Wissenschaftlichkeit  (das  besagt  hier 
iftAoffo<pia)  nicht  genügt,  ist  nicht  an(f(k,  sondern  !^o'^(>on(po<: 
(275  B,  ganz  im  wegwerfenden  Sinn  des  Haftens  an  den  dvdpcoruva 
oo^dap.ara,  274  C).  Echte  „Philosophie"  ist  allein  Dialektik, 
otahxrixr^  xiyvTj  (276  E,  266  C),  im  strengsten  Sinne  wissenschaft- 
lichen, auf  Zusammenfassung  in  der  Begriffseinheit  (fr-miytopj 
266  B)  und  dann  Zerlegimg  {maipeac^)  bis  zum  nicht  mehr  Zerleg- 
iicheii  (277  B)  gegründeten  Verfahrens,  das  nur  durch  gründliche, 
langwierige   dialektische  Schulung   (273E,   274A)  erreichbar  ist. 

So  stehen  hier  zwei  diametral  entgegengesetzte  Anschau- 
ungen vom  Wesen  der  Erkenntnis  ganz  ohne  Vermittlung  neben- 
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einander.  Das  leidenschaftliche  Ringen  nach  logischer  Methode, 
nach  Beweis  und  Wissenschaft  verwundert  nicht,  es  war  das 
Erbteil  der  Sokratik.  Aber  auch  die  schroff,  ohne  jede  abseh- 
bare Möglichkeit  einer  inneren  Vereinbarung  dagegen  gestellte 
Behauptung  einer  außer-  und  ijberrationalen,  jenseitigen  Er- 
leuchtung ist  dem  Sokratischen  nicht  so  fern,  wie  es  scheinen 
mag;  sein  Daimonion  wenigstens  galt  dem  Sokrates  selbst 
durchaus  als  unmittelbare  göttliche  Leitung  {dzia  aolpa,  Apol. 
33 C).  Und  auch  im  Meno  begegnete  ja  die  gleiche  Anerken- 
nung, in  gleich  schroffer  Gegenstellung  gegen  die  Forderung 
sicher  gegründeter  Wissenschaft,  auch  gleicher  Zurückführung 
auf  die  Voraussetzung  der  Anamnesis.  Insoweit  steht  der 
Phaedrus  dem  Meno  ganz  nahe. 

Und  doch  muß  jeder  Leser  den  weiten  Abstand  empfinden, 
in  welchem  die  hinreißende  Schilderung  der  Auffahrt  zum 
Überhimmel  in  Sokkates  zweiter  Rede  sich  über  jenes  fast  nur 
beiläufige  Zugeständnis  einer  zweiten,  irrationalen  Erkenntnis- 
instanz neben  der  Vernunft  im  Meno  erhebt.  Mußte  es  schon 
dort  auffallen,  daß  nicht  bloß  ah^i^r^r:  dö^a,  sondern  emaxr^fif],  und 
damit  ^die  Wahrheit  von  allem,  was  ist",  im  Urgründe  der 
Psyche  schlummert  und  nur  darauf  wartet,  durch  Fragen  aus 
dem  Schlummer  geweckt  und  heraufgeholt  zu  werden,  so  erhebt 
sich  vollends  hier,  in  enthusiastischer  Schau,  ein  reiner  {uxr^pazo-) 
yo~j^,  eine  echtere,  die  allein  echte  z-iazriij:q  über  alles  sonst 
etwa  so  Genannte,  allen  bloß  „diskursiven"  Verstand.  Nur 
jenem  ist  das  echte  „Sein",  hoch  hinaus  über  das,  was  „wir 
jetzt  seiend  nennen",  und  damit  die  allein  echte  „Wahrheit", 
nämlich  die  der  ewigen  Wesenheiten,  erfaßlich  (247  CD,  249  BC, 
250  E).  Das,  und  nicht  bloß  die  glückliche,  nur  zu  leicht  wieder 
entschwindende  Eingebung  des  günstigen  Augenblicks,  bedeutet 
jetzt  die  Anamnesis.  Zwar,  was  darin  erreicht  wird,  ist  schließ- 
lich doch  nichts  andres,  als  was  nach  den  Ausführungen  des 
zweiten  Gesprächsteils  Aufgabe  und  Leistung  der  „dialektischen 
Methode"  ist:  die  Einigung  des  Mannigfaltigen  und  zwar  der 
Sinne  zum  Eidos  kraft  des  Logismos  (249 BC:  ^wiivai  ;irar  zwn- 
)^t'fi'tftt)^ov^  ex  7Z()}Jmv  U'V  ala^h^cfcfou  zl<;  'iv  Xnytaiuh  ^trjaipodiiz'jov  —  durch- 
aus entsprechend  der  a^^vayoiyri  sk  iv  oder  sk  piav  Idiav,  265  f.). 
Wie  aber  auch  dieser  auffallende  Kontrast  eines  fast  fanatisch 
sich  aussprechenden  Rationalismus,  Szientismus,  Methodismus 
auf  der  einen,  eines  nicht  minder  fanatischen  ja  ekstatischen, 
aller  Methode  spottenden  Irrationalismus  und  Intuitionismus  auf 
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der  andern  Seite  sich  lösen,  und  wie  es  zu  erklären  sein  mag, 
daß  gleichwohl  nichts  als  dieselbe  Grundfunktion  ^synthetischer 
Einheit",  die  im  Eidos,  in  der  Idea  sich  ausprägt  —  ja  nichts 
als  Logismos  (das  heißt  doch  Ratio)  —  hier  wie  dort  walten 
soll:  jedenfalls  ist  klar,  daß  hier  —  und  man  kommt  nicht 
darüber  hinweg  zu  sagen:  hier  zum  ersten  Mal,  als  etwas 
dem  Schreiber  selbst  unerhört  Neues,  wohl  nur  darum  in 
dieser  handgreiflich  unhaltbaren,  am  inneren  Widerspruch  unrett- 
bar zusammenbrechenden  letzten  Ungeklärtheit  —  als  schlecht- 
hin Jenseitiges  (Jxe'i  gegen  ttjÖs,  250 AB)  die  Überwelt  des 
„seinhaft  Seienden"  über  diese  Welt  des  Werdens  sich  hinaus- 
hebt, ausgezeichnet  durch  alle  die  wesentlich  verneinenden 
Prädikate,  durch  die  auch  der  Phaedo,  das  Gastmahl,  der  Staat 
das  Absohlte  nur  zu  kennzeichnen  wissen.  Vorschweben  kann 
dabei,  trotz  der  verwirrenden  Vielgestalt,  in  der .  der  Inhalt  und 
Gegenstand  der  übersinnlichen  Schau  sich  hier  darstellt,  zuletzt 
doch  nichts  andres,  als  was,  ungleich  geklärter,  jene  drei  Werke 
und  noch  im  späten  Rückblick  der  Philebus  aussprechen:  im 
Unterschied  von  der  Vielheit  besonderer  Einheiten  (Onta,  Eide, 
Ideal)  die  geforderte  letzte  Einheit  der  Einheiten,^)  die,  eben 
weil  sie  alle  Teilung  hinter  sich  läßt,  auch  über  jede  abgren- 
zende Formulierung  hinausrückt  und  nur  in  fruchtlos  sich  selbst 
übersteigernden  Pleonasmen  wie  wroic  uu,  !'vvcü^  ooaa  ouata,  oder 
eben  in  bloß  verneinenden  Prädikaten,  oder  in  Ausdrücken,  die 
doch  wieder  nur  je  ein  Moment  aus  dem  Bereich  des  Vielen 
zu  nennen  wissen,  sich  nicht  sowohl  ausspricht  als  nach  Sprache 
ringt.  Aus  sich  verständlich  ist  dies  alles  im  Phaedrus  nicht. 
Hätte  man  nicht  jene  andern  Schriften,  man  stände  ratlos  vor 
ihm.  Je  mehr  man  vergleicht,  um  so  stärker  fällt  auf,  daß 
weder  von  der  gründlichen  Durchprüfung  der  niederen  Erkennt- 
nisstufen Aisthesis  und  Doxa  im  Theaetet,  noch  von  dem  großen 
positiven  Gewinn,  den  die  Methodik  der  Hypothesis  im  Phaedo 
bedeutet,  geschweige  von  der  klaren  Scheidung  sowohl  als 
genauen  Wechselbeziehung  zwischen  den  Bereichen  der  Hypo- 
thesis und  des  Ueberhypothetischen  im  Staat  hier  irgendeine 
deuthchc  Spur  zu  finden  ist.     Dies  alles,  für  Pi-ato  doch  größte 


1)  Am  nächsten  kommt  den  späteren  Fassungen  die  Dreieinheit  des 
Göttlichen  (ßziow)  als  z'^/r/V,  oo<pö>.  üyai'jö.'  —  wo  gleicliwohl  der  Zusatz  y.al 
Ttäv  (1 7t  rnio'j-ov.  auch  die  Reihenfolge,  in  der  die  drei  Begriffe  hier  auftreten, 
hinter  der  Klarheit  des  Gastmahls,  des  Staats  und  des  Philebus  merklich 
zurückbleibt. 
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und  schwerste  Errungenschaften,  müßte  wieder  vergessen  sein 
—  oder  es  war  eben,  als  das  Werk  erdacht  wurde,  ihm  noch 
nicht  errungen. 

Das  Letztere  ist  das  allein  Denkbare,  das  Erstere  ist  nicht 
denkbar.  Unwidersprechlich  ist  doch  Pi.\.ro  in  den  späteren 
Stadien  seines  Philosophierens  (nicht  erst  vom  Parmenides  ab)  zu 
nur  immer  strengerer  Vermittlung  zwischen  den  beiden  äußersten 
Enden  vorgedrungen,  die  hier  scheinbar  ohne  jedes  Bedürfnis 
einer  Vermittlung  weltweit  auseinanderklaffen.  Es  gibt,  darüber 
ist  nicht  hinwegzukommen,  im  ganzen  platonischen  Schrifttum 
keine  Steile,  wo  der  Dualismus  des  Diesseits  und  Jenseits  in 
ähnlicher,  durch  nichts  gemilderter,  jeden  Gedanken  an  einen 
Ausgleich  geradezu  abweisender  Schroffheit  auftritt  und  stehen 
bleibt,  entschlossen  den  Vorwurf  der  Manie,  der  Verrücktheit, 
nicht  nur  zu  tragen,  sondern  tratzig  auf  sich  zu  nehmen,  alles 
dessen,  woraus  Menschen  einen  Ernst  machen,  sich  zu  ent- 
schlagen,  um  in  jähem  Aufflug  „von  hier  dorthin"  den  Über- 
himmel der  Wesenheiten  zu  erfliegen,  ausschließlich  ihm  das 
Auge  der  Seele,  und  mit  ihm  tiie  ganze,  zugewandt  zu  halten, 
denn  ihr  ist  ja  ein  „göttlicheres  Teil"  von  Natur  eigen  (230  A). 
Wohl  mögen  einzelne  Wendungen  auch  im  Phaedo  und  Staat 
daran  erinnern,  aber  dort  ist  daneben  ein  Ringen  gar  nicht  zu 
verkennen,  die  Kluft  doch  irgendwie  auszufüllen  oder  zu  über- 
brücken.    Davon  ist  im  Phaedrus  nichts  zu  spüren. 

Nirgends  hat  Plato  so  wie  hier  sein  Innerstes  bloi^gelegt. 
Und  doch  kann  auch  nicht  etwa  die  Absicht  die  emes  Bekennt- 
nisses sein,  in  dem  einmal  der  Mensch  ganz  „in  seinen  Wider- 
spruch" sich  aussprechen  mußte.  Jeden  Schatten  solch  eitler 
Selbstbeschau  der  eignen  „Persönlichkeit"  liegt  Plato  hier  so 
fern  wie  überall  sonst.  Ist  es  Selbstoffenbarung,  so  ist  sie  es 
ganz  unbewußt  und  imgewollt;  auch  in  dieser  Unbewußtheit 
eher  jugendlich  als  etwa  an  der  Schwelle  des  Greisenalters 
denkbar,  wo  Plato  sich  selbst  in  seinen  Schriften  nur  immer 
tiefer  verbirgt.  An  der  einzigen  Stelle,  wo  er,  aus  politischer 
Notwendigkeit,  einmal  ganz  unverhüllt  von  sich  selbst  spricht, 
im  siebenten  Briefe,  sagt  er  von  dem  Letzten  und  Höchsten 
seiner  Philosophie,  der  „Idee  des  Guten",  rund  und  offen:  daß 
darüber  keine  weder  fremde  noch  eigene  schriftliche  Darstellung 
vollgültige  Belehrung  bieten  kann,  sondern  einzig  durch  den 
lebendigen  Austausch  in  der  gemeinsamen  Forschungsarbeit 
der  Akademie    die   in    keine   abschließende    Formel  überhaupt 
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einschließbare,  selbst  urlebendige  Gewißheit  der  Überzeugung 
sich  übermitteln  kann .•/yj^r«''!»^  yan  n'jdaii.o)::e(TZi'jÖK  aXhi  naHijnarn, 
u).K  ex  TioXkrj:;  irwo-joia^  ycyvofiivrjQTVspc  to  npäy/ia  auT()  xai  roh  (rit^ijv 
i^ai<fvrjQ  nlov  äüo  Ttoph^  TC-^or^aavrm;  i^a^f^/su  ifoiZ  ^^  ttj  4''^'/.V 
yiyvi'insvou  wnu  kaurh  ^d/^  zpicpei  (Ep.  VII,  841  C).  Von  solch 
bewußter  Zurückhaltung  läßt  die  zweite  SoKRATEs-Rede  wahrlich 
nichts  verspüren;  sie  will  einmal  getrost,  was  wahr  ist,  auch 
sagen,  weil  es  sich  um  die  Wahrheit  eben  handele  (297  C);  sie 
unternimmt,  in  sich  überstürzenden,  immer  überschwänglicheren 
Bildern  und  Gleichnissen  dasUnaussprechliche  doch  auszusprechen, 
ohne  Andeutung  der  Selbsterkenntnis,  daß  dies  eben  doch 
mißlingt  und  gar  nicht  gelingen  konnte,  weil  es  eben  Unaus- 
sprechliches ist,  das  nach  Sprache  ringt.') 

Den  entscheidenden  Schritt  zur  Lösung  des  Konflikts  tut 
das  Gastmahl.  Hier,  und  allem  Anschein  nach  hier  zuerst,  ist 
die  im  Phaedrus  noch  weit  aufgerissene  Kluft  geschlossen:  wäre 
70  Ttäv  advo  aüzw  ^uvdediadai  (202  E). 

In  der  Doxa,  so  wie  sie  im  Theaetet  klar  wurde,  war  die 
schöpferische  Aktivität  des  Logos  zum  ersten  Mal  auf- 
geblitzt, und  zwar  als  die  der  „Psyche  selbst",  die  frei  aus  sich, 
an  kein  rezeptives  Organ  gebunden,  aus  aller  Schwankung  und 
Schwebe  zum  Urteil,  zur  Identität  der  Bestimmung  sich  durch- 
ringt zum  Ausspruch:  So  ist  es,  so  ist  es  nicht.  Also,  scheint 
es,  zur  Erkenntnis.  Nur  Eines  hielt  noch  den  Zweifel  wach,  und 
der  Zweifel  wurde  im  Theaetet  nicht  behoben:  Wie  ist  es  denn 
möglich  zu  denken,  was  nicht  ist?  Es  wollte  sich  keine  haltbare 
Lösung  zeigen,  vielmehr  drohte  die  Doxa  ganz  wieder  auf 
die  Stufe  der  Aisthesis  zurückzusinken;  sie  erschien  noch  immer, 
gleich  dieser,  als  ein  Erfassen  des  von  außen  sich  Darbietenden. 

1)  Nicht  in  Rücksicht  auf  die  Frage  der  Entstehungszeit  des  Phaedrus 
ist  dies  hier  ausgeführt  worden.  Allerdings  ist  für  mich  das  Dargelegte 
ausschlaggebend  im  Sinne  meines  früheren  Ansatzes.  Kann  man  sich  aber  den 
Unsterblichkeitsbeweis  des  Phaedrus  denen  des  Phaedo  (mit  der  Ergänzung 
im  Staat,  Buch  X),  desgleichen  die  Dreiteilung  der  Seele  und  den  bnzponpd.vio<i 
-ü-znq  den  entsprechenden  Ausführungen  im  „Staat"  nicht  zeitlich  vor- 
ausgehend denken,  scheint  zugleich  manches  Stilistische  den  Phaedrus 
eher  den  letzten  Werken  nahe  zu  rücken,  so  bleibt,  wie  beim  Theaetet,  als 
einziger  Ausweg  die  Annahme  einer  späteren  Neubearbeitung.  Diese  hätte, 
ohne  die  ursprüngliche  Anlage  ganz  zu  zerstören,  die  inneren  Widersprüche 
kaum  beseitigen  können;  so  sind  sie,  als  Denkmal  einer  für  Plato  längst 
überwundenen  Epoche,  stehen  geblieben.  Vielleicht  ist  die  Betonung  seinei- 
Freiheit  früher  verfaßten  Werken  gegenüber  (277  ff.,  bes.  27HC)  apologetisch 
zu  verstehen  und  nicht  zuletzt  auf  das  Torliegende  Werk  selbst  zu  beziehen. 
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Damit  aber  wurde  das  Verfehlen,  das  Nichtsein  des  angeblich 
doch  Erfaßten  so  unerkläriich  bei  der  Doxa  wie  bei  der  Ais- 
thesis.  Also  konnte  die  Doxa  so  wenig  wie  diese  Erkenntnis  sein. 
So  stand  man  ratlos. 

Wie  war  denn  hier  eine  Lösung  denkbar?  Die  Doxa  müßte 
ein  Mittleres  sein  zwischen  der  reinen  Nichterkenntnis  der 
Aisthesis  und  der  immer  noch  heiß  gesuchten,  nicht  gefundenen 
reinen  Erkenntnis:  aktiv  mitten  im  Bereiche  der  Abhängigkeit; 
bestimmend,  aber  von  Punkt  zu  Punkt  neu  und  anders,  sodaß, 
was  soeben  sich  als  seiend,  wahr  aufgerichtet  hatte,  in  neuer, 
einen  Schritt  weitergerückter  Bestimmung  in  Nichtsein  und  Irr- 
tum wieder  zurückfällt.  Diese  Diskursivität  des  Denkens  ist 
es,  die  im  Theaetet  sich  noch  verbirgt.  Vielleicht  daß  ihre  volle 
Enthüllung  zur  Klarheit  geführt  hätte.  Klarheit  war  gewonnen 
über  die  beiden  äußersten  Enden:  die  schwebende  Mannigfaltig- 
keit der  Empfindungen  auf  der  einen  Seite,  die  fest  und  rein 
gezeichneten  Urgestalten  der  ^Wesen"  auf  der  andern.  Das 
Zwischenreich  des  Logismos,  der  Dianoia  mußte  wohl  sein  ein 
nur  nicht  mehr  haltlos  schweifendes,  gesetz-  und  richtungsloses, 
sondern  streng  gerichtetes,  nämlich  zentral,  von  der  ins  Unend- 
liche verschwimmenden  Peripherie  zum  sicheren  Zentrum  der 
^ einen  Sicht"  ijüa  Idia)  —  oder  vielleicht  umgekehrt,  vom  Zentrum 
zur  Peripherie?  —  gerichtetes  Bewegen.  Allein  in  der  Flucht 
vor  der  drohenden  Gefahr  des  Versinkens  in  dem  flutenden 
Meer  der  unendlichen  Unbestimmtheit  und  Unbestimmbarkeit 
strebt  das  schwankende  Schifflein  noch  sich  zurückzureiten  zu 
den  jedenfalls  festen  Ufern  des  ,An-sich",  der  unerschütterlich 
ruhendenEide,  der„im  Sein  dastehenden  MusieThilder (rrapafhcy/iam 
iv  TW  uvn  kaTu)za  176  E).  Aber  eben  so  blieb  der  Dualismus  un- 
überwunden. Was  mußte  das  Dritte  zwischen  beiden  denn  sein, 
wenn  er  überwunden  werden  sollte?  Nichts  als  eben  dies:  das 
Zwischen  selbst.  Reine,  in  sich  bestimmungslose  Materie  auf 
der  einen  Seite,  reine  bestimmende  Form  auf  der  andern,  jene 
nur  bedingt,  durchaus  unbedingend,  diese  nur  bedingend,  durch- 
aus unbedingt:  im  Unterschied  von  beiden  mußte  das  Dritte 
sein:  bedingt  zugleich  und  bedingend,  bedingt  um  zu  bedingen, 
bedingt  zu  bedingen;  daher  weder  schlechthin  ruhend,  mit  Aus- 
schluß alier  Bewegung,  noch  schlechthin  bewegt,  mit  Ausschluß 
der  Ruhe,  sondern  ruhend  in  Bewegung,  bewegt  in  dem  dennoch, 
in  der  Festigkeit  seiner  Richtung,  ruhenden  Blick  des  Geistes. 
In  solch  paradoxer  Koinzidenz  der  scheinbar  sich  ausschließen- 
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den  Gegensätze  allein  konnte  die  Lösung  gefunden  werden;  kein 
Wunder,  daß  sie  ihre  Wunder  dem  heißen  Sucher  nicht  sogleich 
erschloß.  Und  doch  stand  er  schon  dicht  davor.  Wirklich 
schlummerte  eben  darin  der  echte  Akt,  das  lebendigste  Leben 
der  aus  der  Tiefe  ihrer  Selbstheit  schöpfenden  Psyche. 

Nun,  eben  diese  Lösung  ist  es,  die,  im  Theaetet  und  Phaedo 
mannigfach  vorbereitet,  im  Gastmahl  erreicht  wird,  um  von  da 
ab  nie  wieder  preisgegeben,  nur  immer  weiter  vertieft  zu  werden. 
Sie  ergibt  sich  diesmal  nicht  im  schweren  Ringen  eigentlich 
dialektischer  Entwicklung,  sondern  in  schlichter  Aussprache: 
So  ist  es;  indem  Diotima  ununterbrochen  führend  vorangeht, 
SoKRATES,  dersonst  so  fragebereite,  unablässigprüfende,  ganz  gegen 
gegen  seine  sonstige  Art,  verwundert  zwar  —  „Sollte  es  sich  wirk- 
lich so  verhalten?  (208  B)  —  doch  willig  und  widerspruchslos  folgt. 

Eros  war  hoch  gepriesen  worden  als  Gott.  Aber  das  ist 
er  nicht,  denn  er  ist  nicht  schön,  gut,  weise  (201  E,  202  A),  da 
er  dahin  ja  erst  strebt.  Er  ist  gewiß  auch  nicht  das  Gegenteil. 
Also  zwischen  beiden.  So  zwischen  Weisheit  und  Unwissen- 
heit. Das  Mittlere  zwischen  diesen  ist  Doxa,  das  Rechturteilen 
ohne  Rechenschaft-geben-können.  Denn  das  ist  nicht  Erkenntnis, 
weil  ohne  Rechenschaft,  und  nicht  Nichtwissen,  da  es  das  Rechte 
doch  trifft.  Also  zwischen  beiden  in  der  Mitte  (202  A,  203  E). 
So  bleibt  der  Eros  auch  in  schwebender  Mitte  zwischen  Gut 
und  Ungut,  Schön  und  HäßUch,  Selig  und  Unselig,  Unsterblich 
und  Sterblich.  Er  ist  nicht  Gott  sondern  Dämon,  ein  Mittleres, 
darum  Mittler  zwischen  Gott  und  Mensch,  den  Austausch, 
die  „Dialektos"  zwischen  beiden  vermittelnd,  so  daß  die  Kluft 
sich  schließt,  das  Ganze  zur  Einheit  verbunden  ist  (202  E). 
Darauf  wird  (was  vielleicht  auf  den  Meno  und  Phaedrus  bewußt 
zurückweist)  Wahrsagung,  Beschwörung,  Zauberkunst  gegründet. 
Aus  Bedürftigkeit  (Penia-Aporia)  und  Erwerbstrieb  (Porös)  ist 
der  Eros  geboren,  darum  ist  er  um  Vernunft  bemüht,  sie  zu 
erwerben  unablässig  geschäftig,  also  wiederum  nicht  Sophos,  aber 
Philosophos;  immer  sterbend  und  wiederauflebend,  so  auch  an 
Geist  weder  dürftig  noch  reich,  sondern  in  der  Mitte  zwischen 
Weisheit  und  Nichtwissen.  Und  da  er  Seligkeit  nicht  besitzt, 
aber  umso  mehr  nach  ihr  strebt,  so  hat  er  sein  Wesen  in 
der  Schöpfung,  Poiesis,  die,  als  Überführung  aus  dem 
Nichtsein  ins  Sein,  am  genauesten  und  positivsten  die  Eigen- 
heit jenes  geheimnisvollen  „Zwischen"  ausdrückt.  Die  Poiesis 
aber  verschärft  sich  weiter  zur  Erzeugung  (j-iw^rjoc:,  to/ik  206  f.), 
die   für  das  Sterbliche  Unsterblichkeit,  ewige  Selbstverjüngung 
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bedeutet  («s^j-ci/st  206  E,  'Auq  (h\  yqvninvo-  207  D).  In  ihr  beweist 
sich  das  Streben  nach  Möglichkeit  immer  zu  sein  und  unsterb- 
lich. Das  erstreckt  sich  auf  alles  Seelische  sowohl  wie  Leib- 
liche; was  das  Merkwürdigste:  selbst  auf  die  Erkenntnis, 
die  das  „Gedächtnis*",  die  Mneme  nur  wahrt  in  beständiger 
Selbsterneuerung,  denn  nur  so  erhält  sich  überhaupt  das  Sterb- 
liclie  und  hat  an  Unsterblichkeit  teil,  anders  nicht  (208  B).  Da- 
raus wird  alle  geistige  Schöpfung-  Technik,  Gewerbe,  Staats- 
ordnung, Heldentum,  Dichtung,  Erziehung  vor  allem  erklärt,  und 
auf  dieser  Grundlage  sodann  der  große  Stufengang  beschrieben, 
der  von  der  Leibesschönheit  durch  die  Schönheit  all  solcher 
geistigen  Gestaltung  hindurch^)  zur  höheren  .Schönheit  der 
Wissenschaften,  von  diesen  aber  in  letztzentraler  Vereinigung 
zum  reinen,  absoluten  Schönen,  hinaus  über  alles  Sinnliche 
nicht  bloß  und  Zeit-Räumliche,  sondern  auch  über  Logos  und 
Episteme,  nämlich  irgendwie  noch  abgrenzende,  doch  als  zum 
Gegenstand  einer  höchsten  Wissenschaft,  und  durch  diese 
gerade  zur  innersten,  zentralsten,  zeugenden  Kraft  sich  zu 
erheben. 

So  ist  das  Zwischen  nicht  ein  leerer  oder  mit  irgendwelcher, 
sei  es  noch  so  vielgestaltiger  Materie  gefüllter  Raum,  sondern 
lebendige,  in  allem,  zwischen  allem,  in  allseitiger  Wechselbe- 
ziehung wirkende  Kraft;  Kraft  der  Schöpfung,  der  Zeugung; 
vermittelnd  im  Sinne  zeugender  Gemeinschaft  {^•jvsluai).  Es  ist 
zugleich  Anschauung  (lisätTtiat),  die  aber  in  der  gleichen  Le- 
bendigkeit in  sich  selbst  zurückgewandter,  sich  selbst  immer 
neu  erzeugender  Energie,  nicht  passiver  Entgegennahme  gedacht 
sein  muß.  Hier  ist  der  strengste  Sinn  des  reinen  Aktes  er- 
reicht, hinaus  aber  alle  bloße  Abstraktion,  in  unerschöpflich 
schöpferischer,  quellhaft  ursprünglicher  Lebens-  und  Gestaltungs- 
fülle. Als  Ziel  wahrer  „Philosophie",  als  das  „Sophon"  selbst, 
enthüllt  sich  damit,  nicht  irgendein,  wäre  es  auch  allumfassendes, 
allvereinigendes,  doch  ruhendes,  also  totes  Wissen  und  Haben 
der  Weisheit,  sondern  lebendiges,  aus  Urgrund  schöpfendes,  zu- 
gleich schauendes  Schaffen  und  Zeugen,  im  Sterblichen,  aber 
in  der  allein  wahren  Unsterblichkeit  ewig  junger  Wiederge- 
burt, im  Leiblichen,  Seelischen,  Geistigen,  kurz  in  allem,  bis 
zum  Höchsten  hinauf.  Darin  ist  nichts  tot,  der  Tod  selbst 
gründlicher  bezwungen  als  in  den  mühseligen  Unsterblichkeits- 

*)  Zu  imrTjdsiinuTo.  xal '.,'moe  (210,  •'^OÖBED)  vgl.  Gorg.  474  E. 
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beweisen  des  Phaedo,  die  bestenfalls  zu  dieser  tieferen  Ansicht 
sich  erst  zu  reinigen  hätten.  So  ist  das  Sophon  nicht  getrennt 
vom  Kalon  und  Agathon,  sondern  mit  iinn  ganz  ungetrennt 
Eins.  Auch  die  ergreifende  Vorführung  der  Gestait  des  Sokratks 
durch  Alkibiades  stellt  dies  lebendig  vor  Augen  in  der  völligen 
Einheit  der  Weisheit  mit  der  inneren  Schönheit  und  Güte  in 
sich  vollendeten  Lebens  und  Tuns.  Dieser  Sokkatks  ist  nicht, 
wie  der  „Geburtshelfer''  desTheaetet  (150  C),  u:fo\)o::,ooipia<;,  zeugungs- 
unfähig an  Weisheit  —  oder  nur  an  der  falschen ;  um  so  fähiger 
aber,  ewig  lebendige  „Philosophie"  in  sich  selbst  und  in  Andern 
zu  wecken  und  unablässig  lebendig  zu  erhalten. 

Hier  zuerst  ist  der  wahre  Springpunkt  nicht  der  Erkenntnis 
allein,  sondern  des  Lebens,  nicht  des  Einzelnen  allein,  oder 
bloß  des  Philosophen,  sondern  des  Menschen,  des  Menschen- 
tums und  seiner  ewigen  Selbstwiedererzeugung,  das  ist  der 
Menschengeschichte  getroffen;  es  ist  erstmals  der  Grund  gelegt 
zum  tiefsten  Sinn  humaner  Kultur^);  zugleich  —  das  ist  im 
Grunde  dasselbe  —  der  Sinn  der  Idee  erst  ganz  frei  enthüllt. 
Als  schöpferische  Kraft  ist  sie  unendlich  mehr  als  was  sie 
schafft.  Lebendiger  als  alles  Geschaffene,  das  selber  nur  lebt, 
sofern  es  weiter,  immer  weiter  sich  selbst  wieder  schafft,  aus 
der  gleichen  Kraft,  durch  die  es  selbst  geschaffen  worden.  Aller 
Tod  ist  gestorben,  damit  das  Leben  allein  lebe. 

Nur  ein  Ausdruck  dafür,  nlciit  der  gewichtigste,  ist  die 
öpb-fj  döga,  ohne  die  Rechenschaftsablage,  als  ä/^oyou  Tipäffta.  Wäre 
damit  die  Gleichsetzung  von  Doxa  und  Logos,  vielmehr  Ersetzung 
jener  durch  diesen,  die  uns  im  Theaetet  und  Phaedo  begegnete, 
wieder  preisgegeben?  —  Nein:  von  Anfang  an  war  Doxa  und 
Logos  doch  nicht  völlig  dasselbe;  sondern  Doxa  das  plötzliche 
Aufleuchten:  So  ist  es!  in  der  Psyche,  Logos  das  Befestigen 
solcher  sonst  nur  zu  flüchtigen  Aufklärung  durch  die  vom 
Grunde  zur  Folge  fort-  oder  von  der  Folge  zum  Grunde  zurück- 
schreitende Rechenschaft;  aktiv,  spontan  aber  dieser  wie  jene. 
Sonst  möchte  die  Doxa  wohl  gar  als  das  allein  schöpferische 
Vermögen  erscheinen,  die  Rechenschaft  hinkte  hinterdrein, 
könnte  am  Ende  auch  unterwegs  bleiben.  Aber  sie  selbst  voll- 
zieht sich  in  stetig  fortgeführter  Schöpfung,  die  Voraussetzung 
in  der  Folge,  den  Grund  in  dem  darauf  Gegründeten  erhaltend 
und  deren  Kraft  nur  weiter  und  weiter  tragend.  So  überbietet 
sie  an  schöpferischer  Kraft  bei  weitem  die  flüchtige,  gleichsam 
punktuelle  Doxa,  indem  sie  sie  in  gesetzmäßig  bestimmte  Linien 

')  S.  „Deutscher  Weltberuf"  (Jena,  E.  Diederichs}  I  S.  lU. 
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und  Liniensysteme,  in  Gestaltungen  mannigfachster  Art  im  ge- 
danklichen Raum  (vuYjxhi; zö-nc)  entwickelt.  Diotimas  Ausführung 
als  ganze  ist  dafür  nur  ein  einziges  wundervolles  Beispiel,  zum 
Folgen  zwingend  gerade  durch  die  ruhige  Sicherheit,  in  der  die 
tiefsten  und  weitesten  Durchblicke  sich  wie  im  leichten  Spiel 
erschließen,  um  endlich  das  volle  strahlende  Licht  überwältigend, 
beseligend  hereinfluten  zu  lassen.  Doch  bleibt  der  schlichten 
Doxa  die  im  Meno  schon  vorgebildete,  im  Theaetet  klar  begriffene 
hohe  Bedeutung  des  plötzlich  auf  die  Seele  überspringenden 
Funkens,  der  dann  „schon  sich  selbst  nähren  wird",  um  die 
ewig  ruhiges  Licht  spendende  Flamme  lebendig  zu  erhalten. 
Es  ist  das  zeugende  Nu.  In  der  Punktualität  des  Metaxy. 
des  Meson,  des  Exaiphnes  liegt  die  ganze,  recht  eigentlich  para- 
doxe Eigenheit  der  Doxa,  ihre  „widersinnische"  doch  schlechthhi 
notwendige  Zweideutigkeit  des  Treffens  und  doch  Verfehlens. 
Seins  und  doch  Nichtseins,  der  Wahrheit  und  doch  Falschheit, 
Erkenntnis  und  doch  Nichterkenntnis.  Sie  trifft  eigentlich  und 
löst  das  alte  ZENo-Rätsel  der  Bewegung  durch  die  Koinzidenz 
des  Plus  und  Minus  im  bloßen  Durchgangspunkt  der  Null,  in 
den  und  aus  dem  wird,  was  immer  wird.  So  offenbart  sich  in 
ihm  der  wahre,  schöpferische  Ur-sprung,  der  doch  nichts  über- 
springt, sondern  in  sich  selbst  den  Zusammenhalt,  die  Kontinuität 
herstellt  und  damit  die  festigende,  den  Gedanken  zur  Ruhe 
bringende  Rechenschaft  des  Logos  erst  ermöglicht.  Es  ist,  im 
geometrischen  Bilde,  der  Krümmungspunkt  der  Kurve.  Als 
Punkt  scheint  es  jede  Mehrheit  der  Richtungen  auszuschließen, 
insofern  ist  die  Doxa  stets  identisch  gerichtet,  ''»p^,  „recht", 
gerade;  und  doch  eben  im  Punkte  vollzieht  sie  die  Umbiegung, 
wandelt  die  Richtung,  verneint  also,  uud  zwar  zugleich,  wiederum 
die  Identität,  die  sie  selbst  gesetzt  hat,  nein  schon  im  Augen- 
blick des  Setzens  selbst;  und  gerade  so,  in  diesem  steten  „Stirb 
und  Werde"  gründet  sie  die  ewige  Ruhe  der  Usia,  Aletheia, 
Episteme,  als  Ruhe  der  Bewegung,  Bewegung  der  Ruhe  selbst. 
Und  damit  stehen  wir  unmittelbar  vor  dem  Eidos,  der  Idee. 
Und  das  Gleichnis  der  Kurve  vertieft  sich.  Sei  es  zuerst  der 
iieraklitische  Kreis,  der  Anfang  und  Ende  kraft  der  Koinzidenz 
ineinanderschlingt,  so  muß,  indem  der  Fortgang  selbst  nicht 
steht  sondern  weiter  schreitet,  indem  die  Kreisung  selbst  wieder 
kreist,  der  Kreis  sich  zur  Spirale  weiten.  Überträgt  sich  dann, 
aus  der  gleichen  Notwendigkeit  sich  unendlich  fortentwickelnder 
Bezüglichkeit,  die  Konstruktion  in  weitere  und  weitere  Dirnen- 


r.ogos  —  Psyche  —  Eros  495 

sionen,  so  ergeben  sich  unerschöpflich  neue  Gebilde  im  unendlich 
sich  selbst  potenzierenden  Räume  des  Gedankens,  in  überschwäng- 
licher  Freiheit  der  Gestaltung.  Das  sind  die  Eide,  die  Ideen  — 
Durchblicke  nannten  wir  sie.  Es  sind  ebensoviele  „Einheiten* 
(Henades,  Monades,  Phileb.);  Einheiten  der  Sicht  (je  eine: 
n'ia  TiQ  Idia).  Aber  hinter  ihnen  allen,  ihnen  zugrunde  liegt 
—  nicht  das  bloße  leere  Projektionsfeld  des  Topos  (Tim.),  sondern 
der  einende  Ur-Grund  —  wie  soll  man  ihn  nennen?  Einheit 
der  Einheiten  (Einheit  „selbst"),  Idee  der  Ideen  (Idee  „selbst")? 
Jeder  Ausdruck  erweist  sich  alsbald  unzulänglich;  jeder  gibt 
die  „Sache  selbst"  (auch  wieder  ein  ebenso  unzulänglicher 
Ausdruck!)  nur  gleichsam  von  unten  gesehen,  sagt  bestenfalls, 
was  es  nicht  ist,  nicht,  was  es  ist  —  prjzo'^  yap  o^r>a{uo(:  kazvj.  — 

Was  hiermit,  vielleicht  weit  vorgreifend,  zu  sagen  versucht 
wurde,  läßt  wohl  alles  das  „Gastrnahr  schon  durchblicken; 
heller  noch  leuchtet  es  durch  im  Staat.  Da  wird  zuerst  (476  ff.) 
die  Doxa  als  dasMetaxy  in  fast  umständlich  genauer  Aus- 
führung wiederaufgenommen.  Wie  Erkenntnis  sich  bezieht 
auf  das,  was  ist,  so  volle  Nichterkenntnis  auf  das,  was  in 
keinem  Sinne  ist.  Gibt  es  nun  etwas  zwischen  reinem  Sein  und 
absolutem  Nichtsein,  so  wird  es  Objekt  sein  für  eine  Dynamis 
zwischen  reiner  Erkenntnis  und  völliger  Nichterkenntnis;  diese 
ist  die  Doxa  Es  muß  doch  irgendetwas  sein,  auf  das  sie  sich 
richtet  oder  bezieht  (478  B:  o  uoqa:liüv  km  rc  (pipv.  rrjv  döquy).  Es 
ist  also  das  Objekt  der  Doxa,  das  (io^aaröv,  etwas,  das  gleich- 
wohl im  strengen  Sinn  wieder  ist  noch  nicht  ist,  doch  auch 
wieder  gewissermaßen  zugleich  ist  und  nicht  ist  (478  D),  also 
an  beidem  teilhat  (E),  rein  aber  weder  das  Eine  noch  das  Andre 
ist,  sodaß  man  weder  sicher  in  Gedanken  fassen  kann,  es  sei, 
noch,  es  sei  nicht,  noch  beides,  noch  keins  von  beiden  (479 C). 

So  könnte  die  Doxa  ganz  wieder  in  die  haltlose  Unbestimmt- 
heit der  Aisthesis  zurückgeworfen  scheinen.  Doch  vermag  auch 
ein  Blinder  seinen  Weg  recht  zu  wandeln;  so  ist  es  mit  dem, 
der  die  wahre  Doxa  hat,  doch  ohne  das  Licht  der  Vernunft 
(506  C,  vgl.  Phdr.  270  E).  Und  nichts  andres  ist  der  Psyche 
erreichbar,  solange  sie  in  dem  aus  Licht  und  Dunkel  gemischten 
Bereiche  des  Werdens  und  Vergehens  sich  aufhält  (508  D);  in 
solch  „nächtigem Tag"  (521  C)  bleibt  ihr  nur  dieser  matte  Schimmer 
von  Wahrheit.  Aber  doch  gleicht,  was  sie  so  erfaßt,  dem  rein 
gedanklich  erfaßbaren  Wahren  sich  an;  der  Gegenstand  der 
Dovji  verhält  sich  zu  dem  der  Gnome  doch  wie  das  Angeglichene 
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{(i/jMtwlfiu)  ZU  dem,  dem  es  sich  angeglichen  hat  (r^  "ourncüd^,  510A). 
Als  eine  Zwischenstufe  zwischen  Doxa  und  Nus  tritt  dann  die 
(sonst  von  ihr  kaum  unterschiedene)  Dianoia  auf.  Sie  vertritt 
hier  die  Erkenntnis  weise  der  Geometrie,  die  sich  auf  ,  Hypo- 
thesen" stützt,  von  denen  sie  —  seien  sie  auch  reinem  Denken 
erfaßhch,  wenn  auf  ihr  „Prinzip"  zurückgeführt  —  nur  Gebrauch 
macht,  ohne  von  ihnen  Rechenschaft  (eben  aus  ihrem  Prinzip) 
zu  geben  (510 Cj,  als  wüßte  man  sie;  um  dann,  wie  wenn 
sie  selbst  Prinzipien  wären  {ix  rouuuv  dp/o/ie'Mn),  Folgerungen 
in  strenger  Einstimmigkeit  {/f/ioÄopj'j/ävio-)  abzuleiten  und  so  auf 
das  hinauszukommen,  auf  dessen  Untersuchung  man  ausging. 
Dabei  nimmt  man  überdies  Konstruktionen  im  ■  Sichtbaren  zu- 
hilfe,  obgleich  man  nicht  wirklich  diese,  sondern  die  reinen 
Denkgebilde  im  Sinne  hat  {'ua)^oou/jiev(H);  eine  bloße  Homologie 
(formale  Zusammenstimmung  von  Sätzen),  die  doch  nicht  etwa 
Erkenntnis  heißen  dürfte  (533  C)  —  bis  man  sich  entschließt 
die  Hypothesen  „aufzuheben"  (ebenda),  über  sie  hinaus,  höher 
hinauf  zu  gehen  (511  A)  zum  Prinzip  „selbst",  um  in  ihm  Sicher- 
heit zu  gewinnen  (533  D).  Damit  gelangt  man  erst  vom  „näch- 
tigen Tag"  der  Doxa  und  dem  ersten  Dämmerlicht  der  Dianoia 
zur  vollen  Tageshelle  der  Ei)isieme  vermöge  der  „dialektischen 
Kraft"  (533  Cj.  Somit  verhält  sich  der  Gegenstand  der  Doxa 
zu  dem  des  Nus  wie  das  Werden  zum  Sein,  und  wie  die  Doxa 
zum  Werden,  so  der  Nus  zum  Sein  (534  A).  Die  Doxa  selbst 
spaltet  sich  in  Pistis  und  Eikasia,  die  in  ihrem  Bereich  sich 
wieder  verhalten  wie  Nus  und  Dianoia  in  dem  des  reinen 
Denkens.  So  erreicht  die  Doxa,  zumal  als  Pistis,  doch  ein 
unverächtliches  Maß  positiver  Geltimg.  Aber  auch  das  bild- 
liche Vorstellen  (Eikasiaj  ist  nichts  nur  Negatives,  vermag  es 
doch  selbst  der  Geometrie  bei  ihrem  hypothetischen  Vorgehen 
wenigstens  zum  Anhalt  zu  dienen.  Und  diese  wenn  auch 
bedingte  Positivität  der  Doxa  wird  gerade  in  den  späteren 
Schriften  unablässig  betont.  0 

1)  Neben  dem  „Sophisten",  der  (26o  E  ff.)  genau  die  Feslstellungen  des 
Theaetet  (189  f.)  wiederholt,  dem  „Staatsmann"  (278  A  ff.  309  C,  dagegen 
AÖ/oy  doOvw.  286 A)  sowie  dem  Parmenides  (s.  w.  u.)  ist  hier  besonders  der 
Philebus  hervorzuheben  {diado^u^er^  =  xpi>stv  38  C,  als  innerer  Ausspruch: 
Es  ist  das  und  das  (D),  also  Identischsetzen  (ravTf/k'  -pog  aÜTÖ^  dtuyooüßsvoq 
E);  sodaü  wieder  ä/.  dö^a  und  «/.  Äoyoi  zusammenfallen  (;59AC;  obgleich 
ovTwc.  dn$ä^£(>  nicht  auch  heißt  E/t  ouacv,  40  C).  Auch  im  Timaeus  (37  B)  wird 
unter  Logos  beides:  Jo^at  xai  mazetq  ßiiiawi.  xal  ä?jjßziq  und  yoüq  oder  iTzccTTrjßij 
zusammengefaßt,  unter  sich   (511)  f.)  in  bekannter  Weite  unterschieden:  das 
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Bei  allem  aber,  was  im  Gastmahl    und  Staat    erreicht   ist, 
würde  es  an  der  letzten  Klarheit  doch  noch  fehlen,  wenn  nicht, 
auf  Grund  der  tiefdringenden  Untersuchungen  des  Parmenides, 
der  Sophist  sie  erbrächte,  in  dem  das  Problem  des  Scheinen s 
und  nicht  Seins,    also  der  Doxa  zunächst  im  objektiven,    dann 
aber  auch  im  subjektiven  Sinn,  geradezu  im  Mittelpunkt  steht. 
Was  hülfe  es  zu  wissen,    daß  in  der   Doxa   eine   Verflechtung 
von  Sein  und  Nichtsein,  von  Wissen  und  Nichtwissen  jedenfalls 
liegt,   wenn   unerklärt   bliebe,    worin   sie  besteht   und    wie    sie 
möglich  ist.     Aber  auch  die  beiden  äußersten  Enden,  das  reine 
Sein  wie  das  reine  Nichtsein,   also  auch  das  reine  Wissen  und 
reine  Nichtwissen,  geben  zu  ernsten  Zweifeln  noch  Grund  genug, 
sodaß  auch  von  dieser  Seite  der  bloße  Begriff  des  „Zwischen* 
keine  letzte   Klarheit   bringen   kann.     In   scharf   eindringender 
Erörterung  erweisen  sich  jetzt  beide,  das  Sein,  das  alles  Nicht- 
sein, das  Nichtsein,  das  alles  Sein  ausschlösse,  gleich  undenkbar, 
unaussprechlich  (s.  o.  S.  284  ff.).     Für  uns  jedenfalls  sind  beide 
nichts.     Im  überschwänghchen  Lichte  des  reinen  Seins  würden 
wir  vor  Blendung  nichts  erkennen  (vgl.  Phaedo  99 E),  im  gänzlich 
lichtlosen  Dunkel  des  absoluten  Nichtseins    vollends    erblinden 
(254  E).     Ähnliches  gilt  von  der  absoluten  Ruhe,  in  der  Leben, 
Seele,  Vernunft  zunichte   würden,    und   der   absolut   ruhelosen 
Bewegung  (248;.     Man  muß  also  Beides  gelten  lassen  (249 CD 
^ovauifÖT-nfji)^  das  heißt  aber  nicht  bloß,  das  Eine  so  gut  wie  das 
Andre,  sondern:    das  Sein  und  das  All   ist    zugleich  Beides  M, 
seiner  eignen  Natur  nach  nicht  das  Eine  oder  das  Andre  (250  C). 
An  die  Bedingung  der  Möglichkeit  solcher   Verflechtung   (/«?£<7, 
^üfiiuqtz  —  xoiuojuca,   ixiHcqi'y   251  ff.)    vermeintlich    unvereinbarer 
weil  gegeneinander  kontradiktorischer  Bestimmungen  aber,  als 
allemal  des  „Einen"  und  „Andern'^,  ist  die  Möglichkeit  des 
Urteilens   und   damit   überhaupt    eines    „Es    ist"    schlechthin 
gebunden,  die  ohne  das  ganz  entfiele;  denn  Urteil  schließt  stets 


Eine  wird  durch  Lehre  uns  zuteil,  das  Andre  durch  Sicheinreden  (;r^«>9w),  da.s 
Eine  ist  mit  der  wahren  Begründung  verbunden  (//.xr'  äÄr^ßo^q  Xoyn'i),  das 
Andre  grundlos  {d'/.nfw,  wie  Gstm.  202),  das  Eine  überzeugt  unerschütterlich, 
das  Andre  läßt  sich  umstimmen  (ist  /xsTarrscffTÖv).  Vgl  auch  Ges.  632  C,  653  A 
{(ppövr^mj  xal  dÄr^Osc?  dö^a?  ßsßatag),  607  E,  869  AB  (dagegen  opf/olq  h'iyotq  696  C; 
XÖYoq  als  Definition  695 f.)  und  Epist.  VII  342 C,  wo  \'o'jq  dXi)>^?  ts  dö^a  völlig 
auf  gleicher  Linie  zu  stehen  scheinen. 

•)  Vgl.  die  Betonung  des  del  (nicht  iw  /ispzt,  Tork  ßkv  —  tote  dh)  im 
Koinzidenzsatze  des  Hehaklit,  Soph.  242  E  (s.  o.  S.  465  f.). 

Natorp,  Platos  Ideenlehre.  32 
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ein,  daß  Etwas  etwas  Andres  ist,  also  ein  Sein  des  Nichtseins 
und  damit  auch  Nichtsein  des  Seins.  Die  Koinzidenz  kon- 
tradiktorischer Bestimmungen  ist  daher  mit  der  Natur  der 
„Gattungen*^  nicht  bloß  verträglich  (254  B),  sondern  gradezu 
in  ihrem  Wesen  enthalten  (257 A);  die  Antithesis  der  Anteile 
an  Seinsbestimmtheit  uud  Andersheit  zugleich  macht  das  Wesen 
dessen,  was  überhaupt  Wesen  hat,  geradezu  aus  (258  B).  So 
erstrecken  und  zerstücken  sich  also  unumgänglich  beide  (und 
damit  auch  Stillstand  und  Bewegung,  250  B;  unterschiedslos 
auf  alles,  gehen  durch  alles  hindurch  (259  A);  ohne  das  wäre 
aller  Logos,  aller  Sinn  der  Aussage  aufgehoben  (259  E,  260  A). 
So  aber  begründet  sich  nun  auch  die  sehr  positive  Tatsache 
der  Falschheit,  des  Irrtums,  und  damit  Dianoia,  Doxa,  Phantasia 
(263  f.).  Damit  ist  das  Rätsel  des  Theaetet  aufgelöst,  auf  Grund 
der  alles  entscheidenden,  hier  aber  erst  im  tiefsten  Sinne  ge- 
klärten Feststellungen  des  Gastmahls  und  des  Staats.  Begegnen 
hierbei  nicht  gerade  die  Ausdrücke  /leza^u,  fdaov^  kqai^vrjQ,  so  fehlen 
auch  diese  nicht  in  dem  Dialog,  auf  dem  der  „Sophist"  durch- 
weg fußt,  dem  Parmenidcs  {iqai<pvTj'  156 D,  164D,  jitza^o  152  BC, 
156 D,  157  A).  Ebendort  wurde  ja  auch  schon  die  Verflechtung 
des  Seins  und  Nichtseins,  des  Einen  und  Nicht-Einen  (der 
kzipa  <p6mQ  zoo  etdou^  158C  ^  ra  ä/Xa  zoö  kv<k)  als  Bedingung  aller 
Möglichkeit  der  Aussage,  sowie  insbesondere  der  Phantasia  und 
Doxa  (164  f.)  klar  herausgestellt,  wobei  die  Doxa  in  die  Dionoia 
und  Noesis  fast  stetig  hinüberfloß  (s.  o.  S.  275).  Mit  dem  allen 
aber  ist  die  große  Lehre  des  Philebus  (bes.  15  — 17)  über 
Peras  und  Apeiria  genau  vorgezeichnet,  fast  schon  gegeben; 
wobei  die  entscheidende  Rolle  des  [j.sza~6  {16D /leza^u  zohd-eifjoo 
T£  xat  ZOO  euo^,  hernach  /ü^c^,  ^c/i/u^i^  etc.,  wie  im  Soph.)  von 
neuem  bekräftigt  und  tief  entwickelt,  der  Begriff  des  Gesetzes 
(bes.  26  B),  nach  seiner  vollen,  universalen  Geltung,  ganz 
heraklitisch,  in  der  Symmetrie  oder  Symphonie  der  Gegen- 
sätze (25DE  Tvauei  npog  aXXriXa  z'l)javzia  dtatpöpco:;  i/nvza, 
öOfinzzpd  (Jk  xal  aüfxipiova  hvi^ziaa  apii^fUiv  umpycH^zzaC)  begründet 
und  durch  dies  alles  die  letzte  Rationalität  des  vermeintlich 
Irrationalen,  die  Göttlichkeit  des  Kosmos,  das  Walten  von 
Leben,  Seele,  Vernunft,  Gottheit  in  ihm,  ganz  nach  den  Ver- 
heißungen des  „Sophisten",  für  immer  festgestellt  wird.  — 

Schien  es,  als  dies  Buch  entstand,  geboten,  die  Unter- 
suchung in  unbiegsamer  Strenge  auf  Logik,  auf  Dialektik  aus- 
schließlich gerichtet  zu  halten,  so  war  es  doch  nicht  die  Meinung, 
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daß  zwischen  Logik  und  Psychologie  für  Plato  je  eine  starre 
Scheidelinie  bestanden  hätte.  Logos  und  Psyche  sind  bei  iimi 
vielmehr  von  Anfang  an  und  bleiben  bis  zuletzt  im  engsten 
Ineinander.  Der  Logos  ist  Logos  der  „Psyche  selbst"  und  in 
ihr  das  letztlich  Zentrale.  Nichts  Logisches,  das  nicht  seinen 
Sitz  allein  in  der  Psyche  hätte,  nichts  Psychisches,  von  dem  nicht 
der  Logos  Rechenschaft  zu  geben  verpflichtet  wäre.  Der  Unter- 
schied ist  sozusagen  nur  ein  solcher  der  Dimension,  oder  vielleicht 
richtiger,  der  Dimensionen  und  des  Ganzen;  die  Psyche  ver- 
tritt gleichsam  die  Integration  aller  Entwicklungen  des  sich  aus  sich 
selbst  ewig  fortzeugenden  Logos,  in  denen  eben  ihre  zeugerische 
lü-aft  sich  betätigt  und  in  ihrer  Selbstentfaltung  sich  bewußt 
wird;  ganz  nach  Heraklits  tiefem  Wort:  ^y/i^c icrzc ÄÖyoc;kaoxbv  wj^üju. 
Das  erklärt  die  unter  allem  Vorbehalt  wegen  der  für  Plato  da- 
mals noch  nicht  möglichen  rein  logischen  Rechenschaft  docit 
gewagte  psychologische  Unterbauung  der  sokratischen  Unter- 
redungskunst durch  die  Präexistenz  der  Seele  im  Meno.  Der 
Ewigkeitssinn  des  Logos,  der  in  der  logischen  Verständigung 
sich  auftat,  übertrug  sich  damit  fast  ohne  jede  Vermittlung  in 
die  Ewigkeit  der  Psyche,  da  doch  eben  in  ihr  diese  Selbst- 
entfaltung des  Logos  sich  vollzieht.  Ganz  unmittelbar  aber  wird 
dann  die  Einheitsfunktion  des  Denkens,  die  im  Logos  sich  sell)st 
und  in  sich  alle  Aussage  des  „Seins",  also  alle  Erkenntnis  ent- 
wickelt, begriffen  als  die  der  „Psyche  selbst",  als  /2ca  u<:  loia, 
Einheit  der  Einheiten,  im  The  a  et  et.  Auf  ihm  wiederum  fußend, 
darf  der  Phaedo  die  genaue  Korrelation  der  „Psyche  selbst" 
und  des  „Seins  selbst"  (66  A  u.  E),  nämlich  der  Eide,  nur  ein- 
fach aussprechen,  und,  da  also  die  reine  Wesenheit  selbst  „unsere", 
d.  h.  der  „Psyche  selbst"  eigen  ist  (76  E,  92  D),  die  „gleiche 
Notwendigkeit"  in  Anspruch  nehmen  für  beides,  das  ewige  Sein 
der  Eide  und  den  Ewigkeitsgrund  der  Psyche,  ohne  die  so  wenig 
jenes  bestände,  wie  ohne  es  die  Psyche.  Wagt  Platu  hier  noch 
nicht  die  Psyche  ganz  dem  Bereiche  des  Ewigen,  Unwandelbaren, 
Unzerstörlichen  zuzurechnen,  sondern  nur  ihre  Gleichartigkeit, 
ihre  nähere  Verwandtschaft  mit  ihm  zu  behaupten  (79  C,  80  B), 
so  ergibt  der  alles  krönende  letzte  Beweis  die  Psyche  selbst  als 
Eidos,  als  solches  aber,  zumal  des  Lebens  „selbst",  notwendig 
unsterblich,  im  strengen  Sinne  der  Todunfähigkeit.  Das  Gast- 
mahl aber  erkennt  ganz  den  tiefen  Unterschied  der  Unsterblich- 
keit des  Sterblichen  von  der  bedingungslosen,  allem  Sterben  weil 
überhaupt  der  Zeitlichkeit  enthobenen  Ewigkeit.    Aber  gerade  im 

3:i* 
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ewigen  Sieg  über  den  Tod  beweist  das  Leben  seine  Kraft  der 
Verewigung  und  erhebt  sich  damit  fast  über  die  bloße  ruhende 
Ewigkeit  des  reinen  „Schönen".  Kein  Wunder,  daß  (nach  dem 
Staat,  505 E)  diesem  Ewigkeitsgrunde  „alle  Seele"  zustrebt, 
nach  dieser  Sonne  im  überhimmlischen  Bereich  ihr  sonnen- 
geborenes Auge  sich  kehrt  (508  D,  509  A),  und  im  Aufstieg  zu 
ihrem  Licht  (^'-y/i-c  «vooV  517  B,  vgl.  518 D,  526 E,  532  C;  c''y/^c 
bXxhv  uTth  zoi)  ■fiyvoiJ.i'Mio  im  zo  ou  521  D)  sich  aus  dem  „nächtigen  Tag'* 
hienieden  emporzuheben  trachtet. 

Aus  dieser,  von  Anfang  an  so  engen  Ineinsbeziehung  von 
Psyche  und  Logos,  Psyche  und  Eidos,  bis  hinauf  zur  „Idee  des 
Guten",  begreift  es  sich,  wie  es  Plato  entgehen  konnte,  daß  seine 
Beweise,  auch  wenn  man  sie  sonst  ganz  gelten  lassen  könnte, 
die  Un Vergänglichkeit  der  Einzelseele  nicht  erbringen  würden. 
Auch  der  neue^)  Beweis  im  Phaedrus  (245)  hilft  dem  nicht  ab; 
er  kann  aus  seinen  Voraussetzungen  nur  die  Allseele  begründen 
und  löst  das  Problem  der  Individuierung  keineswegs,  wenn  er 
diese  sich  in  eine  Vielheit  von  Sonderformen  teilen,  die  „un- 
gefiederte" aus  der  kreisenden  Bahn  des  Uranos  herabfallen  und, 
wenn  sie  auf  einen  erdigen  Körper  trifft,  sich  diesem  verbinden 
läßt.  Die  Psyche  scheint  damit,  als  bloße  bewegende  Kraft  im 
(sonst  bewegungslosen)  Körper,  fast  ganz  in  die  Physis  (270  A) 
herabgezogen  zu  werden,  während  zugleich  der  Dualismus  von 
Seele  und  schlechthin  seelenfremdem  Körper  durchaus  unüber- 
wunden bleibt.  Dagegen  scheidet  der  in  den  Gesetzen  (895  ff.) 
sonst  gleichsinnig  wiederholte  und  verschärfte  Beweis  in  aller 
Bestimmtheit  die  inneren,  reinen  Sslbstbewegungen  der  Psyche, 
nämlich  das  (nirgends  sonst  bei  Plato  in  annähernd  gleicher 
Bestimmtheit  abgegrenzte)  Eigengebiet  der  Bewußtseinsvorgänge 
von  den  Bewegungsantrieben,  welche  die  Seele  dem  Körper  er- 
teilt, wie  auch  von  der  Eigenkraft  {fHÖ/irj),  die  dem  letzteren  hier 
ausdrücklich  zuerkannt  wird  (896  D).  Damit  klärt  der  schein- 
bare Dualismus  sich  auf;  der  Leib  ist  nur  Leib  der  Seele,  und 
in  der  deutlichen  Auseinanderstellung  beider  als  des  Beherrschen- 
den und  Beherrschten  die  leib-geistige  Einheit  des  Kosmos  nur 
um  so  strenger  gesichert. 

Nur  von  einem  „Prinzip  der  Individuation''  will  auch 
hier  nichts  erscheinen.  Erst  PlotIni  wagt  ein  solches  aufzu- 
stellen (Enn.  V  7,  vgl.  VI  7,  VI  2,  IV  3),  indem  er,  der  Kühnheit 
solcher  Neuenmg   sich   ganz    bewußt,    Ideen    auch    des  Einzel- 

')  S.  o.  S.  487,  Anra.  1. 


Logos  —  Psyche  —  Eros  501 

Wesens  aufzustelien  wagt;  nicht  ohne  die  ungeheure  Konsequenz 
sofort  vor  Augen  zu  sehen,  vor  der  man  indessen  nicht  zurück- 
scheuen dürfe/)  eine  Unendlichkeit  im  Intelligibeln  selbst 
vorauszusetzen,  die  gerade  im  Teil  losen  ganz  ist.  2)  Ohne 
Zweifel  glaubt  damit  Plotin  doch  in  der  Linie  Platos  zu  bleiben. 
Ihm  bedeuten  Platos  Ideen  je  einzigeDurchbhcke  in  der  Richtung 
des  einzig  Einen,  in  dem  „das  Ganze  ganz  und  jedes  Einzelne 
ganz'^,  nicht  nur  „aus  dem  Ganzen  stets  das  Einzelne",  sondern 
das  Einzelne  „zugleich  das  Ganze"  (VS,  4)  und  so  „alle  Eins, 
vielmehr  der  Eine  alle"  (9),  daher  im  Selbstbewußtsein^)  - 
das  mit  dem  Wissen  y.axa  vno\>  notwendig  verbunden  ist,  es 
müßte  denn  einer  glauben,  er  selbst  existiere  nicht!  —  die 
Psyche,  indem  sie  sich  in  sich  selber  eint,  ja  vereinzigt  (hooaßac, 
ftovouabai),  sich  zugleich  mit  dem  einzig  Einen  vereint  und  ver- 
einzigt. Daß  dies,  obwohl  sich  dem  gleichsinnige  Formulierungen 
bei  Plato  nicht  aufweisen  lassen,  doch  seinem  Sinne  gemäß 
sei,  läßt  sich  schwerlich  beweisen;  jedenfalls  wird  es  nicht 
schon  dadurch  bewiesen,  daß  doch  (worauf  Plotin  sich  beruft) 
„die  Alten"  (d.  i.  Plato)  die  Ideen  ovza  und  ouaiai  genannt  haben. 
Doch  bietet  es  für  die  substanzielle  Deutung  der  Idee  einen 
unzweifelhaft  festen  Anhalt,  daß  die  Idee  ein  Individuum 
iunepit:,  no)^o£tdiz)  jedenfalls  bedeuten  will;  nicht  bloß  in  dem 
Sinne,  in  welchem  dem  Mathematiker  jede  einzelne  Zahl,  jedes 
abgegrenzte  Zahlgebilde  überhaupt,  und  so  das  Ganze  „der" 
Zahl,  d.  h.  der  Gesamtbereich  des  Arithmetischen,  nicht  minder 
jedes  geometrische  Gebilde  und  das  Ganze  des  geometrischen 
Raumes,  oder  dem  Naturforscher  das  Gesetz  der  Natur  und 
diese  selbst  als  Inbegriff  von  Gesetzen,  ein  Einziges,  in  sich 
Bestandhaftes,  Substanzielles,  ein  Individuum  gediegenster  Art 
und  nicht  eine  leere  Generalität  des  Denkens  bedeutet;  sondern 
in  dem  ungleich  schärferen  Sinne,  daß  jedes  solche  oder  sonstige 
echte  Individuum  eine  nur  einzige  (nicht  bloß  einzelne)  Ansicht 
des  letzten,  einzig  Einen,  Ureinen  ist,  welches,  über  alle  Teilung 
auch  in  die  vielen  Ideen  hinaus  (darum  nicht  rrc  ^^('>t<k,  tJc  irciarfjfirj, 
jjiia  Tiq  idia)  in  die  Vielheit  der  Ideen  sich  so  entfaltet,  wie, 
eben  der  „Idee"  nach,  „die"  Zahl  in  die  Unendlichkeit  der 
Zahlbeziehungen,  „der"  Raum  in  die  Unendlichkeit    der  räum- 

»)  Zweimal:  V  7,  1  a.  E.  und  3  a.  E. 

*)  Sehr  gegen  Aristoteles,  nach  welchem  Unendlichkeit  und  Ganzheil 
sich  ausschließen. 

*)  auxutr^rjmq  auroü,  aÜMsatg  aür^  (V  b,  11)  .  .  .  alnoii;  aoveroi,  ■n^f  imtrri^fiyiv 
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liehen  Gestaltungen,  ,,das"  Gesetz  der  Natur  in  die  besonderen 
Gesetze,  bis  zu  den  engst  begrenzten.  Diese  Entfaltung  aber 
«der"  Idee  als  echter  Individuität  in  eine  Unendlichkeit  von 
Unterideen  von  gleich  echter  Individuität  ist  zum  mindesten 
angelegt  in  der  allseitigen  Wechselbezüglichkeit  und  Wechsel- 
durchdringung {q'jfi/n^tc)  der  Gene,  die  im  Sophisten  aufgestellt 
und  begründet  wird  als  zu  deren  Wesen  gehörige  Koinonie 
and  damit  Entwickelbarkeit  in  die  Andersheit.  In  andrer 
Fassung  ergibt  sich  das  Gleiche  als  der  Grundsinn  der  letzten 
Gestaltung  der  Ideenlehre  zur  Lehre  von  den  eidetischen 
Zahlen,  womit  jedenfalls  angestrebt  war  eine  Entwicklung  völlig 
nach  Art  der  reinen  Mathematik;  zu  deren  Durchführung  wohl 
nicht  so  sehr  die  endlich  doch  alternde  Kraft  des  Philosophen, 
wie  der  Stand  damaliger  Wissenschaft  sich  unzureichend  erwies. 
Eine  Dinghaftigkeit  der  Ideen  aber,  wie  Aristoteles  sie  voraus- 
setzt, ist  mit  dem  allen  nicht  nur  nicht  gesetzt,  sondern  völlig 
unvereinbar,  ihr  Gesetzessinn  nicht  nur  nicht  aufgehoben  oder 
eingeschränkt,  sondern  erst  bis  zum  Letzten  (der  Absicht  nach^ 
durchgeführt  und  damit  erst  recht  bestätigt  und  festgegründet. 
Sind  (wie  eben  der  „Sophist"  es  fordert)  Ruhe  und  Bewegung, 
Einheit  und  Andersheit  in  den  Gene  als  solchen,  also  in  allen 
gegründet,  so  ist  damit  die  Möglichkeit,  und  wäre  in  wirklich 
universaler  Durchführung  die  Notwendigkeit  der  Individuation 
jeder  Art  und  Stufe  begründet,  so  daß  es  keine  eidetische  Ein- 
heit geben  würde,  die  nicht  in  einer  Vielheit  von  Individuen, 
wie  sie  selbst  ein  solches  ist,  und  keine  solche  Vielheit,  die 
nicht  in  einer  wiederum  individuellen  eidetischen  Einheit  sich 
darstellen  müßte.  Damit  aber  wäre  dann  zu  Leben,  Seele, 
Vernunft,  Erkenntnis,  (ebensowohl  zum  Erkennen  der  Psyche  wie 
zum  Erkanntwerden  der  Usia)  in  der  Idee  der  Grund  gelegt,  so  wie 
es  im  Sophisten  (248  D)  gefordert  wird.  Insoweit  ist  die  plotinische 
Auffassung  der  Idee,  und  der  Individuation  als  ihrer  Konsequenz, 
keineswegs  ohne  innereBegründung  IuPlato  selbst;  sie  hat  dagegen 
garnichts  zu  tun  mit  dem  aristotelischen  Mißverständnis,  von  dem 
Plotin,  soviel  ich  erkennen  kann,  gänzlich  unberührt  geblieben  ist. 
Ganz  in  der  gleichen  Richtung  aber  liegt  die  Ableitung  der 
Psyche  aus  der  „Mischung"  (welcher  Terminus  sogleich  auf  den 
„Sophisten"  zurückweist)  des  Teillosen  und  Teilhaften  (d/isps^ 
und  nsrnrr-ov)  oder  des  Einen  und  Andern  {zo.drov  und  'hi-tpn'j, 
vgl.  Parm.  zrif>a  coatr  r ,u  suhw:,  d)la  -n  ho;)  im  Timaeus;  die 
wieder  anders  gewendet    und   doch  wesentlich  gleichsinnig    im 
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Philebus  sich  ausdrückt  als  „Begrenzung  des  Unbegrenzten". 
Wie  aber  alle  diese  verschiedenen  und  doch  gleichgerichteten 
Vorstöße  auf  eine  mögliche  Lösung  des  Individuationsproblems 
(obgleich  dieses  direkt  nirgends  auftritt)  aufs  engste  zusammen- 
hängen mit  der  entscheidenden  Errungenschaft  des  „Gastmahls", 
die  sich  dort  besonders  in  den  Terminis  des  „Mittleren"  oder 
des  „Zwischen"  aussprach,  bestätigt  zum  guten  Ende  das  Wieder- 
auftreten des  £v  ^iaw  eben  im  hier  berührten  Zusammenhange 
des  Timaeus  (35  A);  wie  auch  des  Xnyo- äXT,>ir^z  in  der  Doppel- 
gestalt einerseits  als  onqai  xa\  rAartt:;  ßißatm  y.ac  d?,rjii e 2 <:,  andrer- 
seits als  voJcund  i-ta-r^firj  (37  BCj,  mit  dem  Schluß:  „Worin  diese 
beiden  eintreten,  das  ist  doch  wohl  nicht  anders  als  Psyche 
zu  nennen!"  Erklärt  wird  durch  die  Mischung  des  Teilhaften 
und  Teillosen  zugleich  die  Zurückkreisung  der  Psyche  in  sich 
selbst;  aus  ihr  ergibt  sich  ihre  Selbstbewegung,  durch  die  sie 
zum  Grunde  der  Bewegung  überhaupt  wird  (vgl.  Phdr.  und  Ges.), 
und  welches  Hand  in  Hand  geht  mit  der  Entfaltung  der  ruhenden, 
in  ihrer  Einheit  verharrenden  Ewigkeit  (/^i>ovrr>s  auo<^oz  h  kvi, 
dtauövioz  (fjof-  38  B)  in  ihr,  darum  selbst  ewiges,  rhythmisch 
wandelndes  Abbild  {xaz  dpiHiihv  Inuaav  alcöviov  dxöva),  die  Zeit, 
welche,  selbst  typisches  Beispiel  eines  individualen  Gebildes, 
ganz  die  Rolle  eines  Eidos  auf  sich  nimmt,  ohne  zwar  den  Ideen 
geradezu  beigerechnet  zu  werden;  eher  dürfte  ihr  eine  Sonder- 
stellung wie  dem  mbo^  loyiaaür  des  Raumes  in  Plä.tos  Sinne  zu- 
zuteilen sein,  mit  dem  sie  jedenfalls  die  Bedeutung  eines  iudivi- 
duierenden  Prinzips  teilt.  — 

Noch  bleibt  aber  das  Verhältnis  des  Dritten,  das  hier  noch 
der  Klärung  harrt,  des  Eros,  zu  Psyche  und  Logos  zu  unter- 
suchen. Alle  drei  fallen  bei  Plato  unter  den  wichtigen  Begriff 
des  „Mittleren";  und  alle  drei  sollen  vermitteln  zv.^ischen  den- 
selben beiden  äußersten  Enden,  in  gewöhnlicher,  aristotelischer 
Sprache:  Form  und  Materie;  mehr  platonisch  gesprochen:  reinem 
Sein  und  reinem  Nichtsein.  Woher  diese  dreifache  Vermittelung 
zwischen  denselben  Extremen?  —  Nicht  eine  unnn'ttelbar  klärende 
Antwort,  aber  doch  einen  ersten  förderlichen  Wink  gibt  hier  der 
Timaeus,  wenn  er  die  Psyche  erklärt  durch  die  Mischung  nicht 
schlechtweg  des  Teilhaften  und  Unteilhaften  (diese  begründet 
nur  die  Differenzierung  überhaupt),  sondern  beider  „mit"  dem 
Dritten,  der  Usia,  und  dann  erst  den  Logos  hervorgehen  läßt 
aus  der  in  sich  zurückki-eisenden  Bewegung  der  Psyche.  Die 
Pjsche,  der  belebende  „Haucii",  bedeutet  danach,  wie  es  scheint. 
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allerdings  die  Entwicklung  des  in  sich  ruhenden  Einen  in  die 
Mannigfaltigkeit  und  das  Wiederzurückstreben  von  dieser  zur 
Einheit,  aber  nicht  bloß  in  der,  stets  in  der  Teilung,  Mittelbar- 
keit und  bloßen  Vermittlung  stehen  bleibenden,  selbst  nur  teil- 
haft, mittelbar  einenden  Funktion  der  Erkenntnis  i^woraus  die 
zwei  Richtungen  der  Erkenntnis,  selbst  als  psychischer  Funktion : 
Diairesis  und  Synagoge,  sich  ableiten),  sondern  sofern  sie,  gleich- 
sam als  Aus-  und  Einatmung,  auf  die  Totalität  und  damit  Indi- 
viduität,  daher  Unmittelbarkeit  des  ganzen  Erlebens  sich 
erstreckt.  Eben  die  Individuierung  käme  nicht  heraus,  wenn 
nicht  in  die  Mischung  der  „Identität  und  Andersheit"  noch  als 
Drittes,  Letztbestimmendes  die  reine  Einheit  der  Usia  miteinträte. 
Zur  Selbstrechenschaft  des  Logos  aber  und  damit  zur  (gelebten) 
Vernunft  und  Erkenntnis  kommt  wohl  die  Psyche  kraft  ihrer 
in  sich  selbst  zurückkreisenden  Bewegung,  die  bei  Plato  (wie 
wohl  schon  bei  Hehakut)  die  Reflexivität  des  Bewußtseins 
begründen  soll.  Diese  Bewegung  aber  ist  wohl  zu  denken  als 
jeweils  außen-  und  innen-gerichtet;  außen  gerichtet  nach  der 
Peripherie,  d.  h.  in  der  Richtung  des  letzten  zu  Bestimmenden, 
unendlich  Geteilten  (Apeiron),  welchem  entspricht  1)  die  Ais- 
thesis,  die,  in  sich  stets  singular  und  durchaus  schwebend,  in 
dieser  Schwebe  und  Singularität  je  einen  Punkt  des  Seins  nicht 
sowohl  heraushebt  als  heraushebbar  macht;  2)  die  Doxa, 
welche  diesen  schwebenden  singularen  Aufblitz  des  „Da  ist 
etwas"  gleichsam  im  Fluge  erjagt  und  festnimmt,  um  ihn  zu 
bergen;  ganz  nach  innen  gerichtet  ist  dagegen  die  in  ihr  eignes 
Zentrum  zurück,  zur  teillosen  Einheit  gekehrte  Bewegung  der 
Psyche,  welche  in  der  „je  einen  (ura  zcr)  Idee"  Episteme  und 
Nus  begründet.  Über  diese,  immer  doch  im  Bereiche  der  Geteilt- 
heit verbleibende  Einheitsfunktion  der  Erkenntnis  hinaus  liegt 
aber,  als  letzter,  selbst  schlechthin  ruhender,  schlechthin  einiger 
Grund  der  Einheit  selbst,  durch  den  Beides,  die  Erkenntnis 
und  das  erkennbare,  nämlich  irgendwie  noch  bedingte,  teilhafte 
„Sein"  erst  begründet  wird,  erst  das  letztlich  Eine,  das  also  seiner- 
seits nicht  mehr  in  den  Bereich  des  Logos,  der  Erkenntnis,  oder 
allenfalls  nur  in  deren  äußerste  Grenze  fällt,  die  zugleich  die 
äußerste  Grenze  der  Psyche,  als  Entwicklung  in  die  Bewegung, 
in  den  Gegensatz  der  Selbigkeit  und  Andersheit  ist. 

Aus  eben  diesen  Voraussetzungen  klärt  sich  vielleicht  auch 
der  unterschiedliche  Sinn  und  die  unterschiedliche  Rangstellung 
der  drei  Momente  dieses  Letzten:   des  Agathen,  Kalon,  So- 
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phon,  und  damit  das,  was  hier  noch  aufgehellt  werden  sollte, 
die  Bedeutung  des  Eros  und  dessen  Stellung  zu  Psyche   und 
Logos.     Das  letzte  Agathon   ist   im  Grunde   nichts    andres    als 
das  letzte  „Sein"  und  das  letzte  „Eine"    selbst,   als  das   allein 
verständliche  Ziel  alles  Strebens  in  allein,  was    nicht  es  selbst 
ist.     Das  Letzte,  wozu  alles  Streben  strebt,  wonach  zu  streben 
allein  Sinn  hat,   ist  eben    das  „Sein";   die   Ruhe    und  Seligkeit 
ganz  in  sich  beschlossenen,  alles   in    sich    schließenden,    somit 
schlechterdings  unbedürftigen,  also  befriedeten  Wesens.     Ver- 
wesentlichung   (Tagurs    Sädhanä,   Realisation)  ist    der  Sinn  der 
platonischen  oixouoaic;  i%(f).     Danach  erst  bestimmt  sich  alles,  was 
abgeleiteter  Weise  ein  Gutes  heißen  mag,  als  das,  was  gleich- 
sam mit  dem  positiven  Vorzeichen  versehen  ist,  welches  in  die 
Richtung  dieser  Urbejahung  des  schlechthin  „seinhatten*,  alles 
Nichtsein  ausstoßenden  Seins  weist,     Tm  Unterschied  davon  ist 
das  Kalon  nach  der  Gegenseite,  der  Entwicklung  in  den  uner- 
schöpflichen Reichtum  der  Mannigfaltigkeit  gerichtet,  die  in  ihm 
und    durch    es    nicht   zur    Einheit    erst    zurückstrebt,  sondern 
von  ihr,    als   dem   Zentrum,   ausstrahlend   und   in  ihrem  über- 
schwängüchen  Licht  aufleuclitend  erbhckt   wird,  damit   an  der 
Seligkeit   des    üreinen,    des    Agathon,   je    mehr   sie    ihm    nahe 
bleibt,  um  so  stärkeren  Anteil  hat;  sodaß   der  Grad   der  Güte 
und  der  Schönheit,  ohne  dasselbe  zu  besagen,  doch  notwendig 
zusammengeht.     Das  Urgute,  Urschöne,   das  Gute   und  Schöne 
„selbst"  schheßt  danach  gewiß  nichts  mehr  von  jener  Art  Be- 
friedigung in  sich,  die  noch  den  Widerstreit    zur   inneren  Vor- 
aussetzung  hat;    denn    in   ihm    ist    aller    Streit   schon   voraus 
geschlichtet.      Aber   durch    die   Zurückstrahlung   vom   Zentral- 
punkte her  gewinnt  doch  alles,  was  im  Lichte   des  Kalon  auf- 
leuchtet, einen  Abglanz   der  streitlosen  Seligkeit    des   Ureinen, 
indem  es  in  der  überschwänglichen  Fülle  des  schlechthin  wesen- 
haften Seins  sich  gehalten  und  befriedet  weiß.      Solche  Erlöst- 
heit  ist  es,  die  dem  Eros,  als  dem  Drang  nach  solchem  Frieden 
der    ewigen    „Schöne"    {xd/Jo^),    die   religiöse   Weihe    und    den 
enthusiastischen  Schwung  mitteilt,  dem  in  fast  orgiastischer  Er- 
regung der  Phaedrus,  in  wundervoll  erhabener  Abklärung  das 
Gastmahl  kaum  zu  überbietenden  Ausdruck  gegeben   hat.     Die 
sinnliche  Glut,  die  doch  auch  im  Letzteren  noch  überall  spürbar 
bleibt,  wird  ewig  nur  für  den  nachfühlbar  sein,  in  dem  selbst 
jeneZurückstrahlungausdemUrpunktedesKalon,  das  zugleich  das 
Agathon  ist,ganzdie  Kraft  derunbedingten  Wahrhaftigkeit  erreicht, 
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durch  die  allein  sie  mit  unvermindertem  Glanz  noch  isis  letzte  Sinn- 
liche hineinstrahlt,  es  aus  der  Vereinzelung,  die  allein  den  abwür- 
digenden Charakter  des  „Sinnlichen"  begründet,  erlöst  und  in  die 
gesättigte  Fülle  der  allseitigen  Wechseldurchdringung  zurückführt. 
Darum  bleibt,  nicht  sowohl  dem  „Schönen  selbst",  als  viel- 
mehr dem  ihm  zugewandten  Eros  die  Rolle  des  Allvermil- 
telnden.  Darum  ist  der  Eros  Dämon,  nicht  Gott;  nicht  selber 
gut,  schön,  weise,  aber  nach  diesem  allen  strebend;  zu  ihm 
hin  treibend:  Einheits-,  vielmehr  Einungsdrang,  damit,  ob- 
gleich immer  sich  selbst  steigernde  Schaffens-,  Zeugenswonne. 
doch  nie  ohne  irgendeinen  Grad  der  Erinnerung  an  die  Qual 
des  stets  dem  Tode  erst  abzuringenden  Lebens;  nur  auf  höchster, 
dem  Sterblichen  kaum  mehr  erreichbarer  Höhe  ganze  Er- 
füllung. Daraus  versteht  sich  die  schließliche  Erhebung  des 
Agathon  über  das  Kalon  im  Philebus  (65  AB,  vgl.  64  E)  wie  im 
Staat,  letzten  Grundes  aber  auch  schon  im  Phaedrus  (250  B  und 
D).  Erst  den  dritten  Rang  aber  nimmt  unter  den  Grundbe- 
stimmungen des  Letzt-Einen  das  Sophon  ein,  oder  der  Logos, 
die  Episteme,  der  Nus  (Phileb.  66  B).  Zwar  müssen  wohl  eben 
im  Letzt-Einen  alle  drei  Grundbestimmungen  koinzidieren» 
logisch  voraus  ist  von  ihnen  keine  vor  den  andern.  Aber  in 
ihrer  Dreieinheit  steht  das  bloß  „Wahre"  oder  „Weise"  (Wissens- 
mäßige, Reinbewußte)  an  Gehaltfülle  keineswegs  gleich  dem 
Sein  „selbst",  in  dem  alles  Streben  das  Ziel  des  Agathon  findet, 
noch  dem  Schönen  „selbst",  obgleich  es  selber  zum  Schönsten 
gehört  (Gstm.  204  B;  210  C  imnvi^ar.u  xuUo^).  So  ist  auch  au 
der  „Verunsterblichung  des  Sterblichen",  die  die  tiefste  und 
umfassendste  Bedeutung  des  Eros  ausmacht,  nur  ein  Moment, 
und  zwar  das  wenigst  zentrale,  die  Erkenntnis.  Daher  ist  der 
Eros  zwar  auch  Philosophos  (203  DE,  204B,  vgl.  202  A),  aber 
nur  so,  wie  überhaupt  alles  Streben  zum  ewig  Einen,  schließt 
er  auch  das  zum  ewig  Wahren,  zum  „Einen,  allein  Weisen"  in 
sich,  hl  der  Seligkeit  der  ruhenden  Schau  aber  {Hzäatiut  i.üvo^j 
/.m  a'j\>tvMn  211  D)  sind  alle  Mühen  der  Erkenntnis  wie  alle  noch 
mit  Sterbensqual  gemischte  Lebenswonne  der  zur  Gennesis 
gesteigerten  Genesis  (Poiesis)  überwunden.  Gleichwohl  bleibt 
das  letzte  Schöne  (wie  das  letzte  Gute  im  „Staat")  auch  höchster 
Erkenntnisgegenstand  (211  A  und  C:  aozoo  ixävoo  tou  xakod  fid- 
fi-^im,  y.ai  y^xn  tvjrh  rshorcbu  7>  zan  xa/.W).  Also  ist  die  Erkennt- 
nis vom  letzten  Seinsgrund  allerdings  nicht  abgeschnitten,  vol- 
lends für  die  Rückwendung  zu  ihm  keinesfalls  zu  überspringen. 
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Gerade  die  vom  Urlicht  in  den  „nächtigen  Tag"  des  Diesseits 
hinausgestoßene  Psyche  bedarf  nötiger  als  alles  der  Umwendung 
der  Seele  zum  alles  erhellenden  Lichte  des  Ewigen  durch  die 
dialektische  Erkenntnis.  Diese  wird  eben  durch  den  Eros  ihr 
zuteil;  ihm  wird  geradezu  die  Dialektes  zugewiesen  (Gastm. 
203  A),  durch  die  das  Ewige  sich  der  Psyche  offenbart,  und  sie 
begleitet  den  ganzen  Gang  der  Befreiung  aus  der  Gefangen- 
schaft des  Diesseits  bis  zum  letzten  Schritt  jenes  höchsten 
Mathema  hinauf;  sie  dient,  zur  kühnen  Entdeckungsfahrt  auf 
das  „weite  Meer**  der  „Wissenschaften*  erhöht,  gerade  der 
letzten  Steigerung  der  seelischen  Kraft  zur  Ersteigung  der  höch- 
sten Staffel,  der  Schau  des  reinen,  an  sich  Schönen. 

Nur  Eines  bedarf  noch  der  Hinzufügung,  was  zwar  von 
Pl,ato  nicht  ganz  mit  der  gleichen  Wucht  ausgesprochen  ist,  aber 
überall  mit  zugrunde  liegt  und  vielleicht  nur,  weil  es  dem  treuen 
Sokratikervon  allem  das  Selbstverständlichste  war,  der  besonderen 
Unterstreichung  nicht  bedurfte:  die  Gemeinschaft  von  Seele  zu 
Seele,  die  Philia,  die,  mit  dem  Eros  nicht  identisch,  doch  eng  ver- 
knüpft und  in  ihm  stets  mitgedacht  ist  (so  Gstm.  209  C,  Phdr,  255 
A  B).  Kann  auch  und  muß  die  Dialektos  sich  zuletzt  jedem  in  der 
eignen  Seele  vollziehen,  so  erstreckt  sie  sich  doch  stets  zugleich, 
nach  dem  Grundsinn  der  „Zwiesprache",  auf  den  Austausch  in 
gegenseitiger  Erschließung,  in  welchem  gerade  die  größere  Distanz 
der  Individualitäten  oder  der  jeweils  erreichten  Erkennlni.shöhe 
befruchtend  wirkt.  Eine  so  stark  pädagogische  Natur  wie  die 
Platos  konnte  daran  garnicht  vorbeisehen,  und  so  wird  besonders 
im  „Gastmahl"  dem  Eros,  neben  der  Dichtung,  der  Erfindung, 
Wirtschaft,  Rechtspflege,  Gesetzgebung,  überhaupt  Staatstätig- 
keit, mit  besonderer  Betonung  die  Erziehung,  Paideia,  als  Auf- 
gabe zugewiesen  (209  B,  210  C),  der  jenes  alles  sich  fast  als  bloß 
dienendes  Mittel  unterordnen  muß.  Und  so  ist  ja  Pr-Axos  „Staat" 
vor  allem  und  zuletzt  Erziehungsstaat,  eben  als  solcher  aber 
ganz  vom  Eros  regiert  (St.  403  C  zä  -od  xaXoi»  ipomxd,  identisch 
mit  dem  ev  idpx  der  Ttatdzia  423  E;  ferner  485  C,  490  B;  weiterhin 
die  stets  vorausgesetzte  Koinzidenz  des  aoxo  xaXi,v  und  dxdhi''. ). 
Von  einer  Seite  kann  daher  die  Erotik  Platos  gradezu  als  Pä- 
dagogik, als  ins  rein  Geistige  übertragene  Pädogonie  (Gstm.  208  E) 
verstanden  werden.  Der  Überschwang  der  zweiten  SoKRAiKsrede 
im  Phaedrus  läßt  das  etwas  weniger  stark  hervortreten,  doch 
liegt  es,  schon  nach  dem  Sinn  der  ganzen  Schrift,  auch  unaus- 
gesprochen überall  zugrunde,    und  tritt  gegen  Schluß   des   Ge- 
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sprächs    auch   ganz   deutlich    hervor   hi   den    kaum   verhüllten 
Hinweisen  auf  die  eigene  Schule  (273  ff.,   bes.  276  Äff.,  278  B). 

Die  „Dialektes"  weist  aber  noch  in  eine  andere  Richtung: 
auf  die  Rolle  des  Wortes  und  dessen  Stellung  im  Systeme 
der  philosophischen  Grundbegriffe.  Plato  ist  darüber  nie  im 
Unklaren  gewesen,  daß  das  Wort  nicht  ein  Letztes  ist,  sondern 
stets  unter  einem  Andern:  der  „Sache  selbst"  {adro  ro  7:pä)ym) 
bleibt,  nicht  ihr  Bedeutung  erst  gibt,  sondern  sie  von  ihr  allein 
empfängt;  daß  man  die  Sache  auch  nicht  erst  aus  der  Wort- 
prägung, sondern  allein  aus  sich  selbst  erkennt  (Krat.  438 f. 
bes.  439 AB;  Ges.  895 D;  7.  Brief  342  ff.).  Das  gilt  bis  hinauf 
auch  zur  letzten  Zuspitzung  des  Logos:  jener  Episteme,  die  am 
nächsten,  ja  schon  dicht  auf  der  Schwelle  der  ewig  unaussprech- 
baren, letzten  „Sache"  steht.  Aber  —  obgleich  an  sich  nichts  als 
ein  schlichter  Deut,  gleichsam  der  ausgestreckte  Finger  des  Weg- 
weisers, der  den  ganzen  Weg  zu  gehen,  ja  zu  finden,  dem  Wandrer 
nicht  erspart,  und  ihm  dazu  keine  weitere  Hilfe  als  die  eines 
rohen  sinnhchen  Anhalts  bietet,  daß  er  nur  nicht  eine  ganz 
falsche  Richtung  einschlage  —  vermag  das  Wort  dennoch  dem 
Gedanken  und  auch  dem  Willen  etwas  von  der  schöpferischen 
Kraft  der  „Sache"  oder  der  „Wahrheit  selbst"  zu  übertragen; 
so  wie  von  dem  ausgestreckten  Finger  des  Schöpfer-Gottes  in 
Michelangelos  Deckengemälde  auf  den  ersten  Menschen  jener 
belebende  Funke  überspringt,  der  dann  (wie  es  im  PLATobrief 
hieß)  schon  von  selbst  das  in  der  Seele  entzündete  Licht 
nähren  wird.  Solche  Übermittelung  lebendig  zeugender  gött- 
licher Kraft  aber  bedeutet  ja,  nach  dem  Gastmahl,  eben  der 
Eros,  indem  er,  als  Dialektos,  „Zwiesprache",  den  Verkehr 
nicht  bloß  von  Individuum  zu  Individuum,  sondern  zwischen 
dem  endlichen  Individuum  und  dem  überendlichen,  letztindivi- 
dualen  und  überindividualen  Göttlichen  so  vermittelt,  daß  da- 
durch „das  Ganze  in  sich  selbst",  eben  zur  Einheit  und  Ganz- 
heit, „zusammengeschlossen"  ist. 

Damit  aber  rückt  nun  der  Eros  ganz  nah  an  unseren  Be- 
griff Religion.  Diese  bedeutet  ja  die  „ Wiederknüpf ung"  des 
Bandes,  das  —  im  Grunde  nur  scheinbar,  für  das  getrübte  Be- 
wußtsein des  seinem  Ursprung  innerlich  entfremdeten  Endlichen 
—  zerrissen,  durch  das  aber,  nach  der  letzten  Wahrheit  der  Sache, 
es  im  Ueberendlichen,  Totalen  (der  (Urj  ooma,  Br.  7,  344 B)  ewig 
gehalten  ist;  denn  das  „Ganze"  {zh  tzuv,  Gastm.  202 E)  wird  ja 
nicht  bloß  sondern  ist  ewig  in  „sich  selbst"  verknüpft.     Doch 
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ist  von  platonischer  „Religionsphilosophie"  darum  nicht  zu  reden, 
weil  von  Religion  im  so  verstandenen  Sinne  das  Ganze  seiner 
Philosophie  nicht  bloß  durchsetzt,  sondern  damit  völlig  Eins  ist. 
Im  Grunde  zwar  ist  es  ebenso  unzulässig,  von  einer  abgeson- 
derten Logik,  Ethik,  Aesthetik,  Psychologie  bei  Plato  zu  sprechen. 
Immerhin  lassen  sich  Antworten  genug  auch  auf  bestimmte 
Fragen  solcher  (sei  es  nun  so  oder  anders  abgeteilten)  Sonder- 
bereiche philosophischer  Fragen  bei  ihm  aufweisen;  von  der 
Rehgion  aber  gilt  kaum  auch  nur  das;  nicht  weil  von  ihr  etwa 
weniger,  sondern  noch  viel  mehr  als  von  jenem  allen,  seine 
ganze  Philosophie  durchdrungen  und  durchwärmt  ist. 

Hier  aber  mag  es  nicht  überflüssig  sein,  einer  vielfach 
gegenwärtig  bemerklichen  Neigung  entgegenzutreten,  die  dahin 
geht,  das  Religiöse  in  Plato  zwar  nicht  zu  leugnen,  aber  doch 
allzusehr  ins  bloß  Humane,  Kulturhafte  herabzuziehen.  Beson- 
ders stark  spricht  eine  solche  Neigung  sich  aus  in  dem  keines- 
falls wertlosen  Buche  des  leider  dem  Krieg  zum  Opfer  gefallenen 
Heinrich  Friede  mann:  „Platon  — seine  Gestalt"  (Blätter  für 
die  Kunst,  Berhn  1914)^).  Friedemann  zählt  zu  den  nicht 
zahlreichen  jüngeren  Piatonikern,  die  bei  entschiedener  Stellung- 
nahme gegen  das  vorliegende  Buch  doch  dessen  wesentliche 
Leistung,  die  Feststellung  des  wissenschaftlichen  Sinnes  der 
„Idee"  als  Hypothesis  „möglicher  Erfahrung",  nicht  wegwerfen, 
sondern  voll  gelten  lassen,  nur,  mit  gutem  Grunde  davon  nicht 
befriedigt,  noch  nach  einer  tieferen  Bedeutung  derselben  suchen. 
Als  diese  behauptet  nun  Friedemann,  nicht  die  von  uns  voll 
anerkannte  religiöse,  sondern  eine  davon  wesentlich  verschiedene, 
die  er  als  kultische  bezeichnet.  Er  empfindet  die  rehgiöse 
Glut,  die  in  Plato,  so  tief  er  sich  manchmal  in  reichlich  trockene, 
fast  professorale  Sonderuntersuchungen  einläßt,  doch  immer  wie- 
der mächtig  durchbricht ; aber  er  deutet  sie  streng  anthropozen- 
trisch, eigentlich  pädagogisch,  im  Sinne  einer  schlechthin 
selbtherrhchen  geistigen  Führerrolle  nicht  sowohl  der  platonischen 
Philosophen-Könige,  als  vielmehr  des  Philosophen,  als  des 
ecQ  xocpavog,  der  in  einem  fast  HoBBEsschen  Absolutismus  auch 
den  Götterkult  allein    maßgeblich   bestimmt,    die    Gottheit   des 


')  Auf  andere  Kritiken  hier  einzeln  zu  antworten  dürfte  nach  allem 
Gesagten  nicht  mehr  nötig  sein.  Gedankt  sei  ihnen  allen;  so  von  .lungeren: 
.1  u  L I  u  s  S  T  K  N  z  K  L  ,  Studien  zur  Entwicklung  der  platonischen  Dialektik  von 
SoKHATKS  zu  AaiSTOTELKS  (Breslau,  Trewendt  &  Granier,  1917)  und  Ottomar 
Wichmann,  Platon   und  Kant  (Berlin,  Weidmann,  1920). 
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Kultes  kreiert,  wenn  nicht  geradezu  —  sie  selbst  sein  will.   Aber 
auch  die  stolzesten  Äußerungen  platonischen  Selbstgefühls  be- 
rechtigen zu    einer    solchen    Deutung    keineswegs,    geschweige 
daß  hier  der  letzte  Sinn  seiner  Philosophie,  insbesondere  seiner 
P>otik,  zu  suchen  wäre.     Der  wahre  Herd  der    religiösen  Glut, 
die  in  Platos  Werken  den  dafür  nicht  etwa  ganz  unempfindlichen 
Leser  ergreifen  muß,  ist  nicht  irgendein  vom  Menschen  künstlich 
geschaffener  Lebensmittelpunkt;   sie  ist  nicht  die  Wirkung  der 
suggestiven  Gewalt,  die  vom  überragenden  menschhchen  Genie 
(ein  Begriff,  der  den  frommen  Alten    überhaupt  fern  liegt)  auf 
die  dafür  empfänglichen  Gemüter   ausgeht    und    sie   zu    einem 
irdischen  „Reich",  einer  Art  ins  Menschliche  übersetzter  Theo- 
kratie    zusammenzwingt,    sondern   sie    ist   kosmischer  ja   über- 
kosmischer,   göttlicher,   ja  übergöttlicher   Herkunft.     Was   von 
kultischen    Einwirkungen    und    kultisch    geheiligten     Gesetzen 
(übrigens  fast  nur  in  seiner  letzten  Periode)  bei  Plato  vorkommt 
und   da    allerdings   keine   geringe   Rolle    spielt,    ist    ersichtlich 
nichts  mehr  als  ein  in  der  Tat  pädagogisches  Mittel,  die  höchste 
menschhche  „Tugend'- :  die  „Flucht  von  hier  dorthin",    die  An- 
gleichung  an  die  Gottheit   {(jfw'.ojm':  Sscß)    nach    Möglich- 
keit {y.am  zö  dwarou,  The.  176  B)  zu  befördern.     So  wahr  es  ist, 
daß  Plato  (überhaupt  die  Alten)    keinen    „Geist"    kennen,    der 
nicht  auch  seinen  „Leib"  hätte:  zuletzt  gibt  es  für  den,  seinem 
letzten  Begriff  nach  alldurchwaltenden  einen  Geist  keinen  andern 
Leib  als  das  eben  von  ihm  ganz  durchwirkte  und  somit  lebendige 
eine  All;  er  findet  auch  keinen    vollwürdigen    „Kult"    anders 
als  im  erhabenen  Reigentanz    der  Gestirngötter    um    die   ewig 
ruhende  Weltmitte,  welche  in  irgendeinem  irdischen  Kult  allen- 
falls   nur    ihr    symbolisches    Gegenbild    findet.     Hoch   darüber 
hinaus  liegt  aber  die  offenbarende,    erlösende    und   schaffende 
Kraft  der  göttlichen  Führung,   der    von    Seiten    des   Menschen 
Entgegennahme  in  innerer  Bereitschaft  der  Seele,  hochgeistige, 
innerlichste  Selbstbefreiung,  und  dadurch  entbundene,  begeistert 
aufflammende  eigene    zeugerische    Schaffenswonne    antwortet. 
Die  Führerschaft  der  menschlichen  Aristoi,  der  Philosophen- 
Könige  (stets  so  im  Plural,  nicht  im  Singular!)  hat  erst   unter- 
halb der  so  universal  gedachten  Führung  des  Göttlichen  selbst 
ihre  genau  umgrenzte  Stelle,  sie  dürfte  nimmer  deren  Platz  ein- 
nehmen wollen.     Muß  erst  noch  erinnert  werden  an  Aussprüche 
wie  (Ges.  716 Cj:  daß  am  ehesten  doch  wohl   Gott   das   „Maß 
der  Dinge"  ist  und  nicht  (wie  man  behauptet)  „irgend  so  ein 
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Mensch";  oder  an  den  wohlbekannten,  scheinbar  pessimistischen 
Stimmungsansbiuch  (ebenda  803  B  C),  der  die  inenschhchen  Dinge 
überhaupt   keines   sonderUchen   Ernstes    wert,    Gott  allein    des 
ganzen  seligen  Ernsiesifiaxfxpiirj (t-ou^^)  vjiiTdig,  den  Menschen 
für  ein  bloßes  „gefertigtes  Spiel  werk"  Gottes  erklärt;   oder  an 
das  ganze  zehnte  Buch  desselben,  abschließenden  Werkes   des 
Philosophen?     Daß  die  echten  menschlichen  Führer  öfters  „gött- 
lich", äson  (JriT:  Phaedr.  252  E,  vgl.  250  B)  genannt  werden,  kann 
dagegen  nichts  beweisen;    es  hat  durchaus   zur  Voraussetzung 
wiederum  die  Forderung  des  Strebens  der  Angleichung  an  den 
Gott  [siQ  njuocoTYjza  tw  ffsw  253  B),  das  doch  die  Gottheit  selbst  nie  er- 
reicht.    Ein  geistvoller  Schriftsteller 0  hat  kürzlich  die  tiefe  Ver- 
schiedenheit   klassisch-griechischer    Religiosität    von     der   uns 
geläufigen  wirksam  beleuchtet  durch  den  Umstand,  daß  sie  nicht 
davor  zurückscheut,  auch    im  Sinnlichsten   noch   ein  Göttliches 
anzuerkennen,    daher    keinen    Anstoß    empfindet,    wenn   z.  B. 
Homer  vom  „göttlichen  Sauhirten"  redet.     An  dieser  klassischen 
Art  Religiosität  hat  Plato  vollen  Anteil.     Er  kennt  und  teilt  selber 
ganz,  nicht  bloß  jenen  „seiigen  Ernst"  in  der  reinen  Schau  und 
dem  reinen  Einssein  mit  dem  Göttlichen,  sondern  nicht  minder 
den  heißen  Atem  gottgewirkter  erotischer  Leidenschaft  und  den 
dithyrambischen  Rausch  eines  heiligen  Enthusiasmus,  in  dem  die 
wildesten  Wirbel  aller  menschlichsten    Schmerzen    und  Lüste, 
Komödie  und  Tragödie  (Gastm  223  D),  zuletzt  „die  ganze  Tragödie 
und  Komödie  des  Lebens"  (Phileb.  50 B)   eins  wird;    er  kennt 
und  teilt,  mit  einem  Wort,  alle  Gluten  emer  „Sinnlichheit",  die 
nichts  gemein  hat  mit  dem,   was  uns   im   wegwerfenden  Sinne 
so  zu  nennen  geläufig  ist.     Wirklich  ist  am  Sinnlichsten  nichts 
verwerflich  als  die  —  Frechheit,  mit  der  es  in  seiner  Vereinze- 
lung und  Zerstücktheit  das  Ganze  zu  sein  sich  anmaßt;  während 
durch  die  lebendige  Alldurchdringung  mit  dem  Göttlichen  auch 
das  Letzte  des  Sinnlichen  gereinigt  und  geheiligt  wird,  und  dabei 
doch  voll  in    seiner  „Sinnlichkeit",  d.  h.  den  ganzen  Menschen 
ergreifenden  und  ausfüllenden,  vielmehr  ergriffenen   und    aus- 
gefüllten Unmittelbarkeit  verbleibt.    Friedemann  verfällt,  so  scheint 
es,  jenem  Anthropozentrismus  aus   einer   fast    fanatischen  An- 
klammerung an  das  Diesseits,   die  gegen  die  falsche  Jenseitig- 
keit, in  welche  noch  immer  den  Meisten  die  Religion   entrückt 
ist,  fortwährend  mit  Leidenschaft  ankämpfen  zu  müssen  meint. 


1)  Leopold  Zieqlkb,  Gestallwandel  der  Götter  (Berlin,  S.  Fischer,  1920). 
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Für  Plato  aber  besteht,  jedenfalls  auf  der  Höhe  seiner  Philo- 
sophie, gar  keine  Kluft  zwischen  Diesseits  und  Jenseits,  sie  ist, 
mindestens  seit  dem  Gastmahl,  ihm  geschlossen,  um  nie  mehr 
von  neuem  aufgerissen  zu  werden  bis  zuletzt;  gerade  der  Timaeus 
unterstreicht  noch  einmal  die  unzerreißbare  Einheit  des  Ganzen, 
die  Güte  des  göttlichen  Schöpferwillens ;  und  dem  widersprechen 
auch  die  „Gesetze",  mögen  auch  fast  weltflüchtig  erscheinende 
Stimmungsausbrüche  begegnen,  doch  im  letzten  Kern  der  Sache 
nicht.  Man  darf  an  Plato  gar  nicht  die  Frage  richten,  ob  für 
ihn  das  Eine  um  des  Alls  oder  das  All  um  des  Einen  willen 
sei.  Fragt  man  auch,  ob  im  Kreis  das  Zentrum  für  die  Peripherie 
oder  die  Peripherie  für  das  Zentrum  sei?  Für"  Plato  ist  das 
Letzte  gewiß  nicht  das  „All",  in  seiner  Zerstreuung  in  die  „Anders- 
heii",  sondern  die  Einheit  der  vom  Zentrum  her  lenkenden  und 
bestimmenden  Urkraft.  Dabei  hat  man  sich  aber  das  „Zentrum'^ 
nicht  als  leeren  Mittelpunkt,  sondern  als  zentrale  Kraft,  ganz  im 
Ganzen  und  ganz  in  jedem  Teil,  lebendig  schöpferisch  das  All  durch- 
waltend und  eben  zum  Ganzen  zusammenschließend  zu  denken. 
Diesen  Sinn  des  letzten  Einen  findet  man,  nicht  geradezu 
platonisch,  aber  doch  unter  stark  platonischer  Einwirkung,  tief 
entwickelt  und  radikal  durchgeführt  in  dem  Buche  eines  andern, 
ebenfalls  dem  Krieg  zum  Opfer  gefallenen  Gelehrteji,  dem  auch 
an  dieser  Stelle  der  Zoll  des  Dankes  ins  Grab  hinüber  erstattet 
sei:  Josef  Heiler,  „Das  Absolute,  Methode  und  Versuch  einer 
Sinnklärung  des  Transzendentalen  Ideals"  (München,  Ernst  Rein- 
hardt, 1921).  Gleichwohl  erscheint  auch  hier  das  Göttliche  noch  um 
einen  Grad  zu  tief  in  menschlichen  Bereich,  in  den  Bereich 
humaner  Kultur  herabgedrückt.  Vielleicht  scheint  es  wirklich 
nur  so;  aber  gerade,  um  die  Reinheit  des  Kerngedankens  zu 
wahren,  sollte  auch  jeder  solche  falsche  Schein  entschiedener 
ausgeschlossen  sein.  Vom  Verfasser  dieses  Buches  ist  vor 
langer  Zeit  eine  kleine  Schrift  erschienen,  welche  von  „Religion 
innerhalb  der  Grenzen  der  Humanität"  handelte.  Er  sucht  sie 
heute  nicht  mehr  „innerhalb",  doch  ebensowenig  außerhalb, 
sondern  genau  in  —  nicht  den  Grenzen  sondern  der  Grenze 
des  Menschtums.  Denn  nur  streng  in  der  Einzahl  darf  die 
letzte  Grenze  gegen  das  Ur-Eine  gedacht  werden.  Diese  letzte 
Grenze  bedeutet  für  Plato  der  Eros.  Darum  ist  er  ihm  zwar 
göttlich,  Dämon,  doch  nicht  Gott,*)  aber  er    überträgt  göttliche 


1)  Mit  Gastm.  202 RE  vgl.  Phaedr.  242 E:  »Verk  r/  t<  »?e«ov. 
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Kraft  in  den  Menschen,  dem  sie  durch  ihn  sich  mitteilt,  wenn 
er  sich  mit  ganzer  Seele  ihr  erschließt,  sie  willig,  sehnend  und 
trauend  in  sich  aufnimmt,  und  die  ernsten  Mühen  nicht  scheut, 
durch  alle  Schmerzen  und  Wonnen  des  Eros  hindurch  und 
auch  durch  die  strenge  Schule  der  Wissenschaften  und  der 
Dialektik  sich  bis  zum  reinen  „Schauen  und  Einssein"  mit  dem 
Göttlichen  zu  erheben.  Darin  ist  nichts  von  falscher  Ver- 
gottungsmystik;  die  Distanz  zwischen  Gott  und  Mensch  bleibt 
streng  gewahrt,  der  Humanität  bleibt  ihr  volles  Eigenrecht, 
aber  die  Gottheit  wird  nicht  in  sie  herabgezogen. 

So  bleibt  auch  dem  hohen  Ernst  sokratischen  Erkenntnis- 
und  Tugendstrebens  bei  Plato  bis  zuletzt  seine  volle  Wertung. 
Niemals  hat  in  ihm  die  Überzeugung  auch  nur  für  einen  Augen- 
bhck gewanM,  daß  es  eine  Kraft  unserer  Psyche  gibt,  die  Wahr- 
heit zu  lieben  {epav  rou  äXrjddöc:)  und  um  ihretwillen 
„alles  zu  tun"  (Phil.  58 D).  Nie  hat  das  Gute  ihm  aufgehört 
das  zu  bedeuten,  dem  jegliche  Psyche  nachjagt  {?>  duoxet  dnaau. 
(po/r^  und  um  seinetwillen  „alles  tut"  (Staat  505  DE,  vgl.  Gorg. 
499  E);  den  aber  schließt  er  als  Ungebildeten  von  allem  Anteil 
an  der  Staatslenkung  aus,  dem  das  „eine  Ziel  im  Leben" 
(axoTiov  i)>  z(o  ßUü  eva)  mangelt,  worauf  hinzielend  man  im  privaten 
wie  öffentUchen  Leben  „alles  tun"  muß  (Staat  519  C).  So  bleibt 
der  Eros  stets,  nicht  auf  das  Schöne  allein,  sondern  ebenso 
bestimmt  auf  das  Wahre  und  Gute  gerichtet,  wie  es  sich  voll 
versteht  aus  der  Dreieinheit  des  Agathon,  Kalon,  Sophon  im 
Letzt-Einen,  zu  dem  durch  den  Eros  die  Psyche  aus  aller  Zer- 
streuung und  Zerstücktheit  des  „Andersseins"  zurückstrebt.  Der 
Preis  des  Eros  und  des  Kalon  bedeutet  also  bei  Px^ato  nicht  das 
Geringste  von  Herabdrückung,  sei  es  menschlicher  Wissenschaft 
oder  gar  des  Strebens  zum  Guten,  der  menschlichen  „Tugend". 
Das  mögen  alle  die  sich  gesagt  sein  lassen,  die,  vom  Eros  schwär- 
mend, der  Wissenschaft  und  Tugend  Valet  sagen  zu  dürfen  mei- 
nen. Jedenfalls  auf  Platos  Eros  haben  solche  sich  zu  berufen 
kein  Recht.  Auch  deshalb  möchte  die  hiermit  zu  Ende  geführte 
Untersuchung  nicht  überflüssig  gewesen  sein. 

Weiterhin  bedarf  es  nur  noch  weniger  Anmerkungen  zu 
Einzelfragen,  über  die  der  Verfasser  heute  anders  denkt  als  beim 
ersten  Erscheinen  dieses  Buches,  oder  wesentliche  Ergänzungen 
zu  bieten  imstande  ist. 


Natorp,  Platos  Ideenlehie.  33 
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Zu  Kapitel  I. 

Wer  war  Sokbates?  Die  Frage  will  nicht  zur  Ruhe  kommen. 
Schroffer  als  je  stehen  heute  die  Entscheidungen  gerade  der 
gründlichsten  Forscher  gegeneinander.  Den  Einen  bedeutet 
SoKRATEs  nach  wie  vor  die  Wende  der  griechischen  Philosophie, 
die  sie  erst  zu  ihrer  Höhe  geführt  hat;  den  Vorausweis  auf 
Plato,  auf  Aristoteles-,  auf  die  Stoa,  auf  K\nt,  fast  auf  alles, 
was  seit  ihm  die  Menschheit  der  Philosophie  verdankt.  Die 
Andern  preisen  es  als  rettende  Tat,  daß  man  sie  von  dem  ihnen 
unheimlichen  und  störenden  Bilde  des  Philosophen  Sokratss 
endgültig  befreit  habe.  Sie  sind  es  ganz  zufrieden,  daß  von 
allem,  was  seit  Plato  Philosophie  heißt,  nichts,  weder  Logisches 
noch  Ethisches  noch  Psychologisches  oder  sonst  etwas,  dem 
SoKRATES  verbleibt;  daß  man  fortan  gar  nichts  mehr  in  ihm  zu 
sehen  hat  als  einen  allenfalls  ernsteren,  ehrlicheren  „Sophisten", 
das  ist  Virtuosen  der  Disputierkunst  und  Erreger  der  Jugend, 
den  erst  ganz  zuletzt  ein  tragisches  Schicksal  zu  einer  mensch- 
lichen Größe  emporgehoben  habe,  von  der  bis  dahin  offenbar 
keiner  etwas  in  ihm  bemerkt  hatte. 

Es  ist  nicht  möglich  zwischen  diesen  wie  Tag  und  Nacht 
gegeneinanderstehenden  Auffassungen  in  einer  kurzenAnmerkung 
eine  Entscheidung  zu  treffen,  wie  sie  den  Forderungen  histo- 
rischer Kritik  genügen  dürfte.  In  einer  Untersuchung  über 
Plato  ist  aber  am  Ende  auch  gar  nichts  weiter  erforderlich  oder 
möglich  als,  die  Gestalt  des  Sokrates  ganz  so  hinzunehmen,  wie 
PiiATo  sie  gezeichnet  hat.  Plato  aber  kennt  nur  einen  Sokratb3, 
in  dem,  so  wie  in  ihm  selbst,  der  Trieb  nach  Wahrheit  und 
nichts  als  Wahrheit  bestimmender  Grundzug  nicht  des  Philo- 
sophierens allein,  sondern  des  ganzen  Lebens  und  Seins,  in 
dessen  Philosophie  daher  wie  in  seinem  Leben,  und  zwischen 
diesen  beiden,  nirgends  ein  Riß  klaffte,  sondern  ganz  jene 
dorische,  also  althellenische  .^Harmonie*  des  Lebens  und  der 
Tat  mit  dem  Logos  sich  darstellte,  die  Lachbs  (in  Platos  Laches, 
188)  an  ihm  rühmt.  Gegen  solche  „Wesensschau*  sträubt  sich 
zwar   die  „wissenschaftUche*    das   heißt  zerstückende  und  aus 
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den  Stücken  wieder  zusammenstückende  „Historie",  wie  sie  in 
den  letzten  fünfzig  Jahren  so  gut  wie  alleinherrschend  gewesen 
ist.  Aber  es  will  uns  bedünken,  als  ob  diese  Episode  nun  zu 
Ende  gehe.  Wir  leben  nicht  mehr  im  19.  Jahrhundert;  wir 
möchten  uns  überhaupt  abgewöhnen,  als  Kinder  bloß  eines 
oder  einiger  Jahrhunderte  leben  zu  wollen.  Wir  alle,  auch  die 
es  nicht  Wort  haben  wollen,  die  sich  vielleicht  heilig  dagegen 
verwahren  würden,  sind  doch  viel  zu  sehr  Platoniker,  um  in 
den  Zeitkoordinaten,  sei  es  der  Natur-  oder  Geschichtswissen- 
schaft, etwas  mehr  zu  sehen  als  eben  Koordinaten;  während 
V, Wesen"  zwar  nur  durch  das  „Gitter"  der  Zeit  (platonisch  zu 
reden),  an  sich  aber  in  lebendiger  Freiheit  jenseits  solches 
Gitters  zu  erschauen  ist.  Der  Mensch  von  heute  will,  eben  wie 
SoKRATKs,  wie  Pl.\to,  Wahrheit,  nämlich  Wesens-  nicht  Zeit- 
wahrheit; er  vermag  nicht  länger  anders  als  in  und  aus  solcher 
zu  leben;  denn  er  ist  durch  schmerzliche  Erfahrungen  darüber 
belehrt,  daß  ein  Leben  anders  als  aus  diesem  einzigen  Lebens- 
quell gar  kein  Leben  ist,  sondern  nur,  um  jeden  Keim  echten 
Lebens  desto  sicherer  zu  ersticken,  es  vorzutäuschen  sucht. 

Indem  ich,  aus  solcher  Rücksicht,  mich  nach  wie  vor  an 
die  platonische  „Wesensschau"  des  Sokratrs  nur  einfach  zu 
halten  vermag,  finde  ich  an  meiner  früheren  Zeichnung  des 
SojvRATEs  nichts  Wesentliches  zu  ändern,  sondern  allenfalls  nur 
die  immer  schon  von  mir  hervorgehobenen,  nicht  irrationa- 
listischen, aber  doch  auch  nicht  im  gemeinen  Sinne  „rationali- 
stischen" Züge  noch  um  einen  Grad  schärfer  zu  betonen.  Sokratm 
ist,  wie  wir  mit  Platos  Augen  ihn  sehen,  nicht  „Rationalist" 
im  heute  regelmäßig  verstandenen  Sinne  ausschließUcher  An- 
erkennung der  endlichen  Ratio;  aber  ebensowenig  Irrationalist 
in  einem  Sinne,  der  irgend  etwas  von  Verwerfung  oder  aus- 
schließlich negativer  Bewertung  der  endlichen  Ratio  einschließt. 
Sondern  er  verbleibt  von  Anfang  bis  zuletzt  ganz  auf  dem 
Boden  der  Ratio,  in  der  zweifachen  Hinsicht:  einerseits  das 
Recht  der  endlichen  Ratio  in  den  durch  die  Ratio  selbst  be- 
stimmten und  feststellbaren  Grenzen  nicht  nur  anzuerkennen, 
sondern  bis  zum  letzten,  bis  eben  zu  diesen  Grenzen,  erst  voll 
ziu"  Geltung  zu  bringen;  andrerseits  jeden  darüber  hinausgrei- 
fenden Anspruch  der  endlichen  Ratio,  jede  Anmaßung  unbe- 
dingter, überendlicher  Geltung  zurückzuweisen;  menschliche 
Erkenntnis  streng  in  die  Grenzen  derMen  schheit  einzuschließen, 
in  eben  dieser  Begrenzung    selbst    aber,  und  über  sie   hinauü, 

83* 


516  Anmerkungen 

die  überragende  Geltung  des  Unbedingten,  ^Göttlichen"  in 
vertrauender  Hingabe  anzuerkennen  und  sich  in  stolzer  Demut 
ihr,  aber  ihr  allein,  zu  beugen. 

Demnach  kann  von  irgendeiner  Verneinung  oder  auch  nur 
Bezweit'lung  der  Forderungen  der  Ratio,  des  Logos,  bei  Sokrates 
so  wenig  wie  bei  Plato  die  Rede  sein.  Aber  gerade  in  der 
restlosen  Erfüllung,  in  der  Absicht  wenigstens  einer  reinen 
Durchführung  der  Logisierung  bis  zum  letzten,  was  dem  Menschen 
erreichbar  ist,  stoßen  beide  an  die  Grenze,  von  der  aus  das, 
was  über  sie  hinaus  liegt  —  das  platonische  Epekeina  —  sicht- 
bar und,  so  wie  es  überhaupt  nur  der  endhchen  Ratio  erfaßlich 
ist,  nämlich  als  das  in  sich  für  sie  Unerfaßhche,  das  gleich- 
wohl ist,  erfaßt  wird.  Beide  sind  echte  Rationalisten  gerade 
als  Kritiker  der  endlichen  Ratio;  beide  wissen,  so  gut  wie 
Kant,  daß  die  Grenzen  der  Vernunft  niemand  anders  als  die 
Vernunft  selbst  zu  bestimmen,  nicht  durch  irgend  eine  andre 
Instanz  sich  bestimmen  zu  lassen  hat;  daß  die  endliche  Ratio 
sich  in  nichts  anderem  begrenzen  kann  als  in  einem  überendlich 
Rationalen,  welches  nur  dem,  der  im  Bereiche  der  endlichen 
Ratio  stehen  bleibt,  widerrational  erscheint.  Damit  aber  ergibt  sich 
zugleich,  daß  zwischen  dem  Philosophen  und  dem  tragischen 
Menschen  Sokrates  keinerlei  Widerspruch  klafft,  sondern  eben- 
sosehr sein  Leben  und  Sterben  die  beste  Rechtfertigung  seiner 
Philosophie,  wie  diese  die  seines  Lebens  iind  Sterbens  ist. 
Läßt  man  dies  —  ich  weiß  nicht  auf  welche  etwa  verläßlichere 
Grundlage  gestützt  —  für  den  „historischen"  Sokrates  nicht 
gelten,  so  wird  man  es  doch  gelten  lassen  müssen  für  die 
platonische  Wesensschau  von  Sokrates-  Im  echten  Sinne  histo- 
risch ist  aber  am  Ende  nur,  was  im  Gesamtgange  der  Geschichte 
sich  entscheidend  wirksam  bewiesen  hat;  geschichtlich  wirksam 
aber  ist  und  war  allzeit  der  Sokrates  Platos  und   kein    andrer. 

Sucht  man  nun,  unter  solchen  Voraussetzungen,  die  Haupt- 
sätze der  Sokratik,  wie  sie  aus  Plato  hervorgehen,  sich  klar 
zu  machen,  so  erkennt  man  alsbald  in  dem  Kernsatze  vom 
„Wissen  des  Nichtwissens"  nur  den  kurzen  Ausdruck  der 
kritischen  Grundeinstellung  der  sokratischen  Philosophie 
als  ganzer.  Es  liegt  darin,  nach  Platos  Auffassung  wie  nach 
der  Wahrheit  der  Sache,  nichts  von  skeptischer  Zersetzung 
der  Lebenssubstanz.  Vielmehr  gerade,  indem  auf  ein  absolutes 
Wissen,  das  menschlicher  Vernunft  erreichbar  und  von  Menschen 
auf  Menschen  durch  Lehre  übertragbar  wäre,  bewußt  und  ganz  ver- 
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ziehtet  wird,    sieht    sich   der   Mensch   für   seine    entscheidende 
Lebensgestaltung,    als   Einzelner  wie  in   der   Menschengemein- 
schaft, vor  allem  im  Staat,  auf  die  Leitung  der  Gottheit,    als 
der  allein  wissenden,  verwiesen,  deren  für  seine  Person  Sokrates 
in  dem,  was  er  sein  Daimonion    nennt,    ein  für   allemal  gewiß 
ist,  auf  die  er  aber  auch  die  bestehenden  Ordnungen  der  Sitte 
und    des  Rechts,   wie    überhaupt   alles,    was  die  Substanz    der 
bodenständigen    Kultur    ausmacht,    zurückführt.      Daher    darf 
Plato  behaupten,    daß,    gerade    in   der    vollen  Erkenntnis    und 
Innehaltung  der  „Grenzen  der  Menschheit",  Sokrates  ein  Gott- 
gläubiger und  Gottgetreuer  gewesen  sei,  so  gut  und  besser  als 
die,  die  ihn  der   Gottlosigkeit   beschuldigten.     Gibt   man   nicht 
zu,  daß  es  der  „historischen"  Wahrheit   so  entspreche,    so  hat 
man  es  doch  Plato  zu  glauben,  daß  er  so  geglaubt,  und  darm 
die  Rechtfertigung  des  Sokrates  gesehen   hat   nicht   nur  gegen 
die  damaligen,  zeitbedingten  Anklagen,   sondern  auch  vor  dem 
Gericht   der  Nachwelt.      Verneint  wird    durch   die  „docta  igno- 
rantia"  des  Sokrates  nichts,  als  was  in  sich    schon  verneinend 
ist:  der   unbedingte    Geltungsanspruch   der   gemeinen,    endlich 
bedingten  Ratio;    während  alles  Positive  der  Ratio   nicht   bloß 
anerkannt,  sondern  erst  voll  gerechtfertigt  und  fruchtbar   ent- 
wickelt wird.     Das  „Wissen   des  Nichtwissens"    ist   vor   allem 
selbst  rechtschaffenes  Wissen,  zunächst  um  den  Sinn  und  die 
allgemein  bedingenden  Grundlagen  des  Wissens  überhaupt, 
kantisch  gesprochen,    um    seine    „Möglichkeit".     Nebensächlich 
ist  hierbei,  wie  weit  schon  Sokrates  dies  entwickelt  und  damit 
den  Grund  zur  platonisch-aristotelischen,  das  heißt,  zu  der  bis 
heute  gültigen  „Logik"  gelegt   hat;    genug  daß  von  der  sokra- 
tischen   Fragestellung    aus,   wesentlich    durch  Plato,    die    neue 
Wissenschaft  der  Logik  entdeckt  worden    ist.      Das  Zweite  ist, 
daß   die    der   Sache   nach    längst    feststehende   Herrschaft   des 
Logos  im   ganzen    endlichen  Bereich,   dem  Bereiche    empirisch- 
technisch   erprobbaren   Wissens,    im  Bereiche   des  Bedingten 
und    nur    bedingt   Bedingenden   (Kants    „Erfahrung")    nicht 
bloß  unbestritten  bleibt,  sondern,  als  Voraussetzung  schon  der 
ganzen  Fragestellung,  mit  Nachdruck  bejaht  wird.     Denn  stets 
ist    für    Sokrates  dies    der    Ausgangspunkt    aller   kritischen  Er- 
wägung, daß  im  ganzen  Bereiche  des  Erfahrbaren,  vom  schlich- 
testen Handwerk  bis  zur  gründlichsten  Wissenschaft,  überhaupt 
in  allem   lebensdienlichen  Wirken   und   Schaffen,    die   Geltung 
der  Ratio  unbestritten  und  unbestreitbar,  logisch  wohlbewährtes. 
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obzwar  bedingtes  Wissen  Voraussetzung  jeder  reellen  Leistung, 
sicherer  Grund  der  Arete  nicht  des  Menschen  allein,  sondern  jedes 
rechtschaffenen  Werks  ist.  Da  kann  die  Ratio  unangefochten 
walten,  weil  sie  hier  g£uiz  auf  dem  ihr  gemäßen  Boden  in  der 
Probe  bewährter  und  immer  neu  sich  bewährender  Leistung 
verbleibt.  Sie  ist  auf  diesem  Felde  zwar  nur  bedingt  bedingend, 
aber,  da  nach  nichts  als  Bedingtheiten  soweit  die  Frage  ist,  leistet 
sie  hier  ganz,  was  von  ihr  verlangt  wird.  Ob  schon  Sokraths, 
oder  erst  Plato,  von  hier  aus  weiter  dahin  fortgeschritten  ist, 
den  gleichermaßen  nur  bedingt  bedingenden  Sinn  des  Mathe- 
matischen zu  erkennen,  mag  unentschieden  bleiben.  Ich  würde 
kein  Bedenken  tragen  es  anzunehmen,  weil  durch  die  west- 
griechische, namentlich  pythagoreische  Mathematik  diese  Einsicht 
ebenso  vorbereitet  und  angebahnt  war,  wie  das  Eidos  und  das 
hypothetische  Verfahren  in  der  ostgriechischen,  besonders  medi- 
zinischen Wissenschaft  längst  praktisch  einheimisch  war,  ehe 
die  Logik  Platos  diese  selbst  und  als  solche  in  eigene  Unter- 
suchung nahm.^)  Aber  kein  Zweifel  ist  ja,  daß  im  Mittelpunkt 
der  Untersuchung  für  Sokrates  vielmehr  die  Frage  nach  dem 
Agathon,  Kalon,  Dikaion  der  Handlung  stand.  Da  aber  beweist 
sich  erst  recht  die  gediegene  Positivität  der  sokratischen  Wissens- 
kritik in  der  strengen  Scheidung  der  Frage  des  letztbestimmenden, 
unbedingten  Zwecks  von  jeder,  sei  es  im  sensualen  Bereich 
des  Luststrebens  und  der  Unlustmeidung,  oder  im  nur  ver- 
ständigen der  bloßen  Mittelkausalität  verbleibenden  Erwägung. 
Soll  und  muß  die  letztere  empirisch  bleiben,  so  muß  doch  diese 
(praktische)  Empirie  selbst  bis  aufs  letzte  durchdrungen  und  be- 
herrscht sein  von  jener  zwar  bedingenden,  aber  nur  bedingt  bedin- 
genden Ratio,  durch  die  allein  Empirie  selbst  möglich  ist.  Da- 
gegen enthüllt  sich  jetzt,  in  der  in  aller  Schärfe  herausge- 
arbeiteten Kritik  an  jeder  in  solchem  Sinne  „rationalen*  Be- 
gründung des  letztbestimmenden  Zwecks  des  rein  Sittlichen, 
erst  die  gediegenste  Positivität  des  sokratischen  Nichtwissens, 
nämlich  die  der  Forderung  des  unbedingt  Bedingenden: 
der  Logizität  des  reinen  Sollens.  Damit  ist  nichts  geringeres, 
vielleicht  nicht  voll  erreicht,  aber  zwingend  gefordert,  als  die 
Transzendenz  des  Guten,  die  sich  jedenfalls  bei  Plato  in 
ganz  stetigem  Übergang  von  hier  aus  Stufe  um  Stufe  reiner 
herausgestaltet,  um  in   dem  Epekeina,   der    „Idee   des   Guten", 

')  VgL  A.  E.  Taylor,  Varia  Socralica  I  (Oxford,  J.  Paiker  &  Co.,  191 1), 
worüber  Bericht:  Deutsche  Uteraturzeitnnjr  XXXII  Nr.  27,  S.  1673  ff. 
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endlich  ganz  un verhüllt  hervorzutreten.  Damit  aber  ist  die 
Grenze  berührt,  in  welcher,  ganz  sprung-  und  streitlos,  nicht 
an  einen  Bereich  des  Logos  ein  solcher  des  Alogischen,  wohl 
aber  an  den  des  nur  bedingt  Logischen  ein  solcher  des  un- 
bedingt Logischen  (nur  Überempirischen)  sich  anschließt.  Nicht 
die  Rolle  der  Ratio  überhaupt,  aber  die  der  endlichen  Ratio 
ist  damit  ausgespielt.  Nichts  aber  von  dem,  was  sie  Positives  zu 
leisten  hatte,  wird  damit  wieder  in  Frage  gestellt,  sondern  nur 
der  falsche  Anspruch  der  Unbedingt heit  solcher  Leistung 
zurückgewiesen.  Eben  damit  aber  erfüllt  sich  nun  auch  die 
niedere  Welt  des  endlich  Erfahrbaren  mit  dem  Leben  und  der 
Kraft  des  Überendlichen,  Übererfahrbaren.  Jeder  menschen- 
würdige Beruf  darf  sich,  so  wie  der  hohe  Beruf  des  Philosophen 
SoKRATES,  als  des  unerbittlichen  Mahners  und  Treibers  zum 
Wahren  und  Guten,  ^göttlicher"  Leitung  erfreuen  und  über  die 
Niederung  bloß  menschlich-irdischer  Mittelkausalität  zur  freien 
Höhe  de.s  unbedingten  Waltens  der  Vernunft  und  vernunft- 
begründeten reinen  Sollens  emporgehoben  wissen.  Aus  so  tiefer 
Quelle  fließt  der  unerschütterliche,  bis  in  den  Tod  bewährte 
Glaube  des  Sokr.vtks  an  den  göttlichen  Auftrag,  in  dem  er  das 
schwere  und  lebensgefährliche  Amt  des  Menschenprüfers  und 
Erweckers  ausübt;  seine  Ausübung  ist  ihm  Gottesdienst,  Dienst 
an  Gottes  Menschheit,  dem  er  Treue  schuldet  nicht  minder 
sondern  im  Streitfall  unbedingt  mehr  als  den  Forderungen  der 
irdischen  Gebieter  und  Richter.  Nicht  als  ob  er  damit  diesen 
den  Dienst  aufkündigte;  sind  sie  doch  selbst  gottgewollt,  das 
freilich  schwächere  Abbild  des  allein  unbedingten  Gesetzes  und 
Gerichtes  des  ewig  Guten  und  Rechten.  Darum  lautet  das 
letzte  Wort,  mit  dem  Sokrates  das  wohlmeinende  Ansinnen  des 
treuen  Kriton,  sich  aus  dem  Kerker  erretten  zu  lassen,  zurück- 
weist: -So  laß  denn,  lieber  Kritos,  und  tun  wir  also,  da  dahin 
der  Gott  die  Leitung  gibt". 

Alle  hiermit  noch  nicht  beantworteten,  den  Sinn  der  So- 
kratik  und  ihre  Abgrenzung  gegen  den  Piatonismus  betreffenden 
Einzeifragen  dürfen  gegen  die  giundlegende  Feststellung  der  ent- 
scheidenden Gesamtrichtung  der  ersteren  zurückstehen.  Ihre 
Beantwortung  würde  eine  eigene,  ganz  erneute  Untersuchung 
fordern,  die,  als  unerläßliche  Grundlage  einer  neuen  PLAXodar- 
stellung,  künftiger  Bearbeitung  vorbehalten  bleibt. 

2)  Das  Gute  und  die  Lust  im  Protagoras.  (Zu  S.  18.) 
—  Der  Sinn  und  die  Absicht  der  entscheidenden  Beweisführung 
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des  SoKRATE-  gegen  Protagokas  (Prot.  351  ff.)  ist  noch  immer 
Gegenstand  des  Streites.  Die  ganze  Stellung  Platos  zu  den  Be- 
griffen des  Guten  und  der  Lust  bedarf  der  Neuuntersuchung. 
Diese  wird,  glaube  ich,  ergeben,  daß  diese  Stellung  nicht  so 
schwankend  und  wechselnd  gewesen  ist,  wie  sie  zunächst  erscheint; 
daß  sie  vielmehr  von  den  ersten  Schriften  bis  zu  den  letzten 
im  wesentlichen  dieselbe  geblieben,  nur  zu  inuner  größerer 
Sicherheit  und  Bestimmtheit  gediehen  ist.  Um  sich  davon  zu 
überzeugen,  hat  man  vor  allem  darauf  zu  achten,  daß  die 
Termini  r^ou  und  Tjthu/^  keineswegs  eindeutig  sind,  sondern,  ähn- 
lich wie  der  Terminus  '^o^a,  eine  ganze  Stufenreihe  von  Be- 
deutungen durchläuft.  7/or>v/;  (und  entsprechend  -/.onTf)  bedeutet 
zuerst  das  unmittelbare,  schlechthin  augenblickliche,  subjektive 
Lust-  (Unlust-)  Empfinden;  weiterhin  jede  (auch  vielfach  ver- 
mittelte) Befriedigung;  zuhöchst  etwas  wie  „Seligkeit",  reine, 
durchaus  positive,  alle  Verneinung  ausschließende,  damit  rein 
„seiende",  „wahrhafte",  „echte"  (St.  587  B),  unbedingt  ihrer 
selbst  gewisse,  nichts  ferner  missende  oder  bedürfende  Stillung 
alles  Verlangens.  Die  „Lust^  erster  Art  ist  schlechthin  material, 
in  sich  bestimmungslos,  schwebend,  diesseits  aller  eindeutigen 
Bejahung  und  Verneinung,  Wahrheit  und  Falschheit,  Ruhe  und 
Bewegung;  so  wie  die  Aisthesis  nach  der  tiefen  Untersuchung 
im  „Theaetet",  welche  sie  überhaupt  ganz  in  sich  begreift.  Die 
„Lust"  zweiter  Art  hat,  wie  die  Doxa,  ihren  Sitz  im  Mittel- 
bereich des  Bedingten  oder  nur  bedingt  Bedingenden,  daher 
der  unendlichen,  stufenmäßigen  Fortschreitung  von  Bestimmung 
zu  relativ  reinerer  aber  nie  absoluter  Bestimmung,  daher  der 
Messung  und  durch  sie  ebenso  bedingten  gesetzlichen  Ordnung 
und  Logisierung  (St.  587  A  ?m-)-od  —  \^u/j.n'j  --  zd^ea)^,  vgl.  Gorg. 
Phileb.  etc.),  also  Formung  doch  nie  reiner  Geformtheit.  Die 
„Lust"  dritter  Art  steht  dagegen  in  genauer  Beziehung  zur 
Reinheit,  Wesenhaftigkeit,  zum  unbedingten  Jasinn  der  Idee, 
es  ist  genau  die  Reinheitsstufe  der  „Lust",  die  allen  Sinn  des 
bloß  Materialen  oder  aus  Materie  und  Form  Gemischten  und 
damit  nur  Phänomenalen  abstreift,  reine  Durchgeformtheit  ein- 
schließt (so  bes.  Staat  582  ff.).  Die  letztere  deckt  sich  mit  der 
eunaifJio'Aa^  die  bei  Plato  durchaus  bewußt  (s.  Tim.  90  C)  an  das 
Dämonische  also  Göttliche  im  Menschen  erinnern  will,  aber 
damit  aus  dem  Umfang  des  Begriffs  der  tjooi^y^  so  wenig  heraus- 
fällt, daß  im  Staat  (587)  sogar  ausgerechnet  wird,  wievielmal 
mehr  sie  „Lust"  ist  als   die   gemeine   sinnliche.     Dagegen  ent- 
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spricht  diese  der  Stufe  des  Tieres  (St.  586  A,  vgl.  Phil.  67  B ), 
während  die  Lust  zweiter  Art  im  gemeinmenschlichen  Bereich 
(oberhalb  des  Tierischen,  unterhalb  des  Göttlichen)  recht  eigent- 
lich ihren  Sitz  hat. 

Hält  man  sich  diesen  dreifachen  Sinn  der  rjd(r^/^  stets  gegen- 
wärtig, und  sucht  man  dann  aus  dem  jedesmaligen  Zusammen- 
hang zu  erkennen,  von  welcher  ijoDui^  die  Rede  ist,  so  wird 
man  wesentliche  Widersprüche  nicht  finden;  sondern  es  tritt 
nur  jeweils  eine  oder  eine  andre  Seite  des  durch  diesen  drei- 
fachen Sinn  der  r^(^o)/r^  komplizierten  Problems  in  den  Vordergrund. 

Auf  die  Parallelität  der  Stufen  der  Lust  mit  denen  der  Er- 
kenntnis sei  in  aller  Kürze  noch  hingewiesen.  Die  Lust  des 
Augenblicks  in  ihrer  reinen  Unmittelbarkeit  liegt,  nicht  nur  wie 
die  Aisthesis  nach  dem  Theaetet,  sondern  als  selbst  ein  Moment 
der  Aisthesis,  eigentlich  noch  ganz  diesseits  von  Wahr  und 
Falsch,  ist  aber,  eben  als  solche,  der  unentbehrliche  Erreger 
und  materiale  Bestimmungsgrund  alles  Bestrebens.  Wie  da- 
gegen die  Doxa  stets  unter  der  Frage  nach  Wahr  und  Falsch 
steht,  immer  gleichsam  mit  doppeltem  Vorzeichen  (±)  gelesen  sein 
will,  aber  ebendamit  in  der  Verflechtung  des  Ja  und  Nein,  in 
der  Relativität  des  Prozesses,  der  xlur^ac^  stehen  bleibt  und  so 
dem  Wahrheitsverlangen  keine  Befriedigung  verstattet,  so  die 
Lust  der  zweiten  Art,  die  darum  auch  durchaus  unter  die  Ent- 
scheidungsmittel der  do^a  (St.  602 f.):  Messen,  Zählen,  Wägen 
fällt.  (Daß  die  zweite  Art  der  Lust  im  Staat  B.  DC  die  des 
>%uozidh  sein  soll,  erklärt  sich  daraus,  daß  der  i%(j.(')^  die 
aktive  Seite  des  Trieblebens,  wie  die  srrc'h/r'a  die  passive,  be- 
zeichnet; er  ist,  wie  die  Doxa,  positiv  gerichtet,  aber  eben- 
damit im  beständigen  Kampf  gegen  die  herabziehende  weil 
in  sich  träge  kruhoina.  .Daher  steht  sie  auch  durchweg  bei  Plato 
in  wesentlicher  Beziehung  zur  [a^^r/V^jc]  on^a.)  Ganz  über  dem 
Bereiche  der  xl^^r^m^  liegt  die  letztzentrale,  im  letzten  Zentrum 
ruhende  Erkenntnis  der  Idee,  der  eine  ebenso  letztzentrale, 
ruhende  Befriedigung,  Stillung,  in  der  alles  Verlangen  schweigt  — 
die  Eudämonie  als  höchste  Stufe,  eigentlich  wohl  schon  trans- 
zendente, selbst  nur  ideale  Grenze  der  ijdnvrj  —  entspricht  (so 
St.  583  f.  r^a'jyia  gegen  x'i)^r^m^.     Vgl.  Prot.  356  DE). 

Tritt  man  nach  solcher  Vororientierung  nun  an  den  Be- 
weisgang im  Protagoras  heran,  so  erkennt  man  sofort,  daß  die 
ersten  Schritte  dieser  Gedankenentwicklung  in  aller  Deutlichkeit 
schon  hier  vorliegen.     Die  Absicht  der  entscheidenden  Beweis- 
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tührung  (von  361  B  ab)  ist  ersichtlich,  den  Protagoras  zur  An- 
erkenntnis einer  letzten,  absoluten  Erkenntnisinstanz  zu  bringen; 
gegen  die  sich  sein  Relativismus  durchaus  sträubt.  Begreiflich, 
denn  die  Voraussetzung  eines  solchen  absoluten  Einheitsgrundes 
ist  der  letzte  Sinn  der  sokratischen  Behauptung  des  Nichtwissens 
imd  der  Nichtlehrbarkeit  der  Tugend,  wogegen  des  Protagoras 
Behauptung  ihrer  Lehrbarkeit  die  Folge  des  Stehenbleibens  im 
Bereiche  der  Relativität  ist.  Denn  sie  bedeutet  ihm  Über- 
tragbarkeit vom  Einen  auf  den  Andern  von  außen  her,  auf 
dem  Wege  äußerer  Einwirkung  des  jedesmal  Lehrenden  auf 
den  Lernenden  in  gegebener  Lage.  Das  hat  natürlich  wohl 
sein  bedingtes  Recht,  Die  Zustimmung  des  Sokkates  zur  Rede 
des  Protagoras  (328  DE)  braucht  darum,  so  viel  Ironie  sie 
einschließt,  doch  nicht  ganz  erheuchelt  zu  sein,  sie  schließt 
einen  Grad  wirklicher  Achtung  ein.  Es  gibt  ohne  Zweifel  das, 
wovon  Protagoras  spricht,  nur  ist  es  nicht  das  Ganze  und  nicht 
das  Entscheidende,  und  das  „Geringe",  was  Sokrates  noch  Ge- 
danken macht,  keineswegs  etwas  Geringes,  sondern  gerade  der 
Kern  der  ganzen  Frage.  Die  ganze  folgende  Auseinandersetzung 
zielt  auf  nichts  andres  als  den  Einheitsgrund  der  Erkenntnis 
und  damit  des  Agathon.  Sie  droht,  nach  den  ersten  Anläufen, 
welche  die  beiden  Gegner  einander  beträchtlich  zu  nähern 
schienen,  beim  ersten  zentralen  Vorstoß  des  Sokrates  daran  zu 
scheitern,  daß  eben  der  Relativismus  des  Protagoras  die  An- 
erkennung eines  Einheitssinnes  des  „Guten**  durchaus  unmöglich 
macht  (344  A  ff).  Das  Gute  ist  ihm  ein  „buntes,  vielgestaltiges", 
weil  eben  ganz  und  gar  relatives  Ding.  Da  scheint  eine  Ver- 
ständigung ausgeschlossen;  die  Verhandlung  muß  vorläufig  abge- 
brochen werden,  um,  nachdem  sie  mühsam  wieder  in  Gang 
gebracht  ist,  ungefähr  an  dem  Punkte  wieder  aufgenommen 
zu  werden,  wo  sie  abgebrochen  war. 

Sokrates  geht  nun  so  vor,  daß  er  zunächst  den  Gegner 
selbst  nötigt,  sich  auf  den  letzten  Grund,  auf  dem,  ohne  daß 
er  sich  dessen  bewußt  war,  doch  wirklich  alle  seine  Be- 
hauptungen fußten,  zu  besinnen.  Welches  war  dieser?  —  Ein 
jeder  will  doch  leben,  und  Wohlleben,  und  sein  Leben  erhalten, 
{ow-r^pia  7(rj  ßioo^  im  Folgenden  wiederholt,  bes.  356  D— 357  A, 
wie  in  der  großen  Rede,  von  320  E  ab,  fort  und  fort),  natürlich 
lustvoll,  oder  mit  einem  Mindestmaß  von  Unlust.  Also  jeder 
will  zuletzt:  Lust,  Befriedigung,  und  sieht  in  ihr  nicht  bloß 
ein,  sondern  das  Gute.     Zwar   spielt   dabei   auch    Erkenntnis 
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eine  Rolle.  Aber  diese  ist  weit  verschieden  von  dem,  was 
SoKRATBs  darunter  denkt.  Sie  ist  erstens  durchaus  nur  dienend, 
nicht  herrschend;  das  trat  besonders  in  der  großen  Rede  des 
Protagoras  kraß  hervor;  dienend  nämlich  dem  allbeherrschenden 
Lebens-  und  zuletzt  Lusttrieb.  Sie  beruht  zweitens  nicht  auf 
innerer,  somit  freier  Einsicht,  sondern  steht  durchaus  unter 
dem  Zwang  eben  der  Lust  und  Unlust,  daher  die  Ki-ziehung 
zu  ihr  durchaus  mit  den  äußeren  Mitteln  des  Lobs  und  Tadels, 
des  Lohnes  und  der  Strafe,  allgemein  eines  unablässig 
nötigenden  Zwanges  (327  D)  arbeitet.  Darin  liegt  durchaus, 
eingestanden  oder  nicht,  die  Voraussetzung:  Lust  ist  nicht  bloß 
etwas  Gutes,  sondern  das  (unbedingi   und  ursprünglich)  Gute. 

Weshalb  denn  sträubt  sich  Protagoras  dies  anzuerkennen 
und  muß  erst  mit  gelindem  Zwang  dahin  gebracht  werden,  sich 
auf  diese  Voraussetzung  selbst  zu  stellen?  Ich  denke:  weil  er 
schon  damit  einen  unverrückbaren,  absoluten  Grund  des  Guten 
zugestehen  würde,  w^as  sein  Relativismus  ihm  verbietet.  Darum 
wendet  er  ein:  Doch  nicht  jede  Lust  ist  gut,  es  gibt  gute  und 
schlechte  Lüste.  Dann  aber  ahnt  er  wohl  auch  schon,  daß  das 
Zugeständnis  eines  Prinzips  überhaupt,  und  wäre  es  das  Prin- 
zip der  Lust,  das  Zugeständnis  eines  Prinzips  auch  der  Er- 
kenntnis nach  sich  ziehen  würde,  mit  welchem  offenbar  sein 
Spiel  verloren,  die  Einzigkeit  der  Tugend,  und  auch  ihre  Nicht- 
lehrbarkeit  (zumal  nach  seinem  Begriff  des  Lehrens  und 
Lernens)  zugegeben  wäre. 

Aber  es  gibt  schon  kein  Entrinnen  mehr.  Sokratks  zwingt 
ihn  mit  leichter  Mühe,  anzuerkennen,  daß  für  den  Standpunkt, 
den  für  das  Weitere  innezuhalten  er  sich  endlich  einverstanden 
erkläi-t  hat,  Lust  an  sich  selbst  nicht  einmal  gut,  ein  andermal 
schlecht,  sondern,  streng  nur  als  solche,  wesentlich  gut,  und 
nicht  nur  etwas  Gutes,  sondern  das  Gute  sein  muß.  In  der 
Tat,  keine  Lust  ist,  als  Lust,  etwa  schlecht,  sondern  nur 
relativ  die  eine  gegen  die  andre,  insbesondere  die  geringere, 
oder  die  einen  Abzug  an  Befriedigung  im  Gefolge  hat,  gegen 
die  größere,  oder  die  ein  höheres  Gesamtmaß  von  Befriedigung 
verheißt.  Damit  aber  ist  schon  die  unterste  Stufe,  die  der 
bloßen  Augenbhckslust,  überschritten  und  der  mittlere  Bereich, 
der  der  Relativität  betreten.  In  diesem  findet  sich  Protauorak 
ganz  auf  vertrautem  Boden,  und  folgt  daher  von  nun  ab  willig, 
zunächst  bis  zu  dem  Zugeständnis,  daß  es,  eben  für  diesen 
mittleren  Bereich,  allerdings  auf  eine  Erkenntnis,  selbst  dieses 
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gleichen  mittleren  Ciiarakters,  nämlich  die  der  Zahl  und  des 
Maßes,  ankommt.  Damit  aber  ist  er  schon  gefangen:  Aus- 
jr^chlaggebend  ist  jetzt  schon  nicht  mehr  die  Lust,  sondern  die 
Erkenntnis.  Und  so  hat  Sokrates  scheinbar  gesiegt,  und  der 
Sophist  muß  sehen,  wie  er  sich  mit  guter  Miene  damit  abfindet. 
Sokrates  aber  erleichtert  ihm  dies  dadurch,  daß  er  sich 
selbst  seines  Sieges  gar  nicht  recht  froh  erzeigt.  Er  weiß  selbst 
am  besten,  daß  er  dahin,  wohin  er  wollte,  doch  nicht  gelangt 
ist.  Erreicht  ist  zwar,  daß  jedenfalls  Erkenntnis  der  Grund 
des  Guten  und  der  Tugend,  und  in  diesem  Einheitsgrunde  das 
Gute  selbst  oder  die  Tugend  zuletzt  Eines  und  nicht  das  bunte, 
vielgestaltige  Ding  ist,  als  das  es  dem  Sophisten  erschien. 
Welche  Erkenntnis  aber,  das  ist  ihm  noch  keineswegs  aus- 
gemacht (357  B);  vermutlich  nicht  die,  auf  welche  der  Beweis 
geführt  hat,  die  messende  Erkenntnis  der  Lüste  in  ihren  wechsel- 
seitigen Bedingtheiten.  Und  es  bleibt  der  seltsame,  doppelte 
Widerspruch  ungelöst:  Sokrates  hatte  zeigen  wollen,  daß  Tugend 
nicht  lehrbar  sei,  aber  er  selbst  hat  jetzt  herausgestellt,  daß 
sie  jedenfalls  Erkenntnis  sei;  als  solche  müßte  sie  doch  auch 
lehrbar  sein.  Protagoras  dagegen,  der  die  Lehrbarkeit  behauptete, 
hat  sich  mit  Händen  und  Füßen  gesträubt  zuzugeben,  daß  sie 
Erkenntnis  sei;  er  hat  es  zwar  dann  zugeben  müssen,  schon 
um  auf  den  Ruf  des  ooipüq,  nicht  verzichten  zu  müssen;  womit 
er  ja  vielmehr  auf  den  Boden  des  sokratischen  Nichtwissens  — 
ausdemdieNichtlehrbarkeit  ohne  weiteres  folgen  würde  —  über- 
getreten wäre.  Beide,  sehr  gegründete  Bedenken  weisen  auf 
denselben  letzten  Grund  zurück:  Die  Erkenntnis,  die  als  Ent- 
scheidungsgrund für  Gut  und  Schlecht,  Tugend  und  Untugend 
jetzt  herausgekommen  ist  (deren  Lehrbarkeit  nicht  zweifelhaft 
ist),  kann  die  letztentscheidende  nicht  sein.  Sondern  diese 
muß  viel  tiefer  liegen;  sie  muß  sein:  unwandelbar  bestand- 
haft, allem  Schein,  daher  dem  ganzen  Bereiche  der  Bezüg- 
lichkeit enthoben,  schlechthin  ruhend  und  wahr,  und  durch 
dies  alles  allem  gewachsen  und  überlegen,  schlechthin  gebietend 
und  nicht  wie  ein  Sklave  hin-  und  hergezerrt  von  Lust  und 
Schmerz,  Verlangen  und  Furcht.  Diese  Forderungen  waren 
(356  C  ff.,  352  B  ff.)  bestimmt  gestellt,  ihnen  aber  genügt  offen- 
bar die  nun  als  entscheidend  hingestellte  Messung  der  Lüste 
nicht.  Auch  in  der  Auslegung  des  Simonides  wurde  hingedeutet 
auf  ein  unendlich  fernes,  dem  Menschen  als  Menschen  unerreich- 
bares, also  transzendentes  Ziel  der  Erkenntnis  und  Tüchtigkeit 
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(welche  beide  ganz  in  eins  gesetzt  wurden:  adiirjai-  die  einzige 
EijTZfjayia,  Verlust  der  Erkenntnis  einzige  /.axr^  'pä^c-,  345  AB, 
wodurch  die  aojrrjpta  rou  ßio')  356  D  einen  sehr  vertieften  Sinn 
erhält).  Diese  Erkenntnis  liegt  allerdings  so  tief  verborgen, 
daß  an  ihrer  Erreichbarkeit  für  den  Menschen  und  Übertrag- 
barkeit von  außen  in  ihn  hinein  durch  Lehre  gewiß  mit 
allem  Fug  gezweifelt  werden  kann.  Es  wird  der  tieferen 
Einsichten  des  Menon  bedürfen,  diese  Zweifel  zu  lösen  und 
damit  die  im  Protagoras  nur  angebahnte  Untersuchung  erst  zu 
ihrem  wahren  Ziele,  nämlich  über  den  Mittelbereich  hinaus  zur 
höchsten  Stufe,  der  Ideenschau  und  durch  diese  bestimmten 
Güte  und  Tugend,  zu  führen.  Doch  wird  dadurch  die  Tugend 
und  Erkenntnis  des  mittleren  Bereichs  keineswegs  abgedankt, 
wie  sie  denn  in  der  Tat  ihre  Rolle  bei  Plato  fort  und  fort 
weiter  spielt. 

Wie  auf  der  so  gewonnenen  Grundlage  der  scheinbar 
schroffe  Widerspruch  des  Gorgias  und  des  Phaedo  gegen  den 
Protagoras  sich  löst,  wie  endlich  der  Staat  durch  die  bestimmte 
Unterscheidung  der  drei  Stufen  der  -^ooi/^y  volle  Klarheit  bringt, 
und  von  da  bis  zu  den  Gesetzen  der  Lust  im  ganzen  empirischen 
Bereich,  und  selbst  ganz  im  empirischen  Sinne,  ihr  volles  Recht 
zuteil  wird,  ohne  wirklichen  Widerspruch  gegen  die  scheinbar 
schroffe  Verwerfung  der  Lust  überhaupt  im  Gorgias,  im  Phaedo 
und  in  den  mittleren  Büchern  des  Staats  {ed(fr.ixed  509  A),  das 
und  alles  andre,  was  mit  diesen  Fragen  in  Verbindung  steht, 
darf  dem  Selbstdenken  und  dem  Selbstforschen  des  verstehenden 
Lesers  überlassen  bleiben. 

Zu  Kapitel  U.     i 

3)  S.  30.  Über  die  Stellung  des  Meno  zum  Protagoras 
und  Gorgias  vgl.  PaulCaukr,  Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F. 
LXXIJ  284  ff.  —  Über  die  Anamnesis-Lehre:  „Über  Platos  Ideen- 
lehre"  (Philos.  Vortr.  d.  Kantges.  Nr.  5,  1914)*)  S.  27  f. 

4)  S.  39^  An  der  Echtheit  des  Euthy  phro  zweifle  ich  jetzt 
nicht  mehr  und  glaube  seine  Bedeutung  und  Stellung  in  der 
Reihe  der  frühen  Schriften  Platos  befriedigend  aufhellen  zu 
können.  Ebenso  die  des  kl  Hippias.  Dieser  gehört  in  die 
nächste  Nähe  des  Protagoras;  dagegen  der  Lysis  sowie  der 
Euthyphro   in   die    Zeit   des  Charmides;    der   Thrasymachus 

")  Ich  zitiere  im  Folgenden  ÜPI. 
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(1.  Buch  des  Staats)  vor  Euth.  Men.  Lach.,  vielleicht  selbst  vor 
Charm.  und  Lys.,  also  ebenfalls  zur  Gruppe  um  den  Protagoras. 
Der  Men  exen  US  gehört  in  die  Nähe  des  Phaedrus,  folgt  viel- 
leicht, als  Gelegenheitsschrift,  zunächst  auf  diesen.  (Von  der 
Echtheit  des  Ion,  des  gr,  Hippias,  des  Alcib.  1  kann  ich  mich 
bis  jetzt  nicht  überzeugen;  möchte  mich  aber  auf  die  Annahme 
ihrer  Unechtheit  damit  nicht  festlegen.)  So  fällt  allerdings  eine 
auffallend  große  Zahl  von  Schriften  in  die  Frühzeit  Platos.  Es 
ist  die  Zeit  seiner  stärksten  inneren  Entwicklung,  zugleich  der 
Erkämpfung  seiner  Stellung  in  Athen,  die  in  der  Begründung 
der  Akademie  einen  gewissen  Abschluß  fand. 

5)  S.  46  f.     Zum  Empiriebegriff  vgl.  auch  Phdr.  244CD. 

6)  S.  49  f.  Die  Idee  des  Guten,  als  die  „Idee  der  Idee*",  als 
„letzter  Seins-  und  Erkenntnisgrund",  als  „schöpferischer  Keim 
für  die  Entwicklung  vollinhaltlicher  Erkenntnis",  nicht  logischer 
und  ethischer  allein,  sondern  auch  kosmologischer  —  das 
„Gesetz",  oder  die  „Denkeinheit",  als  das,  was  überhaupt  das 
Sein,  den  Gegenstand  „konstituiert";  dies  als  „letzter  Kern  der 
Ideenlehre":  das  mag  vielen  nur  als  der  prägnanteste  Ausdruck 
meines  Grund  Irrtums  erscheinen.  Mit  allem  Grunde,  solange 
man  „Denken",  „Erkenntnis",  oder  „das  Logische"  als  „erzeu- 
gende Kraft  aller  Wissenschaft  und  reformierende  Kraft  des 
Lebens"  (S.  52)  noch  irgendwie  subjektivistisch  versteht. 
Darüber  ist  ausführlich  gehandelt  in  dem  genannten  Vortrag 
(ÜPI),  bes.  S.  12f.,  18  f.,  25  f.,  33 ff.;  ich  muß  schon  den,  der 
hierüber  klaren  Aufschluß  wünscht,  darauf  verweisen.  Ich  sehe 
Platos  „Idee"  ganz  oberhalb  des  Gegensatzes  „subjektiv  — 
objektiv".  Ich  selbst  kenne  so  wenig  ein  Denken,  das  nicht 
(in  letzter  Instanz)  Sein-Denken,  wie  ein  Sein,  das  nicht  (auch 
in  letzter  Instanz)  Denk-Sein  wäre  (s.  darüber  m.  Darlegung 
in:  „Die  deutsche  Philosophie  in  Selbstdarstellungen",  1921, 
S.  160  ff.),  und  weiß  mich  gerade  darin  ganz  mit  Plato  einig. 
Sucht  man  nach  einem  Ausdruck,  der  schlicht  und  deutlich, 
womöglich  mit  einem  Wort,  dies  Epekeina  bezeichnet,  so  wird 
man  schwerlich  einen  anderen  finden  als  das  Wort  „Sinn".  Aber 
das  hat  „Logos"  von  jeher  bezeichnet.  Davon  gehe  man  aus,  und 
halte  sich  immer  gegenwärtig,  daß  „Sein"  am  Ende  doch  ein 
Wort  menschlicher  Sprache  ist,  das  als  solches  wohl  auch 
seinen  „Sinn"  haben,  d.  h.  wobei  auch  etwas  sich  denken 
lassen  muß.     Im  übrigen  s.  u.  Anm.  14  u.  16. 
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Zu  Kapitel  m. 
7)  Über  die  Abfassungszeit  des  Phaedrus  s.  o.  S.  489' 
und  die  ganze  voraufgehende  Darlegung  von  S.  474  ab.  Von 
den  vielen  sich  hier  aufdrängenden  Fragen  sei  nur  die  eine 
hier  noch  berührt:  ob  denn  eigentlich  die  Dreiteilung  der 
Seele  im  Phaedrus  der  im  Staat  vvirklich  entspricht.  Eine 
erneute  Untersuchung  hat  mich  zur  bestimmten  Verneinung 
dieser  Frage  geführt.  Die  beiden  Rosse  des  Seelengespanns 
können  garnicht  als  das  imi%a7^Ttx6v  und  das  >%uosidk  des  Staats 
gedeutet  werden.  Eine  durchaus  nur  schlechte,  wesentlich  zur 
Erde  niederziehende  irui%p.la  kennt  der  ganze  Plato,  von  den 
ersten  Schriften  bis  zur  letzten,  nicht,  kann  sie  garnicht  be- 
haupten wollen.  Er  kennt  ebensowenig  einen  nur  guten,  der 
Vernunft  folgsamen  dufin^^  sondern  beide  können  der  Vernunft 
folgsam  sein  oder  nicht,  allenfalls  neigt  die  erstere  mehr  zur 
Widersetzlichkeit  gegen  sie,  der  letztere  mehr  zur  Folgsamkeit. 
Von  einem  boink,  dunoeidk  als  selbständigem  Seelenteil  ist  aber 
im  Phaedrus  nirgends  auch  nur  die  leiseste  Andeutung  zu  finden, 
sondern  es  handelt  sich,  in  der  Palinodie  nicht  anders  als  in 
der  ersten  Rede  des  Sokkatrs  (237  f.)  einfach  um  Vernunft  und 
Sinnlichkeit,  und  die  zwei  Rosse  vertreten  nichts  anderes  als 
den  Zug  abwärts  und  den  Zug  aufwärts,  welche  beide  in  der 
Sinnlichkeit  selbst  miteinander  streiten.  Bestätigung  für  diese 
Auffassung  ist,  daß  die  Tugend  des  „guten"  Seelenrosses 
«(jnppoa()\>ri^  ö£oü;c,  ala/ovTj^  /MnßfKy  sj-xpavac/y  xoaim-  (nur  daneben 
auch  Ehrliebe),  die  Untugend  des  „schlechten"  ußfu^,  äkaO>u£ia, 
dvaukta,  dxiduaia  (neben  dsO.ia,  dwxudpia)  ist;  alles  im  Widerspruch 
gegen  die  klare  Scheidung  im  Staat.  Dieser  steht  viel  näher 
der  Phaedo  in derungleichdeuthcheren Dreiteilung:  ^pjAofl-üi/zaroc 
(und  (fthr/prjuavoq).,  (fiXöripo^,  ftXoaofo^:,  denen  die  Tugenden 
üwifpoauvrj  (eng  verbunden  mit  diaioaovf),  dvdptia,  (ppi>vqat.(z 
entsprechen:  68  BC,  vgl.  82  C,  und  besonders  94  B  ff.,  wo  den 
TLfixa.  %h  aCopa  Tidütaiv  —  SC  tt]^  ^po/rf:  —  die  aTto'/opiac,  dpyal,  ipnßoi 
entsprechen,  die  teils  nur  durch  ernste,  schmerzhafte  Strafen,, 
teils  durch  sanfte  Zurechtweisung  seitens  des  ^/>^':>«/^'"'  lenkbar 
sind.  Ich  sehe  nicht,  wie  man  leugnen  könnte,  daß  diese  Drei- 
teilung viel  näher  auf  die  im  Staat  hinführt,  als  die  des  Phaedrus, 
die  mit  der  letzteren  kaum  vereinbar  ist,  allenfalls  nur  als 
entfernte  Vorstufe  zu  ihr  aufgefaßt  werden  kann.  Was  aber 
den  scharfen  Abstich  der  zweiten  SoKRATEsrede  gegen  die  ganze 
sokratisierende  Periode  Platos    betrifft,  wird  man  den  Phaodrus 
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auch  unmittelbar  nach  dem  Gorgias  vielleicht  dann  nicht  mehr 
so  unmöglich  finden,  wie  die  meisten  es  ansehen,  wenn  man 
nur  einmal  versuchsweise  die  Hypothesis  wagt,  daß  Plato  etwa 
schon  vor  seinen  engeren  Beziehungen  zu  Sokratks,  von  Heraklit, 
PiNDAR  (Men.  81  B)  und  den  Mysterienanschauungen  (auch 
Empedokles  und  dem  Pythagoreismus)  her,  zu  der  vom  Meno  ab 
deutlicher  und  deutlicher  hervortretenden  transzendenten  Hinter- 
grundsüberzeugung gelangt  war,  die  dann  im  Phaedrus  offen 
hervorbricht;  seit  der  entscheidenden  Einwirkung  des  Sokratks 
aber  sich  der  ernsten  Zucht  selbstprüfender  Wissenskritik  be- 
wußt unterwarf,  sie  aufs  gründlichste  durchzuarbeiten  und  damit 
ganz  ins  Reine  zu  kommen  für  Pflicht  erkannte,  für  solange  sich 
die  strenge  Entsagung  auferlegte,  mit  seinen  letzten,  tief  religiös 
begründeten  Überzeugungen  zurückzuhalten,  von  denen  daher 
nur  selten,  fast  ungewollt,  einiges  durchschimmert  —  bis  er 
die  Selbstsicherheit  gewonnen  hatte,  ganz  offen  (doch  auch  jetzt 
nur  in  mystisch-mythischer,  enthusiastischer  Verkleidung,  unter 
Voraussetzung  einer  für  Sokrates  ganz  ungewöhnlichen  Lage» 
nicht  ohne  unmittelbare  göttliche  Einwirkung)  damit  hervorzu- 
treten (darum:  T<>}.arjzeo\^  yap  ouv  xö  yz  älrjl^e^  sIttsIu,  Phdr.247C) 
DerEleatismus,  auch  der  parmenideische  Mythus  der  Auf- 
fahrt zu  den  Gefilden  der  „Wahrheit",  gab  die  Einkleidung;  das 
Unten  und  Oben,  Hienieden  und  Drüben,  Aufstieg  und  Herabfall 
die  Entgegensetzung  des  menschlioh-irdischen  und  des  göttlich- 
himmlischen (oder  vielmehr,  damit  auch  der  bloß  sinnliche 
Himmel  ausgeschlossen  sei,  „überhimmlischen")  Bereichs,  als  Aus- 
druck der  Dualität  des  arW-jr^K  und  uoi^uk  zör.o-,  war  damit  schon 
gegeben;  die  längst  für  Plato  feststehende  Voraussetzung  der 
Unsterblichkeit,  Präexistenz  (Anamnesis)  und  Wiederkehr  ver- 
wob  sich  damit  ohne  Schwierigkeit.  So  war  das  Grundgerüst 
des  kühnen  Aufbaus  der  zweiten  SoKRATEsrede  errichtet;  die 
vielen  Verwickelungen  und  Widersprüche  im  einzelnen  durften 
dem  Enthusiasmus  des  Augenblicks,  der  „Blendung"  durch  das 
ailzuhell  auf  einmal  hereinströmende  Licht  zugute  gehalten 
werden.  Daß  dies  alles  erst  nach  dem  Staat  möglich  gewesen 
wäre,  will  durchaus  nicht  einleuchten.  Sowohl  der  schroffe 
Dualismus  der  Sinnen-  und  Verstandeswelt  selbst,  wie  die  my- 
thische Einkleidung  ist  durch  den  Meno  und  Gorgias  mannigfach 
vorbereitet;  beides  findet  sich  in  schärfster  Ausprägung,  deut- 
licher als  im  Staat,  schon  im  Phaedo,  der  gegenüber  dem  Phae- 
drus schon  eine  Abklärung  bedeutet.    Klar  und  bestimmt  stehen 
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sich  da  gegenüber  das  alaßrjvov  oder  opazov  und  das  un7^T<)u  oder 
mdk  (83  B,  81  B),  und  zwar  als  Sparte  zözo^  {Sl  C,  108  B,  vgl. 
auch  80  C  h  opa-w  xsi/xzvou)  und  xaHaph-  xa\  diorj?  tokoq 
{=  'AiÖT)^,  nach  der  Etymologie  ''Atorjz  —  zb  daJk,  Krat.  403  A, 
404  A;  Phaed.  80  D,  81  C),  der  sich  deckt  mit  dem  dXT^ßdic: 
o'jpavb<:  109  E,  im  Gegensatz  zum  gemeinhin  verstandenen  sicht- 
baren (vgl.  die  Etymologie  nopavhq  =  bpazu^  zörrnr:  Staat  509  D). 
Vom  Phaedo  aus  wäre  daher  der  Phaedrus  leicht  verständlich. 
Aber  auch  er  muß  darum  nicht  diesem  vorausgegangen  sein, 
da  dieselben  chai-akteristischen  Wendungen  sich  zum  Teil  schon 
früher,  vor  allem  im  Gorgias  finden  ('.Ui^Tjs  =  zb  d/.dk  493  B, 
daneben  acofia  =  ö^^ü«,  vgl.  Phdr.  250  C,  Krat.  400  BC,  und  dazu 
wieder  Phdo.  62  B,  82  C;  dvÖT^zm  =  dnoTjzoi,  vgl.  Phaedo  69  C, 
81 A  und  Phdr.  249  C,  250  BC  —  alles  aus  den  gleichen  Mysterien- 
anschauungen, auf  die  auch  schon  der  Meno  hindeutete.)  Hält 
man  sich  das  alles  gegenwärtig,  so  versteht  sich  alles  ziemlich 
einfach  und  gewinnt  unsere  Hypothesis  immer  mehr  an  innerer 
Wahrscheinhchkeit.  Es  bleibt  nur  weniges,  wie  namentlich 
der  neue  Unsterblichkeitsbeweis  und  die  (zwar  von  Schwierig- 
keiten strotzende)  Darstellung  der  kosmischen  Beziehungen  der 
Psyche,  was  nur  schwer  vor  dem  Phaedo  denkbar,  gerade 
den  spätesten  Schriften  Platos  näher  scheint  als  auch  der  Staat. 
Deshalb  glaube  auch  ich  jetzt,  daß  die  ganze  Schrift,  so  wie  sie 
uns  vorliegt,  der  Spätzeit  angehört.  Aber  daneben  steht,  vor 
und  nach  der  „Palinodie",  so  vieles,  was  ganz  unwidersprechlich 
auf  die  sokratische  Periode  zurückweist,  und  ergeben  sich  da- 
durch so  faustdicke  Widersprüche  (wie  vor  allem  die  fast  fanatische 
Predigt  der  ts/vt]  und  pedodoz  im  zweiten  Teil,  gegen  ihre 
schnöde  Verachtung  245  A),  daß  sich  die  Annahme  einer 
Ineinanderarbeitung  jüngerer  und  älterer  Bestandteile  geradezu 
aufdringt.  Sie  allein  erklärt  die  befremdende  Unausgeglichenheit 
des  ganzen  Werks,  die  nur  die  Blendung  durch  den  Glanz  der 
„Palinodie"  übersehen  lassen  kann. 

8)  Zu  S.  79  u.  82 :  Nicht  so  sehr  das  Fehlen  irgendwelches 
bestimmten  Hinweises  auf  die  Mathematik  im  Phaedrus  über- 
haupt, wie  daß  von  ihrer  Bedeutung  als  entscheidender  Ver- 
mittlung vom  sinnlichen  zum  intelligibeln  Reich  nirgends  auch 
nur  die  leiseste  Andeutung  zu  finden  ist,  wäre  schwer  ver- 
ständlich, wenn  der  Staat  vorausgegangen  war.  Doch  ent- 
spricht das  nur  dem  vollständigen  Fehlen  irgendwelcher 
methodischen  Vermittlung  überhaupt,  die  durch  das  d^icoz  iviUvds 
Natorp,  Platos  Ideenlehre.  34 
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ixslas  ipiptiai  250  E  geradezu  ausgeschlossen  scheint.  Die  zweite 
SoKRATEsrede  verrät  die  Nähe  zur  sokratischen  Periode  gerade 
darin,  daß  sie  durchweg  auf  dem  Boden  der  ganz  unvermittelten 
Entgegensetzung  des  Diesseits  und  Jenseits,  des  sinnlichen  und 
intelligibeln  Bereichs  stehen  bleibt,  eine  Vermittelung  gar  nicht 
vermißt,  während  im  Phaedo,  Gastmahl,  Staat  eine  solche  sich 
immer  entschiedener  anbahnt,  und  die  viel  tiefergreifende  des 
Parmenides,  Sophisten  und  Philebus  —  die  dem  Phaedrus  noch 
viel  ferner  liegt  —  von  mehr  als  einer  Seite  sich  vorbereitet. 

Zu  Kapitel  IV. 

9)  Zur  zeitlichen  Stellung  des  Theaetet  s.  6.  S.  479^, 

10)  Zu  S.  111  ff,:  Der  „neue  Begriff  der  Erkenntnis" 
ist  hier  noch  nicht  erreicht.  Die  Idee  ist  nicht  nur  Urteils- 
funktion (Kategorie),  oder  nur  Relation  (obgleich  sicher  auch 
das;  s.  ÜPI  14  ff.  34  ff.);  s.  die  genaue  Darlegung  über  die  Doxa, 
oben  S.  473  ff.  Andrerseits  schheßt  die  Zurückweisung  des 
„Dogmatismus  der  wahren  Vorstellung"  (S,  115  ff.)  die  An- 
erkennung einer  echten,  bleibend  wichtigen  Bedeutung  derselben 
nicht  aus.  Jedenfalls  aber  will  das  negative  Ergebnis  der  ganzen 
Untersuchung  durchaus  ernst  genommen  sein:  Erkenntnis  ist 
durch  die  Doxa  so  wenig  wie  durch  die  Aisthesis  schon  gegeben, 
ihr  entscheidender  Grund  ist  erst  oberhalb  beider  zu  suchen. 
Es  ist  daher  auch  nicht  von  einem  Bedeutungsv/echsel  der  Doxa 
zumal  im  Sinne  einer  völligen  Verkehrung  ins  Gegenteil  (wie 
es  namentlich  S.  115  u.  erscheint)  zu  reden.  Über  das  alles  dürfte 
durch  die  obige  Darlegung  (S,473  ff.)  jetzt  Klarheit  erreicht  sein. 

Zu  Kapitel  V. 

11)  Zu  S.  144  und  146:  Daß  durch  die  Hypothese  der 
Präexistenz  die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Erkenntnis 
nur  zurückgeschoben  wird,  der  Rückgang  auf  einen  überzeit- 
lichen Grund  der  Psyche  also  unbedingt  gefordert  ist,  hat 
bekanntlich  Leibniz  gegen  Platos  Beweisführung  eingewandt. 
Der  Einwand  trifft  den  Kern  der  Sache,  aber  er  trifft  Plato  inso- 
fern nicht,  als  dieser  selbst  den  überzeitlichen  Grund  der  Seele 
im  Sinne  hat.  (S.  darüber,  außer  dem  Anhang,  auch  ÜPI  27  f., 
wo  auch  an  MALEnRANCHE  erinnert  wird,  dem  Leibniz  in  diesem 
Punkte  sehr  nahe  steht).  Allenfalls  isL  zu  sagen,  daß  im  Phaedo 
nach  dieser  Seite  noch  nicht  die  letzte  Konsequenz  bestimmt 
gezogen    ist.      Aber    die    \ari  duäj-xrj   76  E    und    die    ^asrioa  odaia. 
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ebenda  (neben  aorrjc,  i^rcv  tj  ouaia  92  D)  führt  zwingend  auf  den 
Ewigkeitsgrund  der  Psyche.  Damit  klärt  sich  auch  das  Ver- 
hältnis des  Dialeidischen  und  Psychologischen  im  Phaedo  und 
in  der  Ideenlehre  überhaupt  (v/orüber  auch  ÜPI  24  ff.  zu  ver- 
gleichen ist),  und  berichtigt  sich  das  S.  146  über  das  Verhältnis 
des  Phaedo  (in  diesem  Punkt)  zu  den  letzten  Schriften  Gesagte. 
Nicht  weil  die  psychologische  Betrachtung  des  Logischen  später 
in  den  Hintergrund  träte,  sondern  vielmehr  weil  das  Psycholo- 
gische mit  dem  Logischen  immer  strenger  eins  geworden  ist, 
bedarf  es  gar  keines  Rückschlusses  mehr,  sei  es  von  der 
logischen  Ursprünglichkeit  auf  die  psychologische  oder  um- 
gekehrt, auch  keiner  gegenseitigen  Stützung  beider  durch  einander. 
Sondern  die  ohne  weiteres  im  Wesen  der  Sache  liegende  Prio- 
rität des  Überzeitlichen  vor  dem  Zeitlichen  ergibt  und 
bedeutet  mit  einem  den  Ewigkeitsgrund  der  Psyche  und  des 
Seins  der  Ideen.  Und  so  läßt  sich  allenfalls  sagen:  jedes  von 
beiden  führt,  wenn  es  als  geltend  vorausgesetzt  wird,  zwingend 
auf  das  andre  hin.  Dazu  genügt  aber  nicht  die  bloße  Parallel- 
stellung beider,  wie  sie  sich  aus  der  nächsten  Betrachtung 
(Phaed.  78  ff.,  oben  S.  147  ff.)  ergibt  (deren  Schwäche  sich  in 
den  bloßen  Komparativen  bu.ou'mpov,  ^'jx-j-zviazepo^j  79  BC  verrät), 
sondern  es  bedarf  dazu  erst  der  Begründung  der  Psyche  durch 
die  durchgängige  Wechselbezüglichkeit  der  Eide  im  Sophisten. 
(Vgl.  auch  hierzu  ÜPI,  S.  27.)  Damit  wird  zugleich  der  schroffe 
Dualismus  von  Seele  und  Leib  überwunden,  der,  von  der  älteren 
Periode  her,  im  Phaedo  und  Staat  noch  stehen  gebüeben  war. 
Den  höchsten  Punkt  der  bei  Plato  erreichten  Klärung  in  dieser 
Hinsicht  bezeichnen  erst  die  Gesetze. 

12)  Zu  S.  155  (Gleichsetzung  von  „Idee"  und  „Hypothesis"^ 
vgl.  ÜPI  40  ff. 

Zu  Kapitel  VL 

13)  Zu  S.  180:  Die  Anfänge  des  „Staats"  suche  ich  jetzt 
nicht  erst  in  der  Zeit  des  „Gorgias",  sondern  noch  weiter  zurück. 
Der  „Thrasymachus"  (s.  o.  Anm.  4)  wurde  zurückgelegt  zu- 
gunsten des  neuen,  mächtigen  Anlaufs  zu  einer  Staatsphilosophie 
im  Gorgias,  um  dann  später  als  Proöm  des  in  noch  größerem 
Stil  unternommenen  Werkes  Verwendung  zu  finden.  S.  181  ist 
(nach  dem  oben  Anm.  7  Gesagten)  zu  berichtigen,  daß  die  Drei- 
teilung der  seelischen  Funktionen  im  Phaedrus  mit  der  des 
Staats   nicht   identisch,   sondern   nur   eine  Vorstufe  zu  ihr  ist. 

34* 
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14)  Zur  Deutung  der  Idee  des  Guten  (S.  194  ff.):  Das  „Gute" 
bedeutet,  soviel  ich  erkennen  kann,  nirgends  bei  Plato  (auch 
nicht  „zunächst",  S.  195  u.)  das  „Gesetzliche  der  Handlung", 
sondern  stets  das  Seinsbeständige  (das  mit  „Erhaltung", 
S.  50  und  198  ff.,  nur  sehr  unzulänglich  bezeichnet  ist).  Plato 
kennt  überhaupt  nicht  die  schroffe  Scheidung  eines  theoretischen 
und  praktischen  Bereiches  des  Logischen,  oder  eines  bloß  theo- 
retisch verstandenen  „Seins"  vom  „Sollen".  Den  Sinn  des 
„Zieles"  {(7x07:6c:)  erhält  die  „Idee  des  Guten"  erst  in  der  Rück- 
wendung zum  Leben  im  Diesseits.  Sonst  wäre  die  Erhebung 
des  Agathon  auch  über  das  Kalon  und  Sophon  (zumal,  im 
Philebus,  unter  dem  Begriff  des  fiizpiov  oder  des  nipar^)  nicht 
zu  verstehen.  Aber  auch  im  Bereich  des  diesseitigen  Handelns 
spielt  das  Sollen  nur  eine  geringe  Rolle,  selbst  der  Begriff  des 
Woilens  steht  da  wenigstens  nicht  im  Vordergrund;  viel  eher  der 
der  Phronesis  (so  Phaedo  69  A),  der  dann  aber  zu  seiner  eignen 
Begründung  erst  der  letzten  Vertiefung  der  Erkenntnis  zum 
viel  Radikaleren,  der  Idee  des  Guten,  bedarf.  Ein  „Primat" 
(oder  auch  eine  tiefer  verstandene  Priorität)  der  „praktischen" 
vor  der  „theoretischen  Vernunff"'  ist  nicht  der  Sinn  des  Epe- 
keina,  sondern  allenfalls  die  (selbstverständliche)  Priorität  des 
Unbedingten  vor  dem  Bedingten,  Die  „Idee"  überhaupt,  und 
die  „Idee  der  Idee",  ist  nicht  ursprünglich  (sondern  allenfalls 
nur  folgeweise  auch)  „unendliche  Aufgabe";  wenn  auch  ge- 
wiß um  ihretwillen  „alles  zu  tun"  ist.  Die  Idee  des  Guten 
ist  „Grund",  „Urheber",  ist  „schöpferisches  Prinzip"  —  nur 
auch,  aber  entfernt  nicht  allein  oder  zuerst  der  echten  „Handlung", 
sondern  alles  echten  „Seins".  Anderseits  ist  aber  auch  viel 
zu  wenig  damit  gesagt,  daß  die  Idee  des  Guten,  als  die  „Idee 
der  Idee"  nur  das  Gesetz,  das  „Gesetz  des  Gesetzes",  die  Hypo- 
thesis  der  Hypothesis  selbst,  also  nur  das  Gesetz  des  „logischen 
Verfahrens"(S.195),den„oberstenMethodenbegriff"(S.199u.), 
und  in  diesem  Sinne  das  „Prinzip  des  Logischen"  (S.  200) 
bedeute.  Sie  bedeutet  dies  alles  nur  auch.  An  sich  aber 
liegt  das  Gute  auch  oberhalb  jedes  bloßen  „Verfahrens";  was 
auf  einen  bloß  „diskursiven  Verstand"  hinauskäme.  Sondern 
es  rückt  über  das  alles  hinauf  fast  in  die  Sphäre  des  l^  des 
Plotin,  das  auch  oberhalb  des  vnljq,  d.  h.  der  ganzen  Zweiseitig- 
keit von  Erkenntnis  und  Erkenntnisgegenstand  (oder  des  Theo- 
retischen und  Praktischen,  oder  irgendwelcher  andern  bloßen 
Korrelation)  liegt,  damit  freiUch  aller   logischen  Definition  sich 
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entzieht,  zum  äpprjzov  der  „Sache  selbst"  (PI.  Epist.  VII,  s.  o. 
S.  488  f,  505,  508)  wird.  Ich  nenne  es  wohl  das  Ur-  oder  All- 
konkrete, oder  erkläre  es  durch  die  allseitige  Wechselbezüglich- 
keit  nicht  nur  sondern  Wechseldurchdringung,  oder  Koinzidenz, 
wohl  wissend,  daß  nicht  nur  keiner  dieser  Ausdrücke  die  Sache 
erschöpft,  sondern  jeder,  dadurch  daß  er  das,  was  doch  das 
Letzte  sein  soll,  auf  ein  Andres  zurückführen  zu  wollen  scheint, 
eher  irreführend  wirken  kann.  —  Zur  ferneren  Beleuchtung 
dieser  letzten  Frage  der  Ideenlehre  sei  noch  verwiesen  auf  die 
eingehenden  Erörterungen  ÜPI  29  ff.  (Über  die  Relations-  oder 
Urteilsbedeutung  der  Idee  —  oben  S.  201  —  s.  auch  die 
Auseinandersetzung  mit  Milhaud  und  Robin,  Deutsche  Literatur- 
zeitung,») XXXI  1289  ff.);  34ff.  (Auseinandersetzung  mit  Maier 
über  den  Existenzsinn  der  Idee);  37  ff.  (Idee  als  Substanz, 
o'joia,  gegenüber  „Bestand"  und  „Gesetz"  —  wozu  auch  DLZ 
XXXI  1292);  40  ff.  (Idee  als  Hypothesis,  mit  Rücksicht  bes.  auf 
PoHLENz).  über  die  Auffassungen  von  Stewart  und  Taylor  s. 
DLZ  XXXI  1849  ff.  und  XXXII  1669  ff.  Endlich  zu  Lotzcs 
Deutung  des  „Seins"  der  Ideen  als  „Geltung"  (S.  201)  s.  ÜPI 
10 ff.  (auch  über  Herbertz,  und  über  teleologische  Deutung 
überhaupt),  29  f.,  sowie  DLZ  XXXI  1293^  und  1355  f. 

15)  Zur  Astronomie  des  Staats,  bes.  der  wichtigen  Stelle 
529  D  (S.  209)  hätte  auf  die  weiter  unten  (382 »)  genannten 
wertvollen  Feststellungen  von  C.  Ritter  verwiesen  werden  sollen. 

Zum  Kapitel  VII  und  VIII 
ist  durchweg  N.  Hartmanns  Buch  „Platos  Logik  des  Seins"  (1909) 
zu  vergleichen. 

Zu  Kapitel  IX. 

16)  Zum  ^Prinzip  des  Grundes«  im  Philebus  (S.  327 
ff.)  wäre  Aehnliches  wie  zur  „Idee  des  Guten"  im  Staat  zu  be- 
merken; im  Grunde  ist  es  dieselbe  Frage.  Auch  die  Gleichsetzung 
des  „Grundes"  mit  der  „Vernunft"  (voyf)  rechtfertigt  es  nicht, 
bloß  das  „Urgesetz"  oder  „Prinzip"  des  Logischen,  als  das 
„einheitliche  Prinzip  der  Methode  in  allen  Wissenschaften" 
(S.  330)  darui  zu  sehen.  Etwas  von  Substanzialität  kann  die- 
sem platonischen  „Grunde"  schwerlich  abgesprochen  werden. 
Doch  bleibt  der  Ausdruck  gefährlich  (s.  o.  Anm.  14),  weil  sich 
immer  wieder  die  Vorstellun^von  etwas ^"^^Jiaftem  unterschiebt. 

•)  Im  Folgenden  zitiert  DLZ. 
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Aber  jedenfalls  die  Rangordnung  der  drei  Momente  des  Agathon 
(S.345  ff.),  die  Erhöhung  des  Agathon  als  des  Prinzips  des  Maßes 
(das  allein  den  Bestand  sichert)  über  das  Schöne  oder  Vollkom- 
mene (als  das  Symmetrische)  unddasWahr  e,  dann  erst  weiterhin 
über  die  „Vernunft"  als  Wissenschaft,  schließt  eine  einseitig 
auf  die  letztere  beschränkte  Deutung  des  Prinzips  des  Grundes 
offenbar  aus;  vollends  widerspricht  ihr  die  Hinaushebung  die- 
ses letzten  Prinzips  auch  über  die  drei  obersten  dieser  Reihe,  die 
alle  von  ihm  erst  ausstrahlen.  Es  selbst  ist  in  sich  keins  von 
diesen  allen,  sondern  es  ist  das,  was  die  Gesetze  und  der  7. 
Brief  als  das  letzte  Unsagbare,  Uebergegenständhche  und  Ueber- 
wissenschaftliche  ja  Ueberwahre,  Ueberschöne,  Uebergute  nur 
noch  als  die  „Sache  selbst"  zu  bezeichnen  wissen.  Meint  man 
mit  „Substanz"  ebendies,  so  wäre  dagegen  nichts  einzuwenden, 
wenn  man  nur  sicher  wäre,  daß  nicht  doch  die  Verdinglichung 
sich  wieder  einschleicht.  Besser  wird  man  daher  tun,  es  ganz 
unbenannt  zu  lassen,  es  bloß  negierend,  oder  nur  unbestimmt 
als  Grund,  Prinzip,  Erstes  allem  dadurch  erst  zu  Begründenden, 
also  logisch  Nachgeordneten  entgegenzusetzen,  oder  als  das  letzte 
Eine,  eben  im  Sinne  der  Zentrierung,  zentralen  Vereinigung 
Begründende,  zu  bezeichnen. 

Zu  Kapitel  X. 

17)  Die  Weltschöpfungslehre  des  Timaeus  erhält  durch 
das  in  Anm.  14  und  16  Gesagte  wohl  den  überhaupt  erreich- 
baren Grad  von  klarer  Deutbarkeit.  Vgl.  dazu  auch  DLZ 
XXXI  1291,  wo  auch  auf  die  Näherung  zum  Neuplatonismus  in 
^dieser  Lehre  hingedeutet  ist.  Eine  völlige  Neuuntersuchung  der 
Fortwirkung  gerade  der  tiefsten  Motive  der  platonischen  Ideen- 
lehre über  Philo  zu  Plotin  ist  längst  Bedürfnis. 

Zu  Kapitel  XI  und  XII. 

18)  Ueber  Plato  und  Abtstotbles  ist  auch  in  dem  Vortrag 
ÜPI  einiges  gesagt;  speziell  über  die  Lehre  von  den  Idealzahlen: 
in  dem  Sammelwerk  „Große  Denker",  her.  v.  E.  v.  Aster,  Bd. 
I.  S.  133  ff.  und  DLZ  XXXI  1285  ff.  — 

Sehr  bedaure  ich,  daß  das  Buch  von  Heinrich  Barth,  Die 
Seele  in  der  Philosophie  Platons  (Tübingen,  Mohr,  1921)  mir  erst 
in  dem  Augenblick  zugeht,  da  ich  diese  Anmerkung  abschließe, 
sodaß  auf  seinen  reichen  und  wertvollen  Inhalt  noch  einzu- 
gehen leider  nicht  möghch  ist. 
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Das  Register  erstreckt  sich  nicht  bloß  anf  den  Inhalt  dieses  Buches, 
sondern  fügt  noch  ein  umfängliches  Stellenmaterial  hinzu,  mit  dem  die  Dar- 
stellung nicht  belastet  werden  sollte.  Es  strebt  in  den  berücksichtigten  Haupt- 
terminis  der  Logik  Platos  zwar  nicht  lexikalische  Vollständigkeit  an,  aber  es 
wollte  keine  Stelle  auslassen,  die  sachlich  von  irgendvrelcher  Bedeutung  ist. 
Es  ist  außerdem  der  Hauptinhalt  folgender  früheren,  auf  Plato  bezüglichen 
Arbeiten  des  Verfassers  in  das  Register  aufgenommen :  Forschungen  zur  Ge- 
schichte-des  Erkenntnisproblems  im  Altertum  (Berlin,  W.  Heetz,  1884;  zit. 
Forsch.);  Die  Ethika  des  Demokritos  (Marburg,  Elwert,  1893;  Eth.  Dem.); 
Platos  Staat  und  die  Idee  der  Sozialpädagogik  (Sonderabdrnck  aus  dem  Archiv 
für  soziale  Gesetzgebung  und  Statistik,  Bd.  VIII,  Berlin,  Heymanx,  1895;  PL  St.); 
Platon  (in:  „Gi-oße  Denker",  Lpz.  1911,  Bd.  191  ff.;  zit.  GD);  Über  Platos 
Ideenlehre,  Vortr.  der  Kant -Ges.,  Berlin  1914;  zit.  ÜPI);  eine  Reihe  von  Ab- 
handlungen und  Rezensionen  in  den  Philosophischen  Monatsheften  (Mb.),  dem 
Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  (Arch.),  dem  Philologus  (Philol.),  Hermes 
(Herrn.),  der  Berliner  Philologischen  Wochenschrift  (Philol.  Woch.),  der  Devitschen 
Literaturzeitung  (DLZ),  endlich  einige  Artikel  in  Paüly-Wlssowas  Realenzy- 
klopädie der  klassischen  Altertumswissenschaft.  Die  Zitate  Platonischer  Schriften 
folgen  sich  regelmäßig  nach  der  in  diesem  Buche  zugrunde  gelegten  Anordnung 
der  Schriften,  unter  den  Abkürzungen: 


Ap. 

=  Apologie 

Kra. 

=  Kratylus 

Kri. 

=  Krito 

Phdo. 

—  Phaedo 

Pro. 

=  Protagoras 

Gstm. 

—  Gastmahl 

La. 

=  Laches 

St. 

=  Staat 

Cha. 

=  Charmides 

Pa. 

—  Parmenides 

Men. 

==  Meno 

So. 

—  Sophist 

Go. 

=  Gorgias 

Phi. 

=  Philebus 

Phdr. 

=  Phaedrus 

Sttsm. 

=  Staatsmann 

The. 

=  Theaetet 

Ti. 

—  Timaeus 

Eu. 

=  Euthydem 

Ges. 

—  Gesetze 

Abstraktive  Ansicht  von  der  Erkennt- 
nis 3S6ff.  395  f.  Aristoteles  abstr. 
Auffassung  der  wissenschaftlichen 
(bes.  der  mathematischen)  Erkenntnis 
422.  423  f.  443  f. 

Alexander  von  Aphrodisias  237.  437. 
441. 

Alkinaeo,  Anklänge  an  —  im  Phdr. 
u.  Phdo.  81.  151.  Philol.  2,  586«. 
Herrn.  35,  425  f. 


Anamnesis,  J. -priori -Erkenntnis  als 
"VTiedererinnerung  (Zusammenhang 
mit  Heraklit  u.  der  Mystik)  467  f. 
(Men.  n.  Phdo.)  474  ff.  (Men.  81— 80) 
15.  28  f.  31  f.  34  ff.  (98  A)  35  f.  40. 
(Wieweit  nur  Einkleidung)  36.  (Phdr. 
249  C)  07.  09;  (vgl.  275  A)  72.  (The. 
1 50  D)  100  f.  (Phdo.  72  E  ff.  87  A.  92  AD) 
133.  142 ff.  (liEjiQOEidevai,  der  histo- 
rische  Ursprung  des  a  priori)    144. 
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(W.  fordert  dialektische  Erziehung, 
Phdo.  70 B,  The.  186  C)  144  f.  (Vor- 
finden oder  Erzeugen?)  145.  154. 
(Letzte  Reinigung  des  Motivs  der  W. 
im  Gstm.)  178  f.  (und  St.  518  C)  201  f. 
(Platos  psychologischer  Apiiorij^mus 
von  Aristoteles  abgelehnt)  396.  428. 
An  sich,  amo,  avio  xad'  avzo.  Ver- 
schiedene "Wendungen,  im  folgenden 
durch  die  beigesetzten  Buchstaben 
angedeutet :  (a)  avrog  mit  Subst.  abstr. 
wie  avzT]  ijitoTtjfit],  avTO  ro  xä/./.og. 
(b)  aino  (neutr.)  mit  Subst.  abstr, 
wie  avTo  äQETt'j.  (c)  avzo  mit  Neutr. 
des  Adj.,  ai'To  To  dyaßöv.  (d)  avzo  ö 
saziv.  (e)  avzo  z6  elÖog  n.  dgl.  (f)  avzo 
alleinstehend,  avzo  i'y.aozov  u.  dgl. 
(g)  avzo  xad''  aviö, 
Prot.  330  C  (b)  D  (a)  360  E  (b)  S.  17. 

—  La.  190  A  (a).  —  Men.  100  ß  (g)  70  f. 

—  Phdr.  247D  250  E  (a)  277  B  (xaz 

avzo  oQiCeaüai)  71.  —  The.  146E  (d) 

98.  196  A  (c)  99.  175  C  (a)  vgl.  172  B 

{ovai'a7'  iavzov  £/or)  99.  154E  {üeäaa- 

odai    avzä    ngog    avza    zi  Jioz'  iozlv  a 

öiaroovfießa).   152D  205  C  ig)  99;  Vgl. 

152  A  [ai'zo  £<p'  iavzö).  160  C  (avzo  irp' 

eavzov).   153  D   {avzo  ezsqÖv  zi).  —  Eu. 

301  A  (c).  281  D  E  (g).  -  Kra.  386  A  D 

(die  Dinge   haben    avza   avziöv   ziva 

ßeßaioztjza  zfjg  ovoiag).    E    (x:ai?'  avza 

jzQog  ztjv  avzMv  ovoiav  k'yot'za  fj  nicpvxev) 

126. 389  B  D  (d;  126  f.  439  C  D  (c)  440  A 

(be)  127 ff.  —  Phdo.  65 D  (c)  E  (f)  66  A 

(g)  E  [avzä  zä  7iQäyi.iaza)  137  f.  74  A  CE 

75  C  (c)74BD  75  B  (d)  143.  78D  («it»/ 

rj  ovaia^  —  avzo  z6  l'oov,  avzo  z6  ya- 

).6v,  avzo  exaazov  6  eazt  zö  oV  .  .  .  fxovo- 

eidkg  OV  avzo  xaO'  avzo)   148.  83  B  (g). 

100  C  (c)  D  (a)  103  B  (c)  C  106  D  (e) 

159.    —    Gstm.  211 C   (d)   D  (c)  176. 

21 1  B  (g)  1 78.  —  St.  II  863  A  cf .  472  C 

612  B   (b)  vgl.  366  E  [avzo  exazegov  zfj 

avzov  dvvd/iEt)  dö7B{avzd  avzov  irena) 

358 A  [avxo  8i'  avzö)  367BDE  358 B 

[avxo   xad''  avzo  ivor'   Iv  zfj  yv^fi,    cf. 

D)  Mh.  25,  354.  —  III  402BC' (aOrä 

%ä  el'St]  —  eixöveg)  ebda.  353.  —   IV 

437  E  438  A  [avzo  exaatov  —  jioiov  zt) 

C  (i:Jtazt}fit]  avrt]  fiad/jjnazog  avzov  — 

imex,  ojzkcög    183.   —   V  476A  (ai'xö 

ev   e'y.aazov   elvai)   B    (cg)    C  (a)  D  (f) 

479  A  (ca)  E  (cf).  VI  490  B  (d)  493  E 


(c)  186  f.    —   VI  503  A   (c)  507  B  (c) 
190.  510  D  (a)  193.  —  \T:I  516  B  (g) 
517  E  (a).    524  D  ig)  203.  525  AE  (c) 
203.  526  B  (a)  532  A   533  B   (df)  216. 
—  IX  572  A  ig).    —    X  597C  {avzijv 
iy.sh'tjv  o  SOZI  x/.lvif)  598  A  [avzo  z6  iv 
zfj  (pvaei  Exaazof)  217.  612  B  (s.  o.)  — 
Pa.   129  A    (ai'zo    xaß'   avzo    siäög    zt 
6fwi6z7]zog)  223.   129B  (cde)  D  {/moig 
avzä    xaü'  ai'zä    zä    eiÖtj)   130  A  (e)  B 
{XfüQtg  Et'drj  avzä  äzza,  ovzrj  ouoiozTjg, 
Sixai'ov  ZI  EiSog  avzo  xa&'  avzö)  C  (e) 
225  f.    131  C   (ea)  D  (ac)   133  A  (eIötj 
ai'zä    avzä    xaÜ'  avzä)    C    {ai'zt'jv    ztva 
xa{}'  avzTjv  Ixäoxov  ovaiav)  E  134  A  (a) 
B    (e)    C    (Idsag  ai'zäg    oi'aag,    avzö    zt 
yivog)    135  A    ie)    B    {'j'Evog    zi  exdazov 
xal  ovoia  avzrj  naß'  avxyjv).  —  So.  238 
(g)  285.  245  A  (c)  286  f.  —  Phi.  62  A 
(a)  345.  (Anders  51  CD  xad'  avxä  xa/.d, 
avzäg    xaO-'   avzdg,    opp.    jzoog    ezeqov. 
53  D    avzo    xaü'  avzo  =  ov  evexo).  — 
Ti.  51 C   (Feuer   etc.   nicht  avzo  E<f 
Eavzov,  avzä  xa{F  avzd)  D  (e)  367.  — 
Aristoteles  über  den  Zusatz  des  avzö 
419.  425.   [avzo  Exaazov)  432. 
-4naxa^or««(Ap.  26  Ds.  Naturwissen- 
schaft. Phdr.  270  A)  83. 151 .  vgl.  Herrn. 
35,  421.  (Phdo.  97Cff.,  cf.  Kra.400A 
4130)  152  f.  vorg  bei  A.,  Plato  und 
Aristoteles  20  vgl.  327  ff.  Philol.  2, 
586«.  Herrn.  35,  425  f. 
Anaxhnander,  Anklänge  an  —  im 
Phdr.  (245  C ff.)  und  Phdo.  (97  E  109  A) 
81.  151. 
Andre,  Das,  «V.Ao,  im  Sinne  des  „Teil- 
habenden" (Phdo.  100  C  102  B)  155  f. 
xä   ä)la  im  Pa.  (129  A  130  E)   245  f. 
zä  äUa  xov  iv6g  (136B.  153 A.  157B 
und  ferner;  164 C)  244 ff.  259.  203 f. 
273 f.  (Korrelatbegriff  zum  Eidos,  das 
X  der  Erkenntnis)  245  f.  265.  (Unbe- 
stimmte Mannigfaltigkeit)  267.  273  f. 
[IzEQa  cpvnig  zov  Eiöovg   158  C)  268. 
Antisthenes.  Beziehungen  auf  —  im 
Theaetet  (allg.)  94.  (152 E  ff.)  Arch.  3, 
347'.  (155 E)  Forsch.  195 ff.  (161Cff.) 
107 f.;  Forsch.  11  ff.  (187 ff.)  116-119. 
(The.  Eu.  u.  Kra.)  97  f.  (bes.  The.  190 E, 
Eu.  285-288)  120 f.;  Arch.  3,  350 ff. 
(Kennzeichnung  des  A.  im  Eu.)  Philol. 
2,  61 6  «^  (Kra.)  123-125.  Mh.  24,  00  "'>; 
26,  465f.   Arch.  3,  851.  523 f.  (Phdo. 
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79 A B  81  B  u.a.)  Forsch.  199.  Arch.3, 
525  f.  (St.  583  B  ff.  Phi.  44Bff.  nicht 
A.)  Forsch.  200.  Arch.  3,  521  ff.  Eth. 
Dem.  157.  (So.  246 Äff.)  280 f.  Forsch. 
196.  (251 B)  296.  -  Vgl.  Artikel  Anti- 
STHENEs  in  Pauly-Wissowa,  Real- 
enzyklopädie der  klassischen  Alter- 
tumswissenschaft I,  2538  ff. 
Anytus  (Men.  90  ff.)  12. 

Apeiron  (The.  183  B)  110.  (Pa.  allg.) 
265.  (158 CD)  267 f.  317.  (165 A-C) 
274.  (164  D  165  B  vgl.  144BE)  275. 
(Phi.  16  B  yiyvofiEvois  xal  djieiQot?)  314. 
(16  C  Jiegac,  antigla)  315.  (t?))'  toö 
aTisiQov  iSeay  16  D,  cf.  d.  rpvoig  18  A. 
24  E.  28  A;  ev,  ä.-reioov  16  D,  elc  t6 
äneiQov LiE&ivxa  E)314ff.  3!8ff.  (Wort- 
spiel 17  E)  319.  (23  C)  321.  (Kom- 
parativische  Prädikate  24A— C,  25 
A-C;  disUg  24 B)  321  cf.  434.  [d.-ii- 
gavtov  28  A;  ohne  Anfang,  Mitte  und 
Ende  31 A  cf.  Pa.  165  AB)  322. 
(Fließende  Bestimmbarkeit)  322  f. 
(Nicht  entsprechend  dem  TL^dregov  des 
Soph.)  334  f.  (Warum  nicht  im  Soph.) 
336.  (Staatsm.  273D)  353.  (Ti.  30  A 
Tu^is,  äTaiia)  358.  (35 AB  36 CD  zai- 
TÖv,  ddzEQov)  361  f.  (48  A  cf.  46  E 
TiXavcofiivi^  ahi'a)  365.  (Ges.  820  C  cf. 
Phi.  25  A  das  Inkommensurable)  381. 
(Das  A.  in  der  späteren  Ideenlehre) 
434.  (Zusammenhang  mit  dem  Py- 
thagoreismus)  436  cf.  36.5.  (Doppel- 
bedeutung des  A.  als  Stoff  für  das 
Sinnliche  und  die  Ideen)  438.  (Syste- 
matische Bedeutung:  unendliche  Be- 
stimmbarkeit) 388  f.  393.  403  ff.  447. 
(Finitismus)  ÜPI  31  f.  (Aristoteles 
Ablehnung  des  Unendlichen)  392 f. 
406  f.  (Das  Unendliche  als  Potenz) 
404  f. 

Aporie  (SoKRATEs:  Ap.  23  A.  Pro.  348  C. 

La.  200  E.    Cha.  165B.    Men.  80AC. 

The.  149  A  151  A  168  A  210  C)  5.  21. 

101.    (A.   und  Euporie  Phdo.  84  CD 

85  D)  135.  (Gastm.  203CE)  169.   (So. 

236E   241 B,    dta.-iogsTv  217 A   250 E) 

284.  (Phi.  15  C  cf.  20  A)  314.  316. 
Arißtarch  von  Samus  213.  382. 
Aristippus  (im  The.   berücksichtigt) 

94.  102.  1G6.   Arch.3,  347 ff.  Philol. 

4.  263. 


Aristoteles  (Metaph.)  Mh.  24,  37  ff. 
540  ff.  (Buch  Z)  388.  Mh.  24,  561  ff. 
(Buch  K)  293'.  Arch.  1,  178  ff.  (Nennt 
Zeno  als  Urheber  der  Dialektik)  64. 
(Charakteristik  der  Eleaten)  74, 
(Empedokles  Vorahnung  der  „Form") 
235.  (Demokrits  und  Platos  Theorie 
der  Materie)  277.  375.  (Als  Quelle 
über  SoKRATEs)  Mh.  30,  347.  DLZ32, 
1670  ff.  (Über  A.NTisTHENEs)  120.  (All- 
gemeine Stellung  zu  Sokkates  und 
PLATo)223f.  389f.424.  DLZ31,1288. 
ÜPI  20  f.  (insbes.  z.  Ideenlehre)  DLZ 
31, 1285  ff.  502.  (Bezugnahme  auf  den 
Staat,  530  C)  428,  cf.  213.  (Soph.)  293  \ 
447.  (Tim.)  369.  (Nichtbeachtung  des 
Parm.)  223  f.  (Bezugnahme  auf  Pa. 
133  A)  239.  429.  (Bericht  über  Platos 
Lehrvorträge)  435.  437.  (Weiß  nichts 
von  einem  Preisgeben  der  Ideenlehre) 
233.  377.  (Schon  als  Platos  Schüler 
gegen  ihn  aufgetreten)  293.  (Art  der 
Polemik  gegen  ihn)  389.  431.  433. 
445.  (Wörtliche  Auffassung  der  Me- 
taphern) 38.  75  f.  (Teilhabe)  155.235 
239.  369.  429  ff.  [iQyaCdfisvov)  856. 
429.  (xcoQiofiöi)  74.  141.  146f.  231. 
293.  390.  422  ff.  (Verdinglichung  der 
(Begriffe)  178.  223.  232.  411.  423  f. 
(Ideen  als  Einzeldinge)  399.  419;  (nur 
andre  Sinnendinge)  425.  (Sein  der 
Ideen  mißverstanden)  409  ff.  427. 
(Ewigkeit  als  Zeitdauer  verstanden) 
432.  446.  (Ideen  bes.  von  Substanzen) 
417.  427.  (Biologische  Gattungen  als 
Ideen)  234.  (Argument  vom  „dritten 
Menschen")  219.  237  f.  411  f.  4'-6. 
(Gegen  den  psychologischen  Aprioris- 
mus  Platos)  143.  396.  427  f.  (Argu- 
ment aus  der  Möglichkeit  der  Er- 
kenntnis 128.  426.  (Überspannung  des 
Mathematischen)  428  f.  (Vergewalti- 
gung der  Mathematik)  445.  450. 
(Verdinglichung  des  Raumes)  423; 
(des  Mathematischen  und  der  Ideal- 
zahlen) 441. 442  ff.  (Platos  Raumlehre 
kritisiert)  442  ff.  454  ff.  (Ignoratio 
elenchi  btr.  der  Idealzahlen)  440. 45 1  ff. 
(Keine  Begründung  des  Geschehens) 
155.  162  f.  428  ff.  (Gegen  die  Idee  des 
Guten)  431  ff.  455  f. 

(Verdienst  um  die  Erkenntnis  der 
Form  der  Wissenschaft)  8;   (um  die 
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Methodik  der  SpeziahvisseiLschafteii) 
352.  B98.(Überschätznng  der  gemeinen 
Vorstellung)  395.  402.  (Abstraktive 
Auffassung  der  Erkeuntuisl  388  f. 
422.  424.  443  f.  (Nicht verstehen  der 
genetischen  Auffassung)  424  f.  445  f. 
447.  (Ablehnung  des  Unendlichen) 
392  f.  406  f.  (Das  Unendliche  als  Po- 
tenz) 403  f.  (Kant  trifft  seinen  Dog- 
matismus, ohne  an  ihn  zu  denken) 
407  f.  (Begriff,  xi  i)v  sJvai]  2.  405. 
(Deünition  und  Einzeldiiig)  408  ff. 
413  f.  (Beweistheorie)  390  ff.  (Hypo- 
these und  Axiom)  393  ff.  (Frage  des 
Beweises  der  Prinzipien)  394.  (Zirkel 
seiner  Beweistheorie)  397  f.  (Identi- 
tätssatz) 392.  394.  405  f.  (Kategorien) 
4Q0n.  Mh.  30,  78 ff. ;  (nicht  hei  Plato 
Yorgebildet!  248.  (Potenz)  395.  397. 
402  ff.   414  ff.   447.    (Das  Allgemeine 

'  die  Potenz  des  Einzelnen)  421  f.  (Psy- 
chologie der  Erkenntnis)  396  ff.  (Ein- 
zelnes und  Allgemeines)  398  fi.  (Sab- 
stanzlehre)  403  ff.  vgl.  ÜPI  37.  (In- 
nerer Widerspruch  derselben)  413. 
415.  419.  (Erkenntnis  und  Gegenstand 
klaffen  auseinander)  421.  (A.  und 
Flatus  Begriff  der  Materie*  413  f. 
(Nichtsein)  447.  (Bewegende  und  For- 
malursache 358.  (Ewigkeit  der  Form) 
4 15  f.  {(fvoig)  395.  418.  (Teleologie) 
418.  (Der  unbewegte  Bev/eger)  200. 
(Monismus)  444  f. 

Aristojcenus  131.  214. 

Arithmetik  s.  Zaiil. 

Astronomie,  vgl.  auch  Kosmologie. 
(Go.  451  C.  —  Phdr.  245  f.  270  A)  84  f. 
Herm.  35, 425  f.  (Phdo.)  161 .  (St.  528  ff.) 
208-213.  (Reiner  Aufbau  der  Wissen- 
schaft, Abweisung  des  Sinnlichen) 
213.  428.  (Ti.)  363  f.  (Ges.  821  f.)  381  f. 
(Verhältnis  zum  Staat)  383.  (Prinzi- 
pielle Bedeutung)  430  f. 

Begriff,  Begriffsbestimmung  (Defini- 
tion) 2  i.  (o  Eoti  formelhaft.  Phdo.  75  C 
92  ü,  vgl.  St.  507  B  597  A  C  Pa.  1 29  B 
133  E  134  A)  134.  217  f.  —  Prot,  [rl 
oder  o  xi  nox'  iaxi'r  312  C  300 E)  16  f. 
—  La.  (185 B  190ABDE;  191 E  xi 
ov  iy  jiäat  xavxöv  saxiv  192A  194B 
199E;  194  C  oQtCsßai]  21  f.  —  Cha. 
( 1 59  A    1 6! )  I) ;     1 63  E    ngiow ,    1 64  A 


Öio/ji^ofiai ;  166  D  i'y.a.axov  xwv  orxcov 
o.-rtj  E/si.  171  A  ojgioxat,  173  E  d(fo- 
oi'ZEaOai,  175 B  176A).  —  Men.  (72 A 
B  C  ö  xvyyävEi  ovaa.  E  noog  x6  la/vg 
sh'cu.  73 AC  >/  avxij  nürzcov,  D  ^V  xi 
y.axa  nävxwv,  E  agexi]  —  äoex)]  xi:. 
o/jj/iid  XI  —  djT^.cög  o/fj/iia,  cf.  74  B ; 
74  A  fitav  diu  tiÜvxcov,  B  xard  Jidvxtof. 
C ;  D  xars/ei ;  E ;  75  A  «-i«  .tciöi  xavxöv, 
76  A  y.axd  Txavxöe,  ovXlaßchv,  11 A  xaxd 
öloiK  79  A  fJ.i]  xaxayrvvai,  vgl.  77  A 
jravaai  jioXXu  :rcouov  in  xoü  iyög.  CD ; 
88  C  avX/a'jßöijv,  E  >iazd  jxdvrcov.  100  B) 
39.  —  Go.  (463  C  xi,  6::toTov,  wie  Men. 
71  B  86  E.  464  C  L-TMOircovodai^  öia- 
(psoovair.  4G5  A  ojIoT'  äxxa  xl/v  cpvoiv 
eaxiv.  Zu  weiter  Begriff  453  CD. 
Proportion  unter  Begriffen  465  BC. 
öiEOTjjKe  cpvoEi^  ifVQOvxai  ev  xä>  avxcjj 
ebenda,  dxoixcor  ovxcov  D.  dvxioxoo<pov 
D.  —  475  A  oQiCso&at,  48SA  ögog, 
dioQiaor)  45  f.  —  Phaedr.  (237  C  Jrfg'i 
ou  T]  ßovh],  cf.  265  D  ^rcEQi  ov  äv  del 
SiSdoxEtr  si9f'/;/.  Zu  6/j,o?.oyETa&ai  cf. 
La.  185 B.  —  Ebenda  dsuEvoi  oqo)\ 
238  D  wQioxai,  239  D  «V  xsqydXaiov 
oQioafisvovi.  263  D  265  D  269  B  277  B 
y.az'  avxo  ogH^eod^ai.  —  233 D  o  xvy- 
ycvEi  ov.  262  B  o  saxiv  Exaoxov  zcöv 
ovxoiv.  265 D.  269BTt:TOT'  i'oxi)  67—71. 
(Begriff  durch  Abstraktion  aus  dem 
Sinnlichen  gewonnen?)  87.  —  The. 
(145E  146E  147 B.  146 D  £v  —  JxoUd. 
147  D  dnsiQoi  TÖ  jxXi)x>og,  ^vXXaßsTv  Eig 
SV.  148 D.  USA  wQiaduEM  98.  (Zu 
190  A  dglaaoa  vgl.  S.  113  u.  322.  — 
Existenz  von  Begriffen)  99.  (Begriff- 
liche Erkenntnis)  103  f.  HO  f.  (Falsche 
Definition  durch  mechanische  Zu- 
sammensetzung, 207  A)  118.  (diacpEoov 
und  pcoiroT??«- 208D,  ^myo^on/?  209  A 
210  .A).  —  Phdo.  (Definition  zu  be- 
gründen durch  Deduktion)  80.  133. 
(Definition  Sinn  der  Idee)  155.  (ö 
xi'y/dvei  Exaaxov  ov  65 D.)  —  Gstni. 
(195  A  199  C  201  E  cf.  204BC).  — 
Staat  (331  D  oQog,  vgl.  341 B  436  B 
439  E  454  B  5C8D.  —  332  C  336  A 
354  BC  358  BE  368  C  4-14A493B.— 
Zu  524  C  ÖLoniiofiEva  vgl.  S.  231  f.).  — 
So.  (218BC  240  A,  x6  6id  jxdvxwv,  inl 
jiäoiv  EV.  242  C  6ioQlaaot}ai.  247  D 
Fig  o  ßXEjxovTEg  diKpvxsga  tivai  XEyovai. 
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E  Ti&£ftcu  6'qov.  258 D  t6  sldog  S 
Tvyxdvei  öv.  263  C  (OQioä/iis&a  rt  .Tor 
eazci').  —  Pili.  (Einheit  des  Begriffs 
vielfach:  12 C  /noQcpä;  droiwtovg  uX/.i'j- 
}.aig.  E  didrpoQov,  diacpoQozyza.  13  BC. 
DE  er  —  jioXkä.  14CDE  15  B  16  C 
17  D  19  B.  ridsvai,  ovrayayeTv  slg  sV 
23  E  25ACD,  ähnlich  26  D.  32A  «et 
f.oyco.  34  E  ^Qog  zi  zavzov  ß?Jipavzsg 
ovzw  nokv  SiacpsQovza  zaüd"'  h'i  jtqoou- 
yooEvoiisv  ovöfiazi.  60 D  64E.  —  Zu 
17  D  OQOvg  zcöi'  diaozijfiäzcov  vgl.  S. 
319).  —  Ges.  (895  DE  963  B  964  A 
965  CD  966  A)  376  f.  —  Aristoteles 
{zi  7]v  sivai)  2.  (Definition  und  Einzel- 
ding etc.)  398  f.  405.  408  f.  413  f. 
Beharrung  und  Yerättderung;  vgl. 
auch  Sein  nnd  Werden.  Pro.  (356  DE) 
17.  —  La.  (198  D)  22  f.  —  Men.  (98  A 
liwvifwg,  87  D  /<£»•«,  89  C)  40  f.  (vgl. 
Go.  509  A  527  B)  43.  — Phdr.  (Schroffe 
Entgegensetzung  von  B.  und  V.)  85, 
vgl.  Herrn.  35,  421.    (Erhaltung)  85. 

—  The.  (Grenzenlose  Veränderlich- 
keit des  Sinnlichen,  Festigkeit  der 
Begriffe:  152 DE  157 B)  103 ff.  (Wider- 
legung der  absoluten  Veränderlich- 
keit 186  ff.)  109  f.  (Eleaten  und  Hera- 
kliteer,  184—186)  110,  vgl.  148.  (B. 
u.  V.  nicht  unter  den  Grundhegriffen) 
166  f.  —  Kra.  (Widerl.  d.  abs.  V. 
439  f.)  127  f.  —  Phdo.    (Idee  als  Be- 

■  harrendes ;  dsl  —  ovdsjroze  xazd  zavzd 
ojoavzcog  k'yov.  78CDE  79ACD  80  B) 
148  (cf.  St.  479 AE  484 B  485 B  500C) 
.  187  (So.  248  A  249  B  252  A ;  Phi.  59  C 
61  DE;  Sttsm.  269 D;  Ti.  28 A  35 A 
49  A  52  A.  — •  Zwei  Gattungen  des 
Seins)  142.  147  f;  vgl.  164.  166. 
(Prinzip    der  Erhaltung)    152.  159  ff. 

—  St.  (Das  Gute  als  Ausdruck  der 
Erhaltung,  des  Bestandes)  198.  2C0f. 
(vgl.  Phi.  26 C)  326 f.;  456.  —  Pa. 
(B.  und  V.  als  Kategorien ;  Verhält- 
nis zum  Zeitbegriff)  249.  (138  B  ff.) 
250.  (145  E  f.)  253.  —  So.  (248  ff.)  289. 
291.  (Kateg.  254  D)  298  f.  (Verflech- 
tung 256  B)  301  f.  —  Phi.  (Konstante 
u.  veränderliche  Größe)  324  f.  (Verh. 
zu  Tiigag  und  uriEinov)  334  f.  (Noch- 
mals schroffer  Gegensatz  von  B.  u. 
V.,  58  ff.)  344  f.  (Sttsm.  269  DE 
Möglichste  B.   der    kosmischen    Be- 


wegung) 353.  —  Ti.  (29  B,  vom  Be- 
harrenden eben  solche  löyoi,  vgl. 
auch  35  A  37  B)  356.  (Verh.  zu  Jieoag 
—  änsiQov  nach  35 Äff.)  362.  (Ele- 
mente nichts  beharrliches,  fiöniiov, 
49  E;  fordern  als  beharrende  Grund- 
lage den  Raum)  366.  —  Ges.  (893 B, 
sowohl  B.  als  V.)  379.  —  Aristotelks 
Kateg.  der  V.  u.  B.  401  f. 

Berkeleys  psychologischer  Idealismus 
238. 

Bestimmung  des  Unbestimmten  s.  Pe- 
ras,  Apeiron. 

Bewegung,  cpood.  (Als  Art  der  Ver- 
änderung The.  181  C,  Pa.  138  B,  Ges. 

893  C  ff.)  379.  (B.  u.  Stillstand  entspr. 
relat.  n.  abs.  Setzung)  303.  (Selbst- 
beweguug  und  Kreisbewegung,  Sttsm. 
269  DE)  353.  (Selbstbewegung  und 
auf  andres   sich    erstreckende,   Ges. 

894  B;  jene  primär,  diese  sekundär) 
379.  (Vgl.  Phdr.  245  C  ff.)  81  f.  85  f. 
(Gezwungene  B.  Ti.  46  E)  365.  (Zeit 
repräsentiert  durch  gleichförmige  B., 
Ti.  37  D  ff.)  363.  (Wahre  Gleichförmig- 
keiten der  Gestirnbeweguugen  St. 
529  f.)  208  ff.  (Ges.  821 B  ff.  bes.  822  A) 
382  ff.  (Beweglichkeit  der  Eide  nach 
Soph.)  294  f.  298  f.  GD  106. 

Beweis,  djiöSsc^ig,  vgl.Deduktion, Grund, 
Hypothesis,  Notwendigkeit,  Prinzip. 
S.  3.  (Men.)  40.  (Noch  unentwickelt 
im  Phdr.)  81.  (B.  u.  Notwendigkeit 
The.  162E.  —  Kra.  436 D)  128 f. 
(Phdo.  72  A  73  A  77  A  87  A  92  CD 
105 E)  134  f.  157.  {ixavov  72  A  77  A 
87  A  105  E  cf.  101 E  107  B)  134.  (St. 
358  B  d::z6d£i^ig.  368  B  dnocpaivEiv.  — 
Mathematischer  B.)  193.  205  ff.  (Sttsm. 
284  D)  351.  (Astronomischer  B.  nicht 
durch  Sehen,  Ti.  91  D.  —  Ges.  893  B 
djtöÖEi^ig,  966  B  k'rdsi^ir)  385.  — 
ARisTOTELEsBeM'eistheorie392. (Letzte 
Obersätze)  392.  (Hypothesen  und  Axi- 
ome) 393  f.  (Frage  der  Begründung 
der  Prinzipien)  396.  (Zirkel  seiner 
BeAveistheorie)  397  f. 

Bewußtsein,  vgl.  Psyche.  —  (Bewaßt- 
seinseinheit  bes.  The.  184D.)  Ulf.; 
(Pa.  132  A)  237.  (Logisches  B.,  Plii. 
15  D)  314.  (Beteiligung  des  B.  bei 
Lust  und  Unlust,  Phi.)  338  f.    (B  in- 
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■wiefern  erklärt  dnrch  das  rairöv  und 

däieoov,  Ti.  35)  363. 
Boniiz  24.  107.  443.  452 f. 
Brandis  391. 
Bruns  180  Aum. 
Bnjso  237. 

Cami>hell  210. 

Cyniker  (Spott  über  die  Ideeiilehre) 
224.  235. 

Deduktion  (als  Grundsinn  des  Ver- 
fahrens der  Ideen,  bes.)  136.  157. 
194.  207.  216.  218.  240f.  —  (Direkte 
und  indirekte  D.  im  Pa.  und  Soph.) 
242.  260  f.  (Transzendentale  D. 
gegen  Aristotelische  Apodeixis)  394. 

Demiiirg-,  öt]/i(iovQy6g.  (So.  265  C  ^sdg 
ö)jfaovQywv,Sttsm.210\27BBod.,Vhi. 
27  B  TU  ö}]/iuoveyovr)  328.  332.  363  f. 
(Ti.28A  vgl.  C  29E  37C  etc.)  356  ff. 
(Vgl.  St.  596  B  597  B)  217  ff.  (Arist. 
über  das  sQyal^öfievov)  356.  429. 

Deniola'itus  (gegen  Protagoras)  109. 
(Kritik  der  Sinne)  137.  (Beziehung 
auf  ihn  im  Pa.  ?)  277 ;  (im  Ti.)  374  f. 
(Beziehungen  schon  im  The.  ?)  Arch. 
3,  517  ff.  (St.  583  ff.  Phi.  44  ff.) 
Forsch.  200  ff.  Arch.  3,  521  ff.  Eth. 
Dem.  Kap.  8.  (Sonstige  Beziehungeli) 
Arch.  3,  529  f. 

Donken,  reines  Denken,   s.  Vernunft. 

Descartes  (Gesichtspunkt  der  Me- 
thode) G4. 

Dialektik.  I.Motiv  der  Unterredung': 

(a)  bialiyeodui,     dtäloyog,     ÖiÜIehzos^ 

(b)  Fragen  und  Antworten,  (c)  Rechen- 
schaft geben  und  fordern,  (d)  sich 
verständigen.  —  (Sokrates)  3.  — 
Pl.  Ap.  190  21  C  33B  (ac)  37  A  38  A 
410;  Kri.  49  B  53  C  (a)  6.  —  Pro. 
329  AB  (b)  335  AB  336  B  (rgo.TOff  tcöv 
Öial6yio%')  C  (abc)  338 A  axQißkg  eidog  rcov 
diaXoycüv]  C  (öiükoyog)  D  (c)  348  CD  (a) 
361 E  (^l^:^o^ov  Tc5v  Xoycov)  15.  16. — 
La.  187C  (bc)  DE  (c)  200  E  {Std^.oyog). 
—  Cha.  166D  (de).  — Men.  75CD  (bcd; 
diaXty.rixcÖTSQov)  S.  38  f.  cf.  64.  184.  — 
Go.  447 C  448 DE  449 B  (ab)  463 BC 
454  C  (Unterredung  um  des  Xöyog 
willen),  457  C  ff.  (damit  die  Wahrheit 
zu  Tage  komme).  461 E  462  A  (b) 
471D(a)Etf.    (Zeugenverhör).    473  E 


(Lachen  keine  AViderlegung).  474  A 
(Abstimmen  ;  roTg  rtoXloTg  ov  Öia'/Jyojuat 
cf.  475E).  475  D  \Uyog  als  Arzt,  cf. 
505  C).  495  A  (t«  ovra  e^sTdCstr).  505  E 
(gemeinsames  Gut,  daß  die  Wahrheit 
ans  Licht  komme,  cf.  Cha.  1.  c. ;  506  C) 
S.  45.  —  Phdr.  237  C  (d)  67.  (Sokr. 
Unterredung  als  allein  zulängliche 
Darstellungsiorm  der  Philosophie)  54f. 
vgl.  58.  64.  —  The.  146 AB  (rfjg 
roiavxrjg  öiolsxxov).  151  C  (b)  161  B  (ac) 
161 E  (fi'/^-Taaa  tj  xov  dta/Jysaßai 
ngayfiaieia).  167E  (8iahyö,usvog  — 
dycoviCöfisrog,  et  IMC)2Ö.  —  169A(e)C 
i'gojg  Tijg  jtsqI  raüra  yvftfaoiag).  17ü  D 
177B(c)  196E  (m/;  y.a^agwg  dta/Jysodat) 
S.  95.  189  E  f.  (6(aA.  vertieft  zum 
ÖtarosTaßai,  cf.  So.  263E  264  A  i^'v/jjg 
.-Tgo?  iaviTjv  8td?.oyog)  113  cf.  133. 
312.  —  Phdo.  63 CD  64 C  (d)  73 A 
75 D  (b)  76 B  (c)  78D  (bc)  100 E  {xal 
iiLtoi  y.al  orcoovv  uD.o)  drtoy.Qivaodai, 
cf.  101  CD  (c);  Verständigung  mit 
sich  selbst  auch  96  E  ovx  djtodExonai 
tfiavTov)  133.  —  Gstm.  194D  (a) 
199B  (bd)  200  E  (d)  202  A  (c)  203  A 
(Std/.sy.Tog)  213E  215Cff.  221 D  ff. 
(Sokrates).  —  Staat  I  328  BD  (a) 
336 C  (b)  337 E  (bc)  343  A  (b)  344 D  (c) 
345  B  (standhalten)  346  A  (//?)  .-raoä 
dö^av  d:Toy.Qivov)  348  B  3yOD  (d)  354  C 
{SidXoyog).  —  V  454  A  {öidhyjog) 
S.  184.  —  VI  487  B  (b)  511  B  {rfi  toü 
8ud.  Swu/iisi,  cf.  537  D)  C  (ijTioTT]/iit]g) 
193.  -VII  525 D  526  A  (a)  528  A  (ab) 
531  E  533  C  534  B(c)  E  (b)  S.  216.  — 
VIII  558  D  [oxorEircdg  diaXey<^l-tf^a).  — 
Pa.  135  C  (t.  t.  S.  dvvafiiv,  cf.  D 
ddoXeayJa)  240.  242.  —  So.  217  C  (ab) 
230 AB  (cb)  237 BC  (bd).  —  Phi. 
24 E  (bd).  —  Staatsra.  2S5D  287 A 
{diaXexrixoiTeQoig)  286  A  (c).  —  Motiv 
der  Unterredung  (Verständigung  mit 
andern  und  mit  sich  selbst)  auch  bei 
Abist.,  405. 

IL  Begriff  der  „Dialektik«,  vor- 
bereitet im  Meno,  32 f.;  eingeführt  im 
Phdr.,  63  ff.  cf.  53;  warum  hier  zu- 
erst, 72,  vgl.  Herrn.  35, 406.  Siaksy.uxög, 
8ia).ey.Tiy6v  eidog  266  C ;  dta?..  te/v7j 
276  E;  fifj  Eniordfievoi  öiaXiyeodai 
269  B.  Kursus  (273  E  JioUijg  jigayf^a- 
ret'ag,     274  A     /anxod     ^FQt'oSog)     56. 
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Bestandtei\e  (owaycoyi)  nnd  diai'nsat; 
235  D  266  B  273  D  277  B)  68.  D.  als 
intelligibler  Raum,  82.  Letztes  Ob- 
jekt der  D.  nicht  bestimmt,  82  f.  Ver- 
quickung der  D.  mit  Psychologie, 
84  ff.  —  The.  (161  E  167  E  169  C)  98. 
—  Eu.  (290  C)  122,  cf.  65,  Herrn, 
a.  a.  0.  —  Kra.  (390  C  D  dtaXsy.rixog 
=  iocozäv  y.al  a.-ioxQivaoüai,  ejiiajä- 
fiero),  Tgl.  Phdr.  269  B)  123.  126.  65.  — 
Phdo.  (D.  als  Logik,  90  B)  133.  Herm. 
35,  408.  ÜPI  19.  21.  —  Gstni.(203A 
8id?.ey.rog)  65.  169.  Herm.  407.  —  St. 
454  A  {Su'dsy.Tog)  184.  511  BC  537  D 
(s.  u.  I.)  193.  Idee  des  Guten  Prinzip 
der  D.,  Ethik  u.  Kosmologie,  199  f. 
531  E  (dtahyny.oi)  532  A  (tö  8ia?Jye- 
ai}ai)B{5ia/.eyTiy.>'j)  532 D  {ri's  o  tqÖtioc 
rijg  Tov  dca?Jyeo&at  8vrä,uea>g,  cf.  533A) 
533  B  {ä?.Xr]  xig  fii&oöog)  C  (»/  ötaXexziy.i] 
fis§odog)  534  B  {Sia/.sy.Tixog)  E  [ojojisq 
doiyy.og  rotg  fiaü/jfiaoiv  rj  8.  E.-iavo) 
y.sczac,  y.al  ovxh'  aXko  xovxov  nädr^iia 
avoixsQOi)  536  D  {8iulsy.xiy.i]\  537  G 
(o  avvonxiy.og  8ia).ty.ziy.ög,  cf.  531 D) 
S.  215  f.  —  Pa.  (2.  Teil  als  Übung  in 
der  D.,  Betonung  ihrer  Bedeutung) 
241  f.  —  So.  (neue  Feststellung  des 
Begriffs  der  D.  253 D,  diaksy.zLy.}] 
i:ziax7'jfi7])  S.  297  f.  —  Phi.  (17  A  8ia- 
?.8y.xiy.wg  —  ioiaxiHcog  TiocsTo&ai  xovg 
).6yovg)  316  f.  ^cf.  318.344  (57E  58A 
7/  xov  8.  Svva/icg,  /xaxQM  dhjßeoxdxt] 
yvöjaig,  sofern  sie  alle  andern  er- 
kennt; 59  C  rä.  aX)M  jzdvxa  8svxEQd 
xs  y.al  vazsoa]  343  f.  —  Sttsm.  (s.  u.  I.)  — 
D.  nicht  preisgegeben  in  den  Ge- 
setzen, 376  f.  381.  383  f. 

Dicaearchus  131. 

Ding,  Gegenstand,  jzQäyfia.  (Begriffs- 
inhalt, Pro.  330  CD  349  B)  17.  (Kra. 
886E  411 B  4S7A  439 A  440 D)  125. 
Vgl.  Philol.  4,  272.  (So  auch  Phdo. 
66 E  avxa  rä  jzQÜyuaxa  »die  reinen 
Denkgegenstände«:)  13S.  (Dagegen, 
neben  sgya^  für  die  Sinnendinge  oder 
sinnlichen  Tatsachen:  Phdo.  99  E 
103  B)  153.  (Ebenso  St.  Al<oC  xaXa 
nqdyixaxa  —  uvxo  y.d/log)  186.  (-Toä/z^a^ 
jreäf«?  für  Subjekt,  Prädikat,  So.  262  E) 
309  f.  (Dagegen  »Sache«  im  Unter- 
schied vom  Namen.  257  0,  Avie  oft 
im  Kra.) 


Diogenes  Laertius  120. 

Dioni/sins  Areopagita  467. 

Dogmatismus.  (Dogmatismus  der 
dbjü>)g  So^a)  115  ff.  (Platos  Entwick- 
lung vom  D.  durch  den  Skeptizismus 
zum  Kritizismus)  151. 153f .  (Fehler  des 
D.,  die  Seienden  zu  definieren,  ehe 
über  den  Begriff  des  Seins  Rechen- 
schaft gegeben  ist)  288  f.  290  f.  (D.  — 
Kritizismus  allgemein  erklärt)  385  ff. 
(Rationalismus  meist  dogmatisch)39 1 . 
(Dogmatischer  Monismus)  445. 

Doxa.  473  ff.  (drei  Bedeutungen)  474. 
I.  8oy.eiv  —  sivai,  86 ta  —  dh]{)F.ia 
(Schein  —  Sein,  Wahrheit)  Go.  (459  DE 
527  B)  44.  (cf.  The.  176B  St.  I 
3400,  II  361 B  ff.  bes.  365  BC  367  D) 
Phdr.  260  AO  262  B  {:iaod  xu  övxa 
8o'^dl^ovai)  272 D ff.  —  86'^a  (im  ver- 
werfenden Sinn)  Phdr.  248  D  {xQocpff 
So^aozij  cf.  247D)274C  (dvi^gco-TtVcov 
8o^aafidxcor)  275  A  (oorpiag  dö^av, 
ovx  d^&eiav,  cf.  2620)  69  vgL  91. 
485.  —  {86^a  im  dogmatischen 
Sinne  des  gegebenen  Gegenstandes 
bes.  The. ;  Doppelsinn  des  Ausdrucks) 
S.  115  f.  —  Phdo.  84  B  {d8öiaaxov) 
148  (cf.  83  D).  —  St.  476  D  (dist.. 
yvwfuj).  477  B  {ijzioz/ijiir])  E  (8.  als 
8vvaixig).  478  AB  {yvMOxöv  —  So^aozov). 
0  (zwischen  yvcöaig  u.  uyvota)^  D  (zw. 
reinem  Sein  u.  Nichtsein),  E  [d^rpoxEQOiv 
UEziyov).  479  D.  480 A  {cpü.68o^og  — 
fpdö'oocfog)  186  f.  (Vgl.  auch  490  A 
So^aCöuEva  sivui).  —  506  0  508  D  (8. 
gegen  vovg)  190.  —  510  A  (8o^aoz6v, 
yvcaaxöv)  192.  —  511  DE  cf.  583 E 
(dist.  vÖTjoig,  vocg,  E:ziaz ))!.()],  Scdvoia, 
Arten :  nioztg,  Eixania.  534  A  8o^uox6v 

—  voi^xöv)  194  f.  —  So.  233  BC  (So- 
phistik  als  8o^aoxty.ij  E;Tiax7'jii)j)  234  0 
235  A  236  A  267  CD  268  A  u.  ü.  (Pro- 
blem des  Falschvorstellens  unter  IV.) 

—  Phi.  (59 A)  343.  —  Ti.  (28 AO) 
357.  (51 D  52  A)  367. 

II.  8(jga,  8o^d^Eii'  im  Sinne  von 
Urteil,  Urteilen.  The.  (187A190A) 
115.  480.  —  Pa.  (165  A  8oiao&>'iaexai) 
275  f.  (142  A  155  D  164B  166  B  eben- 
so?) 251.  —  So.  (264 AB)  312.  — 
So.  262E  263B.  Phi.  370  (Wahrheit 
u.  Falschheit  als  Qualitäten  des  U.) 
339  (vgl.  Phi.  36 OE  37  A;   8o^dCsiv 
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=  xQivuv  38CDE;  40 C  bo^äl^eiv 
ovTCjg  /itr)  sji'  ovai  de.  42A  44  A  U.  Ö. 
63  B.  Sttsm.  273  A—D). 

III.  dö^a  oQd)],  a).r]dt]g  als  Vor- 
stufe der  Erkenntnis.  Men.  85C  86A 
97B  — 98C  (dist.  kmaT,)iiij  98 AB). 
99  AB  (£^5o^m)S.  32f.  40.  41.  474 f. 
485 f.  —  Pbdr.  237 DE  238 B  ((5.  e:tI 
tÖ  dodov  OQf^iüorjg]  253 D  [dhjOirr/g  ö.) 
484.  —  The.  480  f.  530.  —  Phdo. 
475  ff.  —  Gstm.  490  f.  493  f.  —  St. 
(377 B  378 E  413 A  429 C  430 AB 
431 C  585  B)  185.  495  f.  —  (Sttsm. 
309  C  öA.  ö.  (.isTu  ßsßaiwascog).  — 
Positivität  der  D.  in  den  späten  Di- 
alogen überhaupt  496  Anin. 

IV.  Problem  des  Falscbvorstellens. 
The.  (These,  daß  jede  öö^a  wahr 
sei:  158B  161  DE  167  A—D  168  B 
170A— 171C.  171E  172B  177C 
178  E  179  C.  —  Wahre  und  falsche  8. 
187  BC.  —  Problem  der  D. :  1.  Verb. 
zuAVissen  u.  Nichtwissen,  188 A—C; 

2.  zu  Sein  u.  Nichtsein,  188D— 189B; 

3.  Erkl.  als  uUodo^ia,  189C— 190E; 

4.  Erkl.  durch  die  Gedächtnisspuren 
191C  — 196E;  5.  Erkl.  durch  den 
Unterschied  von  e^ig  und  xzfjaLg, 
197 B  — 200  C.  —  Die  ^Buchstaben* 
des  Seins  sinnlich  gegeben,  die 
»Silben«  u?.i]dsT  86^t]  öo^aazai,  aber 
ohne  ^.öyog  nicht  Erkenntnis,  202  B 
208  E.  Aber  die  agdl)  öö^a  müßte 
sich  doch  auf  die  Gemeinsamkeiten 
und  Verschiedenheiten  erstrecken,  die 
den  Gegenstand  des  ^öyog  ausmachen 
sollten,  209  A  —  D)  115—119.  480  f. 
530.  —  (Absurde  Konsequenzen  der 
Leugnung  des  Falscbvorstellens  The. 
190 E,  Eu.  285  —  288)  119  f.  —  So. 
(236 E  240 D  241 AE  260 C  261  AG 
264  AB)  282 f.  284.  285  f.  309 ff.  497  ff. 
—  (Nichtunterscheidung  von  ai'aßt^oig, 
(favTaaia,  öo^a  vor  Plato)  Forsch. 
16  ff.  Philol.  4, 277.  — (Unterscheidung 
von  d.  and  fTtiai/jfuj  auch  bei  Aristo- 
teles) 397.  418. 

Dimimler  94.    180  Anm.    182  Anm. 

Dynamis.  A)  Plato.  L  Allgemein: 
Bedeutung,  Begriffsinhalt  (syn.  rfvaig, 
elSog,  I8m).  Pro.  (330  A  331 D  333  A 
319  B)  17.  La.  (192  B).  Go.  (447  C). 
Phdr.  (237  0  67.  (265  C).    Kra.  (393  E 


394  A  —  C)  126.  St.  (358  B  366  E). 
Phi.  (64E).  Ti.  (28A— 50B)  360. — 
IL  Fähigkeit  des  Wirkens  und  Lei- 
dens. Cha.  (168DC  169  A)  25.  Phdr. 
(270  D  eig  TÖ  Soür,  naOeTv,  cf.  245  C 
Tiädrj  xal  £Qya.  271 A)  69.  The.  156  A 
{8.  —  :ioieTv,näaxeiv).  Phdo.  (990  cf.  970 
98  A  noisiv,  näaxEiv)  152.  St.  (477  B, 
8.  yivog  ri  rwv  oVrcor,  zu  definieren 
durch  das,  was  sie  leistet)  186.  (507  0 
508 AE  509 B)  190.  So.  (247 DE 
248  0)  289  f.  (265  B  aoa^rixi)  8.  ^ 
ahi'a).  Phi.  (29  BO)  360.  —  HL  spe- 
ziell psychologisches  »Vermögen«. 
The.  185 ACE  (syn.  öoyavor).  St. 
477  B  478  A  [8ö^d,  imaT?}fit};  vgl. 
auch  ^  Tov  8iaMyEaßai  8.  511  B  532  D 
533  A  Phi.  58  A).  518  C  [x^v  svov- 
oav  8.  iv  Tfj  ipvyjj  nai  ro  ögyavov) 
202.  —  B)  Aristoteles  »Potenz«  395. 
402  ff.  414  f.  —  8.  der  Erkenntnis 
396.  421  f.  —  Allg.  Erklärung  des 
Werdens  397.  —  Unterschied  vom 
U.-TEIQOV  Platos  447. 

Echekrates  131. 

Eckehart  467. 

Eidos,  »Grundgestalt«  (erklärt)  S.  Iff. 
—  E.  vor  Pl.  nach  Taylor  DLZ  32, 
1673 ff.  (—  »Begriff«;  teils  dem  In- 
halt, teils  dem  Umfang  nach). 

A)  Dem  Inhalt  nach:  Men.  (72 C 
£V  ri  Eidog  ravTvv  8i  6  Eiatr  doETai) 
39.  Go.  (503  E)  43.  49.  Phdr.  (249  B 
^vviEvai  xat"  eiSog  hy6/.i£vov  xzi.)  67. 
The.  (148  D)  98  (203 E)  99  (vgl.  178  A 
205  D  neben  fn'a  idm).  Kra.  i3S9BD 
390 AE)  123.  126.  (440 A  uvrö  t6 
£i8og  zijg  yvwoECog)  128.  Gstm.  (210  B 
zo  sn  eI'8ei  xaXöv  .  .  ev  .  .  Tai'röv  t'.Tt 
TTäoiv)  St.  (402  C)  184  f.  (434  D  435  B  C  E 
437 BD  439 E  440 B,  vgl.  y^vt]  441  OD 
443  D,  ebenda  6'qoi,  Bezirke)  184. 
(Auch  50/ OD  509 D  510  A  yivog, 
dann  £i8og,  ebenso  511  A).  —  Grund- 
begriffe bes.  im  Soph.  {£tö/j,  häufiger 
yiytj:  263  BDE  254  BDE  257  AE 
259  A  260  A;  ftiyioza  xü>v  vf vtDv  254  D, 
Aasfiij  öv  als  mitzählendes  £i8og,  258  0, 
D  das  £i8og  o  zvyxävEi  ö'y  des  /")  ö'y. 
259  E  £i8cöv  avfiJiXoxt'/  macht  den 
Xoyog  aus;  260 A  P.öyog  zwv  övzwv  ev 
XL   yEvöJv)   297.    307.     Grundbegriffe 
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im  Phil.  23  C  D  (trotz  8r/j]  dia/.äßco/iFv, 
y.ca  etöt]  önoräg  nicht  eigentlich 
Einteilung,  sondern  begriffliche  Son- 
derung, Abstraktion.  —  Auch  hier 
überwiegt  ysro; :  23  ü  24  A  25  A  26  D  E 
27  D  30  BE  31  A  44  E  52  C;  yivra 
25  D,  Tgl.  r^reä  66  B  ;  elSog  32  B  44  E) 
321  ff.  (Wie  diese  }•*>■>]  oder  d'dtj  sich 
zu  denen  des  So.  yerhalten)  332  ff.  — 
Ebenso  Ti.  35  A  tQirot  etSog  ovai'ag. 
iVerh.  der  dort  unterschiedenen  drei 
si'Sf)  zu  denen  des  Phi.)  148;  (des 
So.)  362  (48  A  ovo  sidrj,  zgirov  aAxcL 
ysi'og)  366.  (51 A  ärögaTOV  siSog  xal 
äi^iOQqrov,  D  vovg  und  öö^a  äh]&i]g 
dvo  yivrj^  ebenda  rghov  yh-og). 

B)  Speciell  im  Sinne  der  ^Idee^: : 
Phdo.  (102 B)  156.  (103E  104 C)  159f. 
(106  D)  162.  St.  (476  A)  186.  (Cf .  596 
A  597  C)  217.  (Methode  avzocg  eidsat 
Sr  avTÖjv  510B  511  C)  193.  Pa.  129  A 
bis  135  E  (überw.  ei87-j,  yert]  re  xal 
sid,]  129  C;  yivog  auch  134  BC  135  A) 
227  f.  230  ff.  (Korrelatum  des  sldog, 
1Ö8C)  245.  265.  267.  {eid)]  auch  149  E 
159E  160A).  So.  (246BC  248A 
249  D  252  A)  290  f.  GD  106.  129.  Ti. 
(50  E  51  A  el'öi)  neben  /noorpai,  iSiai, 
auch  yev)])  367  (51  U  52  A). 

C)  Im  Sinne  der  Einteilung:  »Art«. 
Go.  (454E,  neben  fwoia  463 BC 
464 BC)  46.  Phdr.  (2730  xar'  eidr/ 
öiaioeTodai,  cf.  263  B  /UQaHifjQa  rov 
el'Sovg.  265 CDE  266 Ä  ev  ti  xoivfj 
fiöog  —  TEuvsiv,  i^iEQog.  277  B  xut 
Et'ÖT]  fiEXQi  Tov  aT/^iTJrov  XEfiveiv)  68. 
The.  (181  CD  187  Cj  98.  Phdo. 
(79  A  97 E  100 B).  Gstm.  (205 BD). 
St.  (357  C  35SA.  454  A  xaz'  eIS?] 
SiatoEiadai.  B  tc  Eiöog  x6  Tfjg  EJEQug 
xal  TJ/?  avii^g  (pvaEOjg  .  .  d)QiC6itieda. 
D  Ecöog  Tfjg  ä/J.oiojOEwg  xal  o/^oiojaecog) 
184.  (477  C  yivog,  E  sldog).  So.  (264  C 
xut'  eI'ö?]  diaiQEOsojv,  267  D  Tfjg  tmv 
yEvcöv  xaz'  eVöt)  öiaiQEOEOjg,  217  A  yivrj). 
Sttsm.  (258 CE  262 BE  dist.  iJ.EQog, 
263  B  jedes  Eldog  auch  ein  fiygog, 
nicht  umgekehrt.  —  285  A  xaz'  Eidrj 
diaigeiaOai,  B  diarpogag  näaag  ojtü- 
oaiTiEQ  EV  EiStai  xtivzai,  yEvovg  Ttrog 
ovaiq  TiEQißa'/.EoOai  ebenda.  286  D 
zrjv   /.lE'&oÖov   zov    xaz'    el'&rj    diaiQEiv) 


352.  Phi.  (19  B  20  AC  f>taioEmg 
Eidäir.  3iBC.  51 E  Ei8>]  und  yEvtj) 
310.  Ti.  (37  E  38  A  eldt}  xQÖyov)  364; 
(68  E  t;9A  Eröij,  yn-}]  ahiag,  cf.)  364  f. 
Eiuheit  u.  Vielheit,  sr  —  jroXhi.  I.  Ein- 
heit des  Begriffsinhaltes  gegen  Viel- 
heit des  darunter  Begriffenen  (Phdr. 
249  B  EX  :!ToXX(I)v  .  .  .  Eig  iV  ^vvui- 
QovfiEvov.  265  D  sig  jiiav  idsav  ovvo- 
QMVTa,  273  E ;  266  B  slg  IV  xal  i.Tt 
:jo).).u  nECfvxog  ooäv)  68,  vgl.  69  f. — 
(The.  1471)  ajiEiooi  z6  .t/j^öo?  — 
ivUaßElv  Eig  El',' ct.  146D  1481); 
181 D  Eig  fiiav  lÖEar  eTte  ipv/jjg  .  .  . 
^wTEivEc.  203  CE  205 C  fiia  Tig  i8m 
d/iiEQiazog,  D  fiovoEiSig  zi  xal  dfisQtazov) 
69.  98.   111.  —  Phdo.  78  D  fiovoEiÖEg 

—  noD.öJv,  80  B   fioroEiÖEg,  jio?i.vEid£g. 

—  St.    476  A   479  A;    507  B    5    zözs 
(hg    noXka    Ezi{^£/iiEV,     xaz'     Idiav    fiiav 
exÜgtov  (hg  fiiäg  ovorjg  zf&ivzeg.  596  A) 
lS6f.    190.   217.     (Pa.   129 A  131 B; 
132  A    /^tta    zig  iSia  ^  avzrj  sjil  jrdvTa 
iöövxi.     C)  237.   (Das  IV,   Pa.   137  B) 
244  f.     (Das   absolute  Eine,    insbes. 
als  Subjekt  gesetzt,  führt  zu  Wider- 
sinn)   246  f.      [tto/Jm    fiEza/.a/iißüvovza 
abgeleitet  158  B;  :^h]ßri  ev  olg  t6  ev 
ovx   EVI,   C;    äjiEiQov,    uJiEioia,    aU8  EV 
und   7ih']dr}    das    nigag,     CD)    266 ff. 
(cf.    164D  — 165C)   273  ff.    —    (Pa. 
129 D,    So.  251  AB,   Phi.  14 D  15 A. 
Einheit  u.  Vielheit  in  der  Komplexion 
der  Merkmale  kein  ernstes  Problem) 
296.    313 f.  —  (So.    253 DE    254 BC 
Stufen  der  begrifflichen  Verknüpfung) 
297  f.  (Begrifffiche  Einheiten,  hü^sg, 
/nordÖEg^    ev    xal    noV.d,    djiEiga    Phi. 
15  AB;     zavTov     t-v     xal    TioU.d    vno 
loyoiv,    xad'    exuotov   zcöv  ?.£yo^iEV(üv, 
zöiv  ).6yo}v  avTMv  Tiddog  ev  y^iiv,   D ; 
£^    Evog    xal    ix    jto?./.cöv    töjv    del   äe- 
yofiivoiv     eIvui    .  .  .    füav    idiav    jteqI 
jiavzög    EXÜGTOTE    dEfiivovg    C^I^eIv  .  .  . 
TOV    dgiü^iov    Tidvza    zov    fiEza^v    zoü 
(intiQov  Z£  xal  tov  £v6g,   16CD;  xaxä 
Jiavzög    Evog     xal     öjxoCov    xal    zavxov, 
19  B)     318  —  320.      (Begriffseinheit 
ferner :  23  C  avvayayövjEg.  Phdr.  266  B 
avvayoayr),  25  C  iilOeuEV  slg  ev  (fvaeoig, 
D    arvi/ydyouEV    slg    ev.    26  D.    —   Ti. 
35  A  dfiigioior,    zavxöv,    30  C    ö/^iotov, 
das   EV  des  Phi.)  361  f.  —  (Au  Phi. 
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anknüpfend  die  spätere  Ideenielire) 
244f.  433ff.  449ff.  (Die  ungleichartigen 
Einheiten  der  Idealzahlen)  439  f.  4ö0ff. 
452  f.  (Das  Eine  als  das  Gute)  455  f. 
—  II.  Einheit  und  Vielheit  als  Grund- 
begriffe, Kategorien.  244  f.  (The.  185 
A  — C)  78.  112.  (Phdo.  96 E  97 AB; 
101 C  fxordg)  151.  166.  (Fa.;  warum 
hier  an  die  Spitze  gestellt)  249 ;  (wa- 
rum im  So.  ausgelassen)  300  f.  (Verh. 
zur  Identität  Pa.  139  DE)  250. 
(Drei  Begriffe  der  Einheit  153  A  bis 
154A)  258  f.  (Das  Ganze  als  Einheit, 
f^ia  TIS  idea,  sv  ri,  157  D)  266.  (Ab- 
solute Einheit  —  avro  x6  k'v,  ah^OcTiQ  er, 
So.  245  A  wie  Pa.  159C  —  schlösse 
alle  andern  Merkmale  aus,  So.  244  B 
bis  245  D)  287  f.  (Zahleinheit  als  ab- 
solut sich  selbst  gleich,  St.  524  B 
bis  526 A.,  avro  z6  k'v  525  AE;  Phi. 
66 DE  i-ioväg)  203.  342.  —  III.  Pro- 
blem der  Einheit  oder  Vielheit  des 
Seienden  (So.  242  D  E)  2^7.  (Aristo- 
teles Forderung  des  Monismus)  444  f. 

Einteilung',  öiaiosoig  sidöjv  (weitere 
Stellen  s.  unter  Eidos,  *C).  —  (Go.) 
4.  5.  (Phdr. ;  266  B  ömißsaig,  273  D 
y.ar  st'dt]  diaigeioOm]  68.  (St.  454  A) 
184.  (So.  217  A  TQia  zä  ysvt]  dtaigov- 
fisvoi.  Bes.  227 CD  öixf]  rä/ivsiv. 
235  C  ni&odog,  TQÖjiog  zTjg  öiaigsoscog 
cf.  227  A.  264  C  xar'  el'dt]  diatgsoecov. 
267  D  zTJg  rojv  ysvoiv  xaz'  £i8r]  8iai- 
Qsoscog,  Arteinteilung  der  Begriffe. 
253  D  Haza  yeri]  diaioeTa&ai^  E  dia- 
xQivEiv  xaza  yevog)  297.  (Sttsm.  262  B, 
263  B  ^isQog  und  slöog,  s.  Eidos ; 
262  B  ()iä  /iiaojv  zefirovzag,  E  xar'  si'dt] 
xal  ölya  öiaiQtTa&ai.  266  D  286  D 
fiidoöog.  292  C  293  C  296  E  ögog) 
352.  (Phi.  20  AC)  318  f.  320.  (Ti.  68  E 
eidrj  SioQi'CeaOai). 

Eloatische  Spuren  in  den  ersten 
Schriften,  73;  im  Phdr.,  73  f.  85; 
Philol.2,  608,  Herrn.  35,422.  GD  103f. 
Erster  Schritt  über  die  Eleaten 
hinaus  im  The.,  91  f.  Beziehungen 
auf  sie  (151  E  180  D  ff.  183  D  ff.)  93. 
94.  110  f.  148  f.  Würdigung  ihres 
Verdienstes  und  indirekte  Kritik  im 
Fa.,  226  ff.  246;  264.  265;  im  So. 
(237  A  241  D  242  D)  28Gff 


Elemente,  mathematische  Ableitung 
374.   (Ges.   89U')   379.     Vgl.  Empe- 

DOKLES. 

EnipedoMes  (berücksichtigt  The. 
152EI  93.  (Elemente,  Phi.  29  A,  Ti. 
31Bff.  48B.  49Hff.)  361.  366.  370. 
(Vorahnung  der  Form  nach  Aristo- 
teles) 235. 

EjAhraies  318. 

Erfahrung.  I.  Kritik  der  Erfahrung 
nach  geltendem  Begriff.  (La.  195  E  f. 
198  B— 199  A;  Cha.  173  C  174A— C) 
19 f.  23.  (Go.  448 C  462 C  463 AB 
465  A  500  B  501  A)  46  f.  (Phdr.  244 
CD)  526.  (Phdr.  260 E  270 BE)  51. 
69  (Zu  Phdr.  27rE  vgl.  Go.  464  C 
alodofiert].  Thft.  178 Äff.)  108.  109. 
(St.      516  CD,      426  C;      imozri/n,]     — 

EfijTstQi'a  409  B.  E.  nicht  verworfen 
484Ü539E.  —  Phi.  55 E  f.)  344.  (Zu 
oioyaozixiig  vgl.  Go.  463  A  464  C). — 
Forsch.  147  ff.  Philol.  4,  287^^  — 
IL  Platos  Erfahrungstheorie.  (Be- 
gründung des  empirischen  Urteils 
im  reinen,  Phdo.)  150ff.  159.  (»Mög- 
lichkeit der  Erfahrnng«)  163.  (St.) 
205  ff.  208.  211—215.  220.  (Pa.)  222. 
229.  240  ff.  247.  263.  275  f.  282  f. 
(Phi.  17ff.,  empirische  Gesetze)  317— 
319.  344 ff.  (Sttsm.  285 AB)  352 f. 
(Ti.)  376.  (Ges.)  380.  383.  (Zur  Aristo- 
telischen Kritik)  422  f.  430  f. 
Erkenntnis,  i.-ztoTtittt],  yrcoaig.  —  Der 
Sokratische  Begriff  des  Einen  Sach- 
verständigen {elg  E:iatcoi\  ijTinzrjficov, 
zEyvty.ög  Ap.  25  A ;  Kri.  47BD*48A; 
Pro.  313  E  314  A  319 C  322 CD  327 E; 
La.  185A;  Men.  92  E;  Go.  455  B  ff.) 
6  f.  12  f.  —  Alles  Heil  beruht  auf 
Erk.  (Pro.  345  B  352BCD  356 DE 
357  C  361  B|  17.  —  La.  (194  D 
uoEzt)  —  aoqna.  Vertiefung  des  E.- 
begriffs  19SD  199A  /ua  stg  ünavzag 
zovg  yQ6vovg)  20.  22.  Cha.  (171  D  ff. 
172  D  ff.  bes.  173  D  ijiiozrj/Liovcog 
TTodzTEir;  Bez.  auf  alle  Zeiten  173  E 
174  A  cf.  La.)  23.  (E.  definiert  durch 
ihr  Objekt,  zi'g  e.-t.,  cogiazai  zu  zivmv 
Eivai,  Cha.  171 A.  Weitere  Vertie- 
fung zur  Selbsterk.,  s.  d. ;  Form  u. 
Materie  der  E.)  S.  27f.,  vgl.8.  (Ent- 
wicklung des  E.-begriffs  bis  zum 
Meno)  31.   —   Men.   (87  B   83C  — E 
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96  B,   von   E. 


hängt  alles    ab : 


vgl. 


Eu.  281 A  i.T.  tjyoi'f/tvtj  xai  narog- 
&ovaa.  —  Untersch.  von  <5o^a  6qüi] 
97B  — 98A,  100  A)  32  f.  40.  (Ent- 
deckung des  a  priori.  Grund  der  E. 
ursprünglich  in  uns :  85  C  D  avaXaßiov 
aviOs  e^  ai'TOv  ti]v  g-t.  86  A,  Vgl. 
Phdo.  73  A  Lt.  irovaa  x.  oo&og  Äöyog) 
31  f.  34  f.  41  f.  vgl.  133.  —  Go.ifid- 
^>joig  oder  f-T.  gegen  :n:ioTi;  454 DE 
cf.  459  A — E.  tfy.ri]  gegen  s/n.-TEioia 
448 C  462 BC  463 AB;  464 C  alo&o- 
,UErt],  ov  yvovoa  Xäyoj  akXa  oroyaoa- 
fdvtj,  465  A  ovx  syet  Xoyov  .  .  .  qyvotv 
.  .  .  ahiav,  akoyov  TCQÜy^a,  467  A  vovv 
y.al  ZEXV7JV,  500  C ;  501 A  diexvcog, 
d?.oy(os.  503  D  E  texvrj^  oL-xoßkeTcmv 
siQOs  [ro  eidog] ;  506 D  rä^si  y.al 
vqi^6t7itc  xai  ts^vt]]  46.  48  f.  —  Phdr. 
[xsyvjj  —  ifCTEigia  260  E  270  B  E.  ijiiot. 
verlangt  275 A  276 ACE.  öiödiai  — 
^rsToai,  dida/j]  —  :zscdd}  277  CE  f.)  54. 
69.  (Reine  E.,  247  C  —  E  cf.  248  B 
249  C)  71  f.,  (reine  E.  —  reines  Sein) 
83  f.  —  The.  {ti  eaxiv  i.-t.  145  E  etc.) 
90.  98  ff.  (Der  neue  Begriff  der  E. ; 
das  reine  Bewußtsein-  das  Urteil, 
bes.  Relationsurteil,  worin  die  Ur- 
begriffe,  als  Gruudarten  der  Relation, 
wurzeln,  184-186, 189 f.)  1 II  ff.  (Dog- 
matische Ansicht  der  E. ;  E.  =  Vor- 
stellung, im  Sinne  des  gegebenen 
Gegenstands)  115ff.  —  Kra.  (439 f.; 
yrcöoig,  avzo  xovxo  rj  yv.,  440  A; 
yiyvwaxov,  yiyvcooxofxsvov  B ;  Begrün- 
dung im  Urteil;  Folgerung  aus  der 
Möglichkeit  der  E.  auf  die  Bestimmt- 
heit des  Objekts  u.  Subjekts  der  E.) 
127  f.  (Etymologie,  «-t.  —  l'aztjaiv 
€711  rolg  jigdyf^aac  trjv  'ipvx^^i  437  A  ; 
cf.  Sttsm.  278  D,  S.  355.)  —  Phdo. 
(90  B  rj  :ieqI  Tovg  Xöyovg  zsyvtj  gewährt 
allein  d/.rideia  x(bv  övxcov  und  ijiiax/]iu}] 
D,  vgl.  C  ovxog  zirog  d).t]dovg  xai  ßeßaiov 
köyov  xai  dvvazov  xazavoijaat)  133. 
(Reiner  Verstand  65Eff.,  s.  Verstand) 
139.  (73  A  ijtiaxrj/uT]  ivovaa.  74  A  avzo 
z6  laov  Gegenstand  der  i:x.  E  jiooei- 
Sevui.  75  D  EiSh-ai  erkl.,  E  oixEiav 
i-T.  dvaXafißdvEiv)  142 — 144.  (Das 
reine  Sein  zu  erfassen  diavoiag  /.oytn- 
fiöj  79  A,  votjxo'y  SOB,  V.  xai  cpi).oao(pia 
aiQExöv    81  B,   dbö^aoxov    84  B)    148. 
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(96  C  97  B,  kein  Verstehen  auf  dog- 
matischemWege)  151.153.(äil;}(?£<a  xö)v 
o'yxcov  in  den  Ao'j'ot  9 IE,  Sv  uv  xglvca 
tQocouBviazaxov  Eirai  .  .  .  xidtjut  cog 
dXtidfj  uvxa  100 A)  154  f.  (Sicherste 
Antwort  100 DE;  dacpalEg  xfjg  vjio- 
{^EOEiog  101  D)  156.  —  Gstm.  (i.T.  u. 
oQd^  S6ia  202  A)  168.  (Auch  Erk. 
erhält  sich  nur  durch  beständige 
Selbsterneuerung, 20SA)  170.  (Stufen- 
gang der  E.,  210B  211  C)  175.  {im- 
axfjfmi,  diaro/juaxa  sv  (pdooo(pia  dg}- 
i&öycp,  i.da  xtg  lt.,  210  C  D  cf.  21 1  C)  176. 
(Das  Pi;aAoV  nicht  xlgXoyog^  xlg  Emax))u)], 
211A)  176.  —  St.  (I  340A  342C 
350  A.  EJi.  —  xiyvt]  340  D  342  B,  oocpia 
350  D.  ir  366  D  /.t.  Xaßüiv.  III  402  A 
yvwQÜ^Eiv,  ).6yov  AaßEiv.  409  D  E  £.t. 
—  ifiTxetQia.  IV.  438 CE  Erk.  und 
ihr  Objekt,  allg.  u.  spec,  als  Bei- 
spiel korrelativer  Begriffe)  183.  (442  C 
449  A  —  aocpla.  —  V  475  D  (pdöaocpog 
ao(piag  ijti&vfirjzrig,  ov  xfjg  /.uv  zijg  5' 
ov,  dV.d  Tcdarjg.  476  D  yvojurj  —  Sö^a. 
All  A  B  E7t.  ETil  zu)  övzt,  =  yvwvai, 
d>g  Eozi  z6  ov,  cf .  478  A ;  e.t.  als 
8vva/.iig  B  D.  yvojazov  —  do^aaxöv 
478  A  B  E  479  D ;  86^a  mittleres 
zwischen  yvwaig  und  äyvoia  478  C) 
186  f.  (VI  504  D  ixEycoxov  fid&>]fia  vom 
Guten,  ohne  das  alle  andre  f'.T.  nichts 
nütze,  505  A)  189.  (e.-rior.  vom  Guten 
gefordert  506 AB;  gegen  öö^a,  C. 
5U8C  Erk.  und  Gegenstand,  voVg  — 
voov/nevov,  yiyvoiaxöj.iEvov  —  yiyviö- 
axov,  ijx.  oder  yvcöaig  —  dXrjdEia^ 
E;  das  Gute  über  beiden  190 f.:  iv 
XM  yvwaxcü  xe).EVzata  517  B.)  190  f. 
(öo^aaxov-yvcoazöv  510 A,  8.  —  vo7]z6v 
534  A)  192.  (vovg,  Ejx.  gegen  öidvoia, 
86^a  511  DE  533 DE)  193 f.  (VII 
518  C  h'ovaa  8vra/ntg  [e.~i.])  202.  (Ge- 
wöhnliche Erziehung  nicht  Li.,  522  A, 
Alle  xtyrai  und  i.T.  bedürfen  der 
Zahl,  C.  Keine  ejt.  des  Sinnlichen, 
529  B)  208.  (Hypothetisches  Wissen 
nicht  ETI.,  533 C,  sondern  SidvotaDE) 
216.  (IX  585  C  dij^a  dXt]&i)g,  EjTioxtjtttj^ 
vovg,  ebenda  ovai'a  —  i.z.)  217.  —  Pa. 
(134A — C  ijt.  avxrj  o  eaxi  xfjg  o  eaxiv 
dXtj&Eiag,  tj  :iag'  rjftiv  xfjg  Jt.  fj.  — 
Erkenntnisbegriffe  als  eigne  Klasse 
von  Grundbegriffen,  142  A  155  D  vgl. 
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So.  260 Äff.)  249 f.  259.  300 f.  (^»7  or 
yvcoarov  rc,  160  A,  yivvcöaxerai  ti  tÖ 
/.eyöfisrov  (.irj  eivai)  269.  (Empirische 
Erk.  begründet,  s.  u.  Verstand)  275  f. 

—  So.  (248  ü  E  ytyvcbay.eiv  yiyvwaxs- 
odai  als  Tun  und  Leiden,  xirtjais) 
290.  {Xöyog,  86^a  nur  möglich  durch 
/xi^ig  der  Begriffe,  260  A)  308.  (Wahr 
und  falsch,  262  E  263  B  cf.  Phi.  37  C) 
310.  339.  {i.-T,  (5(5 1«  267  D,  yrCoois, 
ayvcoaia  B).  —  Phi.  (Ausdrücke  der 
Erkenntnistätigkeit  IIB  13 E  19 D 
21 A— E.  f.T.  gehört  zur  Gattung  der 
akla,  28  C)  327.  (Einteilung  der  Er- 
kenntnisse nach  dem  Maße  der  Rein- 
heit, Gewißheit,  Genauigkeit,  55Cff. 
56 BC  57CDE  en.  dxQtßei?.  55 E 
r/ys/wvixal  ze^^vai,  62  D  eti.  lag  jiQwxag) 
345.  (Mathem.  rüv  cfnXoaocpovvicov  57  D, 
cf.  St.  525  D  527  B  yvcoaecos  oder  rov 
yvcogiCsiv  ivsxa,  ajisQyaoTixov  (piXoaö- 
tpov  diaroi'a:,  Sttsm.  258C — E  yvco- 
azixi]  —  jigaHTixij  sn)  342.  (Dialektik, 
welche  alle  andern  erkennt,  die 
wahrste  yvüaig,  Phi.  58  A)  343.  (Keine 
eji.  vom  Werden,  59  B  61 D)  344. 
(Stellung  der  ijiiaTfjiiai  in  der  Rang- 
ordnung der  Güter,   62 E  66  B)  346. 

—  Ti.  (37  C  fovg  und  ejiiaxrjfir),  folg- 
lich Seele  im  Weltall.)  —  Sttsm. 
(293 CD  durch  sji.  der  Staat  gut  zu 
gestalten,  besser  als  durch  Gesetze. 
Vgl.  Ges.  875  C).  —  (Ideen  um  der 
Erk.  willen  angenommen  nach  Ari- 
stoteles) 426  Tgl.  128.  (Vier  Stufen 
der  Erk.  nach  der  Lehre  von  den 
Idealzahlen)  441.  (Akist.  psychol.  Er- 
klärung der  Erk.)  396  f.  (Abschiebung 
der  Frage  der  Begründung  der  Prin- 
zipien auf  die  Psychologie,  zuletzt 
auf  die  Metaphysik  des  Werdens) 
417  f.  (Keine  «.t,  des  Einzelnen,  son- 
dern nur  yva}Qi!;,eiv)  413.  (Erk.  allge- 
mein, also  müßten  auch  die  Prinzi- 
pien allg.  sein)  420  f.  (Erk.  u.  Gegen- 
stand klaffen  auseinander)  422.  — 
(Dogmatische  u.  kritische,  abstraktive 
u.  genetische  Ansicht  des  Verhält- 
nisses von  E.  und  Sein)  385  ff. 

Eros  491  f.  E.,  Psyche,  Logos  503  ff. 
513.  (E.  göttlich,  nicht  Gott)  512 
Anm.  (E.  u.  rpdia,  pädag.  Bedeutung) 
507. 


Erotik.  Philosophie  als  Liebeskunst 
(Phdr.  257  A  u.  ö.)  58  f.  Philol.  2,  437. 
(Gstm.)  167 ff.  179 f.  GD  141.  (St.402f. 
403C)  184.  (490B  cf.  Gstm.  211 D 
212  A). 

Erscheinung,  Schein,  qai'reodai,  cfur- 
raaia,  (/dvTaa/m  (Prot.  356  DE»;  loD 
<pairo/AEvov  dvvafiis,  [i.Tiar?/,«/;]  äxvQOv 
ijioüjae  rö  q-civraofia)  17.  (E.  nicht 
Schein)  469.  (Go.  Phdr.,  öoxeir  —  rirai 
8.  Doxa.  —  The.  152 BC  (fariaala  = 
aio^ijocg,  158A  ra  qaLvöfiEva  fxuoto) 
xavia  xal  eh'ai,  161  E  q:aviaaiag  xai 
öo^ag,  \%QC  x6  ipaivöfiEvov  fiövoi  ixEi'yio 
yiyvotro  cojieq  (paivExai.  Charakteristik 
der  E.  durch  die  "Merkmale  der  Re- 
lativität und  Variabilität)  102  ff.  106. 
(E.  ohne  die  Begriffsfunktion  schlecht- 
hin unbestimmt,  182  A— 183  B)  110. 
(Kra.  386  E  eXxö/nEva  ävio  xal  xäxoi 
xü)  rj^exEQcp  (pavxdofiaxi)  125.  (Phdo. 
65 B)  137.  (74 B)  143.  (78 E  79 CD) 
148.  (St.  476  A  navxayov  q:avxa^6fiEva 
jioUa  (paivso&ai.  479  B  ovSer  fiäUov, 
C  ovxe  eirai  ovxe  fiij  slvai  ovdiv  avxöjv 
Svvazuv  .-layt'cog  vorjoai.  484  B  485  B) 
187.  (510  A  (fuvxäofiaxa^  eixöreg,  axtd 
etc.,  C  elxaaia,  cf.  515  A  oxidg,blQ)AB 
517  B  520  C)  192.  194.  (Wahre  und 
erscheinende  Lust,  583  A  Eoxiaygacfi]- 
fiEvt],  534  A  ovx  Eoxir  dXXa  (fiatvErat, 
ovdsv  vyikg  zovxcov  xiov  (pavxaoiidxcov, 
yoTjxEia  rig.  86  B ;  cf.  Phi.  44  C  ff.)  217. 
(X59dE  598 ab  602 C ff.)  220.  (Pa. 
164Dff.,  E.  im  positiven  Sinn)  273 ff. 
(Darstellung  des  Gegenstands  in  der 
Erscheinung)  275  f.  282  f. 

Ethik  (SoKRATEs)  6.  8  f.  (Pl.)  GD  136  ff. 
(Ethische  Grundbegriffe  a  priori^  Men.) 
35.  (Logische,  ethische,  kosmologische 
Bedeutung  der  Idee  vorbereitet  im 
Go.)  49  f.  (Grundlegung  zur  E.  im 
Go.)  53.  (Das  „Gute,  Schöne,  Ge- 
rechte" als  stehender  Ausdruck  des 
ethischen  Gebiets:  Kri.  47C  48 AB. 
Go.  459  D  461  B.  Phdr.  260  A  276  C 
277  D  278  A.  The.  186  A.  172  A  177  D. 
Kra.  439  C  410  B.  Phdo.  66  D  75  C 
76  D  77  A  100  B.  St.  475  E  f.  479  A 
484  D  493  B  505  D  506  A  607  B 
538 DE.  Pa.  130 B  134 B  135 C.  Sttsm. 
309  0.  Phi.  15  A.  Ges.  896  D  966  A) 
64.  56.  (Ethische  Begriffe  fast  allein 
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als  Ideen  im  Phdr.,  247 D  250 BD 
254  B)  58.  (Ethik  zurücktretend  im 
The.)  92.  (Doch  die  sittlichen  Be- 
griffe mit  Nachdruck  behauptet, 
Stellen  s.  o.)  100,  (inshes.  unter  den 
Grundbegriffen  genannt,  186  A ;  Ober- 
begriff wqpeUa,  Wert,  C)  112.  (Phdo. 
65  D)  140.  (76  D)  144.  (100  B)  166. 
(Gstm.)  175.  (St.:  Idee  des  Guten  ge- 
meinsames Prinzip  für  Dialektik, 
Ethik  und  Kosmologie)  195  ff.  200. 
(Ethische  Grundbegriffe  im  Pa.)  234  f. 
(Phi.,  Zusammenhang  von  Logik, 
Ethik,  Ästhetik  im  Prinzip  der  Be- 
stimmung) 326.  —  Sonstiges  unter 
Gutes. 

Eudoxus  211. 

Exiklides  von  Megara  94  vgl.  131. 

Eiithydemus  Maske  für  Antisthenes 
120.  124  f. 

Ewiges,  Ewigkeit,  dei  ov,  äi8tov,  aiwv. 
(La.  198  D)  22  f.  (Men.  86  A)  36.  (Phdr. 
247  D)  72.  (Ursprünglichkeit  der 
Denkfunktion)  85.  88.  (The.  186  A) 
113.  (Kra.  397B  del  Sna.  —  Phdo. 
TBDff.  s.  Beharrung;  andres  unter 
Unsterblichkeit.  Das  Leben  im  E.  das 
des  Philosophen)  130  f.  (Gstm.:  Streben 
nach  Verewigung  die  Unsterblichkeit 
des  Sterblichen)  170.  172  f.  (Ewigkeit 
der  Idee  211  AB;  St.  485 B  ovaia? 
rrjs  dst  oi'atjg.  Inwiefern  Mathematik 
Wissenschaft  des  dsi  ov,  525  B  527  B) 
204.  (Seele  am  verwandtesten  zip  rs 

3eUo  xal  Mavärcp  xal  zcö  uel  orzt, 
611 E)  172.  (Phi.' 59  A  Tiegi  zä  ovra 
dsi,  C,  61D;  66  A  didco?  cpvoig)  343. 
(Ti.  27  D  28  B  del  öv.  29  A  x6  di8iov) 
357.  (37  A  vo7]zcöv  dei  zs  ovzcov)  361. 
(37  C  diSicov  ■decüv^  D  (pvoi<;  aicovtog  • 
Zeit:  fisvovzo?  aicövog  iv  hu  xaz'  dgi&- 
fiov  lovaav  alcöviov  slxöva.  E  diStov 
ovaiav,  38  A ;  B,  39  E  Siaicovtos  (pvaig) 
363  f.  —  (Nach  Aristoteles  keine 
Genesis  des  E.)  445  f.  (Mißverständ- 
nis der  E.  als  fortgesetzter  Dauer) 
432.  446. 


•tT'T  r" 


Fechner  214. 

Fischer,  Kuno,  225. 

Form  der  Erkenntnis,  5  f.  8.  27 f.  58  f. 

nogqptj  (neben  eldog  und  iSia,   Phdo. 

103E1(MBÜ,  Ti.  50CDE51A)156. 


160.  367.  (Phi.  12  C  fiooff//  „Art".  - 
Die  Aristotelische  F.  will  die  Idee 
ersetzen)  408.  (Unvergänglichkeit  der 

FHedemann  509  ff. 

Galilei   34.    41.    161.   212    213   431 
GD  122f.  ■        ' 

Ganzes,  oV.or.  (The.  204  A  ff.  Pa.  1 57  C  D) 
266.  (So.  244D-245D)  288. 

Gegebenes,  zd  iv  (.t«^')  ^fnr  (Phdo 
102D103B)  159.  (Pa.  13ÜB  7)g -^^.eTg 
hofiEv,  133  C  £v  riiüv,  D  134  A  nag 
■tjUTv,  B  ovxE  F'xoftev  ovzs  Tiag'  r/fäv 
olöv  zs  sh'at,  ODE)  240.  (Frage  des 
G.  der  Erkenntnis)  115.  386  ff  395  f 
400.  402.  406  f. 

Gegensatz  und  Widerspruch,  ivavziov, 
havziözT]?,  dvzi&saig.  (Go.  495  E,  hav- 
zia  ovx  äfia,  496  A,  uXoyov.  —  The. 
186B  ivavztöztjia,  ovaiav  zfjg  evavxtö- 
z>]zog)^  113  (cf.  190B.  -  Phdo.  101  A 
tvavziog  Xöyog.  102E  ovdsv  tcöv  hav- 
zicov  k'xL  ov  öjisQ  Tjv  Sfia  xovvavxiov 
yiyvsodai  zs  xal  elvai.  103  B  ivavziozrjg 
105  A)  156.  (Bedingungen  des  Mit- 
einanderbestehens  kontradiktorischer 
Aussagen:  Verschiedenheit  der  Be- 
ziehung oder  des  Zeitpunkts,  102  B 
-E)  153.  165.  166.  (St.  436BB  439B) 
183.  (So.  230  B,  236  E  ivavztoXoyia. — 
Widersprüche  des  Sinnlichen  Phdo. 
74  B  C ;  ^?]8sv  fiüHov  zovzo  y  zovvav- 
ziov,  St.  479  B  C  523  B  C  E  524  E 
602  C  ff.  603  D)  187.  202  f.  219  f.  (Kon- 
tradiktorisches Verfahren  im  Pa.) 
243  f.  246.  (Kontrad.  Prädikate  ver- 
einbar in  bezüglicher  Setzung)  251. 
il-ir]  öv  nicht  havziov.  So.  257B  258B  E ; 
ovzog  ngog  ov  dvzidsoig  E.  Zulässige 
ivavziojaeig 2b9B,  ixeivf]  xal  xaz'  ixsho 
D)  306  f.  (Anders  255  A.  Phi.  12  E 
13 AC,  wiefern  Entgegengesetztes 
dasselbe)  313.  {:!regag  jzai'et  zä  ivavzia 
dia(p6go}g  Eyovra^  25  E)  322.  —  (Ari- 
stoteles: Ein  Gegensatz  kann  nicht 
Prinzip  sein)  446. 

Genetische  Ansicht  von  der  Erkenntnis 
385  ff.  (Von  Aristoteles  nicht  be- 
griffen) 424.  445  f.  4'18.  vgl.  427  f. 

Geometrie  s.  Maß,  Mathematik,  Raum. 

35* 


548 


Namen-  und  Sachregister. 


Gesetz  (als  Ansdrack  des  Guten;  ge- 
meinsames letztes  Prinzip  für  Logik, 
Ethik  und  Kosmologie)  48  f.  vgl.  84. 
SS.  GD  138.  (Phdo.)  136.  161.  (G.  der 
Gesetzlichkeit  selbst,  Gstm.)  176  ff. 
(St.)  192  ff.  bes.  195  (nicht  ik  ?.öyog, 
sondern  avzog  6  ?.6yog)  200.  (Phi., 
.Tf'oa?  =.  Gesetz)  326.  {rovg)  330  f.  345. 
347.  (vgl.  Ti.)  358.  (Die  besonderen 
Gesetze,  Phi.  vgl.  Sttsm.)  318  f.  353. 
(Ideen  Gesetze,  nicht  Dinge  s.Idee.— 
Ursache  das  Gesetz,  nicht  die  Dinge) 
358f.  (ARisT.)416.430f. 

Gomperz  171  Anm.  212  f.  235  Anm. 

Gor  glas  55.  343. 

Gottheit  508  ff. 

Größe,  Quantität.  (Quantitätsbegriffe: 
Gleich,  Größer,  Kleiner,  unter  den 
Grundbegriffen,  Phdo.  65  D  fisye^og) 
140.  (74 Äff.  78 D  i'oov,  to6zt]s)  142 f. 
(100 E  ff.  cf.  96 DE  fdys&og,  ofiifiQÖ. 
ri]g]  166.  (Relativität  der  Größen- 
begriffe, The.  154  f.  Phdo.  102  B)  106. 
158.  164f.  (St.  479 B  ^eyaka,  a/^uxnd, 
Scjrldoia.  529  E  locov  i)  diJiXaakov  ij 
äXXijg  xLvog  ov/ii/.ierni'ag)  211.  (Pa.  149  E. 
fieyed^og,  Of^MQÖxtjg^  loozijg.  Stellung 
im   System   der   Grundbegriffe)  249. 

250.   256  f.  (164  D  ff.;    165  A   q:ävtaofia 

io6T)jTog)  274.  (So.  257  B)  H06f.  (Sttsm. 
283  D  E,  Groß  und  Klein  im  Verhält- 
nis zueinander  oder  zum  richtigen 
Maß)  349  f.  (Phi.  24  C  tiooöv,  25  A 
laoVj  laörtjg,  dijxXäoiov  xai  näv  S  ti  tieq 
av  jiQog  uQi&fiov  aQiOpog  rj  ^etqov  f] 
jiQog  fiETQov.  Erweiterung  des  Begriffs 
der  Größe  auf  Qualitäten)  323.  (24  D 
jiQoxoQsT  —  k'oTt],  veränderliehe  oder 
fließende  —  konstante  Größe)  322, 
vgl.  203  f.  (Quantität  u.  Qualität)  433ff. 

Groß -und -Kleines,  /i^ya  xal  /hxqov, 
in  der  späteren  Ideenlehre.  433.  (Her- 
vorgegangen aus  den  Komparativen 
des  Phi.,  24  AC  25  C)  434.  Ver- 
schiedene Fassungen)  435  ff.  (Arist. 
Kritik)  445  ff.  bes.  452  f. 

Grund,  Ursache,  aki'a.  (Die  Erkennt- 
nis des  Grundes  scheidet  s.Tiaxt'j/Lir) 
von  d?.7]§T]g  (5dfa,  Men.  98  A)  40; 
{xiyvrj  von  FfXJTciQia,  Go.  465  A  501  A, 
Ph'dr.  271 B)  46.  69.  (Frage  nach 
dem  G.  des  Werdens  und  Vergehens, 
,  Phdo.  96 A  97 AB)  150.    (Im  Grund 


eine  Identität  gesucht)  151 ;  (das  Ge- 
setz) 153.  [vovg  6  diaxna/iicov  Jiävxcoy 
al'zio?,  teleologische  Erklärung,  97 
C  DE  98 B  99 C)  152.  (al'ztov  —  ävsv 
ov  x6  atriov  ovy.  äv  rroz'  el't)  al'xiov^ 
99  A  B)  153.  Begründung-  des  Werdens 
durch  die  Idee  99 D  lOOBCD  101  C) 
155  f.  163,  vgl.  330.  {Gstm.  205  B  7; 
ix  xoij  /li]  orzog  eig  ro  ov  lövri  alxia 
jionjoig.  —  St.  5G8BE  509 AB:  wie 
die  Sonne  Grund  des  Sehens  und  der 
Sichtbarkeit,  so  die  Idee  des  Guten 
Grund  der  Erkenntnis  und  der  Er- 
kennbarkeit des  Gegenstandes ;  516  C 
TQÖJZOV  xivd  nävzcov  al'riog,  517  C)  190  f. 
195.  199,  vgl.  331.  (Phi.  23  D  die 
Gattung  der  Ursache)  321.  (26  E 
30  C  D  E,  Vernunft  als  Ursache)  327  ff. 
(04  C  D,  das  Maß  als  letztes  aiziov) 
345.  347  f.  (So.  265  BC,  Sttsm.  270 A 
&eM  aixla)  353 f.  (Ti.  28 AC  cf.  29 D) 
357  ff.  (Ti.  46  C-E  Primär-  und  Se- 
knndärursache,  '^vraizta,  vgl.  Sttsm. 
281  D  287  B;  Ti.  68  E  69  A  alzlag 
vJiijQEXOvaas,  öv'  alxiag  Eidij^  x6  fisv 
dvayxaiov,  x6  xk  &eTov  .  ,  .  ävEv  xovzcov 
ov  f>v7'axä  avxa  ixsTra,  vgl.  Phdo.  99  A 
B ;  vovg  und  dvdyM]  Ti.  47  E  56  C  al.) 
364  f.  (Ges.  891 E  896  B,  Vernunft, 
Seele  als  Ursache ;  897  A  jTQcoxovoyoi, 
SsvxEQovQyol  xivt'jOEig)  379  ff.  —  (Arist. 
alzia)  391 ;  (sucht  den  Grund  in  den 
Dingen,  nicht  im  Gesetz)  416.  430  f. 
Grundbegriffe,  Kategorien.  (The.  185  f. 
xoivd  nsQi  jidvxcov  E)  76  ff.  112  ff. 
(Buchstaben  des  Seins)  118  f.  (Grund- 
begriffe des  The.,  Grundsätze  des 
Phdo.  und  höchste  Gattungen  des  So.) 
165  ff.  305.  308.  502.  GD.  129. 
Herrn.  35,  412.  415.  ÜPI  15.  (System 
der  G.  im  Pa.)  243  f.  (G.  verschiedene 
Ausdrücke  der  Denkfnnktion  244; 
(Grundarten  der  Beziehung)  247. 
(Woher  das  System?)  248 f.  vgl.  281. 
(Übergang  von  jedem  G.  zu  allen) 
246.  251.  261.  265.  269.  276.  281; 
(vgl.  So.)  284  f.  287.  (G.  als  Grund- 
arten der  Verknüpfung  im  So.)  291  f. 
(verglichen  den  Vokalen,  253  A  otov 
<)£o/i6g  bid  ndvrcov  xey/!)Qt]XEV,  0  (5<a 
:!zdvx(ov  nvrsxovza,  D  Si'  liXav  .toAAcSi', 
cf.  St.  522  B  zwv  im  nävxa  tbivövxmv. 
So.  254 CD  niyiaxa  yhnj)  297 f.    (Vgl 
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mitThe.  Phdo.  Pa.)  299  ff.  (mit  Pbi.) 
332  ff.  (Arist.  Kategorien)  400  ff. 
Grundsätze  (im  Phdo.)  79.  114.  154  ff. 
166.     (Von    den    Grundsätzen    zum 
ohersten  Grundsatz)  192.  196.     Vgl. 
Hypothesis. 
Gute,  das;  »Idee  des  Guten«.  (Weiter 
Sinn  Yon  dyaßov  und  ägerrj)  1 ;  (=  das 
Gesetzliche)  8.    (Sokrates  sucht  das 
G.   in   der  Erkenntnis ;    Pro.   345  B 
352  BC)  14.  17.   (La.  194  D  al.)   19  f. 
22.  (Selbsterkenntnis,  Cha.)  25  ff.  (Zu- 
sammenhang mit  der  Form  der  Er- 
kenntnis) 28,  (Zurückführung  auf  Er- 
kenntnis auch  im  Meno,   bes.  87 CD 
gSC-E;  imEuth.  28Üf.  Welche  Er- 
kenntnis ?  die  des  Guten :  La.  199  C  D, 
Cha.  174 BC.   Zirkel   der  Erklärung 
aufgedeckt  Eu.  292  D  E,   St.  505  B  C) 
189.  (Begriff  des  G.  zuerst  bestimmt 
im  Go.)  42  f.  (Scheidung  des  Wollens 
vom  Belieben  466  E,  des  G.  von  der 
Lust,    464 CD    465 D    474 D ff.,    bes. 
494-499.  Formal:  das  Endziel,  468 B 
ob    EVtHa,    499  E   500  A   rskog,    507  D 
oxojiog,  vgl.  auch  Cha.  173  D.  Inhalt- 
lich =  El8og,  503 E,  rä^tg,  xoa/iwg,  v6- 
liiog  501-508,  bes.  506 D.  Verhältnis 
zur  Ti/v>]    464  f.   500B-501A)  47f. 
Unter  dem  Begriff  des  Gesetzes  tritt 
das  G.   in   eine  Reihe  mit  dem  Ge- 
setz der  Wissenschaft   und   der  Ge- 
setzesordnung des  Universums)  48  f. 
(d.   und   }<ak6v)  51,   (G.  und  Schönes 
im  Phdr.)   58  f.   83.   [dy.  =  ^vj^kjeqov, 
lü^'Shf^ov,  fundamentaler  als  xaXov  und 
öiy.aiov,  The.  172  A  177  D.  xalöv  und 
dy.  unter  den  Grundbegriffen,  1S6A, 
—  Phdo.  97C— 98B,  93  E  das  G.  als 
Erklärungsgrund  des  Werdens ;  Tuya- 
ßdv  Hai   diov  99  C,   cf.   Kra.   418  E; 
=  Idee  der  Erhaltung)  152.  (Gastm.: 
das   G.  —   eins    mit    dem    Schönen, 
204  E  —  als  Endziel,    205  A   206  A) 
169  f.,   vgl.  176.  (St.  336  D   cf.  337  B 
379  B,  das  G,  ^  ^tW,  ixxpehfxov,  ^vn- 
(pegov.    —   Idee    des   G.    ueytmov  fid- 
drina  505 A,   wiefern  »schon  oft  ge- 
hört«) 188.  (Das  G.  als  (foövtjatg  oder 
Iniaxrßirf,   verschieden  von  der  Lust, 
505  B—D  506  B,  s.  o. ;  fundamentaler 
als  xaXöv  ViU^  diy-utüv,  505  D  — 506  A, 
vgl.   The.;    Ttv.o?   505  DE   cf.   519 C) 


189  f.    iVerh.    zum    Denken    u.    Ge- 
dachten   508  C;    über    dX/jdetu    nud 
ijiiazi'jfa],    E  509  A;    inixstva    ovaiag 
509  B)   191.    (T€/.evraia    tV   roj  yi'tooTco 
517  B.  Zu  den  ovra  gerechnet  518  C 
526  E  532  C,  transzendentaler  Grund 
der  Wahrheit   und  Erkenntnis)  192. 
191  f.   (Wiefern  das  »Gute«?)   195  ff. 
(»Musterbild«    auch   für  die  Praxis, 
517  C   540  A;    »Idee«    nicht  bloß   im 
praktischen  Sinn)  197.  (Kosmologische 
Bedeutung)  198.  (Verh.  zur  Gottheit) 
198 ff.    (Letzte  Bedeutung:  Bestand) 
200.   Herm.  35,  418.  420.   (Ziel  aller 
Wissenschaft,    bes.   der   Gegenstand 
der    Dialektik,    532  B    534  C    5i0A) 
216.  S.  ferner  506.  526. 532ff.  GD  121  f. 
137.  (Phi.,  bes.  26  B:  im  Peras  fällt 
das  G.  zusammen  mit  dem  konkreten 
Sein)  326.    (Vgl.  Staat)  330  f.   Verh. 
zur   göttlichen    Ursache)   332.    (Idee 
des  G.  bestimmt  64  AE)  345  ff.  (Verh. 
zum   Schönen   u.  zum  Wahren   oder 
der  Vernunft)  346  ff.  (ö4C  das  letzte 
ov  k'vey.o..  20  CD  67  A,  tÜsov,  Ixavöv, 
aviaQHEia.  —  Sttsm.  284AB,   Gutes 
u.  Schönes  wie  alle  reyvi]  beruhend 
auf  dem  f-ihgiov)  350  f.;  (ebenso  .-rol^ov, 
xaiQÖg,  ÖEov,  284  E,  cf.  Phi.  66  A)  351. 
(Verh.   zur  Weltvernunft,  273  B—D) 
353.    (Ti.  29AE    30 AB    37  A    40 C, 
die  Welt  gut  u.  schön,  weil  gesetz- 
lich geordnet)  357.  (Wiefern  die  Idee 
Ursache)  358  f.  (Die  primäre  Ursache) 
364  f.    (Ti.  87  C   xaXöv^   dyaüöv,   Svfi- 
fiezQov.   —    Ges.   965  C   966  A,   Idee 
vom   G.   u.   Schönen  gefordert)  377. 
(897  C  Tfjv  dQiatrjv  ^'vyj]v  i7iifi€?.£Tadat 
Tov  xöafwv  jiavrög)  380.  (Aeistoteles 
Kritik   an   der   Idee   des   G.)   431  ff. 
(Die  Idealzahlen   und  das  G.)  455  f. 

Hades  das  Reich  des  Unsichtbaren  (rö 
diöig)  35.  (Men.  &1  C  Go.  493  B  522  E 
523C-E  Kra.  403A-404B.  Phdo. 
80  D  81  C). 

Heiler  512. 

Heraklidcs  161.  382.  434. 

Ueraklit  u.  s.  Einfl.  auf  Pi-atu  460. 
465  ff.  497^  499.  528.  (Entdeckung 
der  Subjektivität,  der  Reflexivität) 
465.  (Transzendenz)  466.  (Mystik,  vgl. 
Anamnesis)  467.  (s^ooV)  409 f.  (Logos 


550 


Namen-  und  Sachregister. 


TL.  Psyche)  468.  (The.  152  E  160  D 
179  D  ff.)  93  f.  104.  (Heraklitismns  be- 
kämpft im  Kra.,  386 E  401  D  402 Äff. 
404Ü  410B  411BC  436E  439DE 
440  BC)  127  f.  (Heraklitisches  im 
Phdo.:  90 C  101  E.  So.  242 DE.) 

Hestiaeus  434. 

Uippokrates  (Phdr.  270  C)  151. 

Hirnier  182  Anm. 

Sorovitz  360  Anm. 

Hume  151.  163.  431. 

Hypothesis  bei  den  Medizinern  DLZ  32, 
1675.  Sinn  der  Idee  als  H.  469. 
(rovziov  vTioHSi/Liivcov  Pro.  359  A.  — 
vjio&saig,  avf^ißaivEiv,  Cha.  160  D  163  A 
164 C  175 B)  29.  (Men.  86 E  87 AD 
89  C;  analytisches  Verfahren)  40. 
GD  105  f.  (Go.  4540  498  E  avXloyC- 
Ceo&ai  ä  ovj-ißalvsi,  cf .  457  E  äxöXovüa) 
45.  (Kra.  436  D  sjTÖjusfa,  jieqI  rfjg 
ägxfjg  ehe  oQ'&öJg  sl'rs  (Jirj  vjiSxeirai) 
128  f.  (Phdo.  92  D  8t'  vjio&soecog  d^iag 
djiodi/joüai^  93  C  ^efievcov,  vjTO&e/^svog, 
94  B  sl  oQ&i]  t]  vjio&eoig  yv)  135.  (100 A 
VTio&efievog  ky.äozoxE  Xöyov  .  ,  .  zt&tj/iii 
(bg  äXr]&rj  öWa.  B  vJioüefievog  eJvai  xl 
y.akov  aviö  y.a&'  avto.  101  D  ixö/uevog 
Exeivov  Tov  darpaXovg  Tfjg  vjio&eoscog. 
E  UQ/?'],  d)Qfit]fiiva,  cf.  107  B  rag  vjio- 
MoEig  rag  jiQonag)  79.  81.  154—157. 
GD  116  f.  ÜPI  40  ff.  {vjc6&.,  dvv:t6- 
■&EXOV  vorbereitet  im  Gstm.)  175. 177. 
(St.  437  A  458  A  478  E.  — 510  B  t»F£rv 
e'§  vjio&ioEcov,  ovx  sn  dgxtjv  jioqevo- 
fiivri  dXX  Eni  teXevttjv  —  i.T  d.Qx^v 
o.vvTiö&Exov  lovaa.  C  hypothetisches 
Verfahren  der  Mathematiker;  511  AB 
zag  vTiox^EOEig  ircoiovf^svog  ovx  dgxdg, 
dXX.a  z^  ovxt  vjx.,  oTov  ijiißdoEig  xal 
OQfidg,  Iva  fis/Qi  zov  dvv:^o&exov  inl 
xrjv  zov  Jtavzog  doyrjv  Iwv  .  .  .  ijzl  ze- 
Xevztjv  >cazaßacvrj.  C  aTg  ai  vn.  dg/^ai, 
D  vorjzcöv  ovzcov  fiEzd  dQxfjg.  533  C  zag 
im.  dvaioovaa,  etx'  avxrjv  zrjv  doxy'jv, 
Iva  ßEßaicü07]zai)  192  ff.  206  ff.  216, 
vgl.  373.  496.  GD  120.  ÜPI  19. 
(Eigentümliche  Wendung  des  Ver- 
fahrens der  Hypothesen  im  Pa. ;  127  D 
136  AB  137 B  142 D  160 B  161  A)  243. 
(So.  237 A  244 C  25 IE.  —  vjx.,  »Sub- 
jekt«, 251  B)  296.  309  f.  (Sttsm.  284  C) 
351.  (Phi.  16  D  f^iiav  löiav  jieqI  navxog 
kxäazoxE    {^Ejj-Evovg    l^rjxeTvY^X^.    317. 


(Ti.  28  R.  48  E.  —  Astronomische 
Hypothesis,  welche  diaocöl^Ei  xd  cpaivö- 
fiEva)  161.  211.  382  ff.  Forsch.  208'. 
Mh.  18,  568.  27,  342. 

Idealismus.  (Grundsatz  des  I.  ausge- 
sprochen im  Phdo.)  133.  154.  163. 
(Methodischer  I.  gegen  dogmatischen) 
154;  (psychologischen)  233.  (Ideali- 
stisches Grundprinzip  der  Philosophie 
Platos  im  Gstm.  u.  Staat)  83  f.  (im 
Phi.)  316;  (allg.)  456.  (Nicht  der  I. 
der  Methode  trägt  die  Schuld  an  der 
Unzulänglichkeit  der  Naturwissen- 
schaft Platos)  159,  212.  (Aristoteles 
unfähig,  sich  in  den  Gesichtspunkt 
des  methodischen  I.  zu  versetzen)  147. 
(Kritischer  I.  gegen  dogmatischen 
Monismus)  445. 

Idee,  Idea  u.  Ecdog  vor  Pl.  nach 
Taylor  DLZ  32,  1673  ff.  <<5m  1  f . 
{j.iia  [xig]  löia)  3.  (Ideen  Gesetze, 
nicht  Dinge)  37  f.  74  f.  154  f.  221  ff. 
369.  410.  469  f.  473.  532  u.  ö. 
Mh.  27,  616  ff.,  30,  73.  (Keime  im 
Pro.)  18.  (La.)  20.  22.  (Cha.)  29. 
(Men.)  34  ff.  (Go.)  49  f.  (Euthyphro 
5  D,  6  D  fj-la  [xig]  lÖEo)  39  Anm.  — 
Phdr.  (265  D  273  E  ßla  l.  =  Iv  Eidog 
265  E,  er  266  B  249  C)  67  ff.  (Andre 
Bedeutungen  von  l.  237  D  238  A 
246 A  253 B)  70.  (Welche  Ideen?) 
79  f.  (Das  Schöne  als  Metapher  für 
die  I.)  58  f.  (Urbild  u.  Abbild)  75. 
88.  (Gefahr  der  Verdiuglichung, 
Transzendenz)  87  ff.  Herm.  35,  424  f. 

—  The.  (184  D  203  C  E  204  A  205  C— E 
fua  [xig]  ISsa.    Einheit)  70.   99.    111. 

—  Kra.  (390  A  l.  neben  slSog.  418  E 
Begriff)  123.  126.  (439E-f/'5o? 
440  B;  Inhalt  der  Prädikation)  128  f. 

—  Phdo.  (syn.  Eidog,  /noQcprj,  104BDE 
105  D)  156  vgl.  160.  Rein  logische 
Bedeutung  u.  Begründung  der  Idee) 
133.  136  f.  154.  (Begründung  der 
Erfahrungswahrheit  angebahnt)  149. 
158  ff.  162.  —  Gstm.  (204  C  in  loserer 
Bedeutung.  —  I.  und  Erscheinung 
als  Göttliches  u.  Sterbliches,  ver- 
mittelt durch  die  didXEy.xog  des  Eros, 
202  E  203  A)  168.  (Das  Schöne  nicht 
xig  Xöyog,  zig  i^xiox/j/ut],  211 A)  172. 
176  f.  (Keine  Verdinglichung)  178.  — 
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Staat  (369  A  etwa  »Bild.;.  —  Voraus- 
dentnngen    anf   die   I.    im   2.   Teil) 
185.    (479  A   486  E)  187.   (507  B   nax 
Ibiav   f^üav,    cos    fiiäg    ovat];,     C)    190. 
(Dag"eg"en  507  E  oi-uxQä  Idm  =  ofuxQco. 
—  l.  xov  dyal>0L',  505  A  508  E  534  C) 
188  ff.    194  ff.   331  ff.    (I.    iu    Platos 
und    in    Kants    Sinn)    196  f.     (Das 
Sein    der   Ideen    ein    Gelten?)    201. 
(I.    als  Methode)  216.  (588  C  körper- 
liche   Gestalt.    —    59a  ß)    217  ff.    — 
Pa.    (132  A    fu'a    Tig    idia    ijil    Jiävza 
idovrc,   132  C  /iiav  xiva  /.,   134  C  Idsag 
avxai    ol'aa^-,     1.35  AC)    228.    (157  D 
/^iiä?    Tivog    idsag    >cai    kvög  xivog)  266. 
(Pa.   handelt    von    den    Ideen)   227. 
(Ideenlehre   in    der   Auffassung    des 
jungen  Sokrates)  230 f.  (»Trennung«) 
231.     (VerdingUchung)    232.      (Auf 
welche     Gebiete     sich     erstreckend) 
233  f.  (Die  »eine  Sicht*)   237.    (Suh- 
jektiviernng  der  I.)  238  f.    (Das  sich 
Gleichen,   der   »dritte  Mensch»  etc.) 
232  ff.    (Unmöglichkeit   die  I.   preis- 
zugeben)    240.     (Problem     der    Be- 
gründung der  Erfahrung  durch  die  I.) 
242  ff.  (Das  ev  die  I.  oder  eine  I.  ?) 
244  f.     (Eintritt   der  I.    in   die   Er- 
fahrung   gemäß    dem    Prinzip     der 
Kontinuität)  263.  (Funktionen,  nicht 
Dinge)     276.     —     (Mißverstandene 
Ideenlehre   der  Platonischen  Schule 
im   Pa.)   223  f.   226;    (im  So.)   288  ff. 
(Das  ;t:coo('s,   248  A)  292  f.  (253  D  /«a 
idsa,  Begriffseinheit)  297  f.  («.  neben 
el8og,    yevog    zur    Bezeichnung     der 
Grundhegriffe,    255  E)     297.    (254A 
7,^    XOV    ovxog    ael  8ia  ?.oyio/.i<Jöv  jiqoo- 
xtLfitvog  Idsa.  —  235  D  rrjv  Cf]TOVfisv)]v 
Idear,  den  gesuchten  Begriff).  —  Phi. 
(15  Aß     «vd?,     (.loväg,     fiiav    sydoxt]v 
ovaav,   16  D    fiiav  ideav,  ct.  25A  A*tav 
ttva    qpvaiv)   314.   316.    (16  D   rtp'  xov 
dnsloov    idsav  =  djreioi'av,    C,    aneiQov 
ipvaig    18  A  24  E  28  A)  315.  (25  0  xd 
ZQixov  xiva  Ideav  qptjaof.isv  exscv.   60  D 
rijg    avxfjg    idiag    xiüiuevoi.    —    64  A, 
was   die   ISia   des  Guten?    E,  nicht 
in   einer,   aber  in  drei  Ideen  zu  er- 
fassen)  345  f.   348.  —  Sttsm.   (258  C 
ISsav    f.iiav    ijiiotpoayiaaa&ai,    ev    u).).o 
sldog  eJxiarjfirjvduEvog,  etwa  Prädikat. 
262  B   l.  =  El8og)  —  Ti.   (28  A   i.  ynl 


dvvajiuv,  Beschaffenheit.  —  35  A  sig 
fii'av  ISiav  =  slg  e'v)  361.  (•19  E  ideai 
im  voijTov  Cioov,  —  yh'))  41  C.  —  46  C 
xrjv  xov  doiaxov  Ideav  djcoxeXiüv)  364, 
(50  D  ufioQcpov  d:tao<ov  zü)v  iÖecöv^ 
=  Tidvxcov  Ixxog  eldior  50  E  51  A)  367. 
(Die  göttliche  Ursache  und  die  Ideen) 
358  f.  —  Ges.  (965  C  ^j.iav  I8iav)  377. 
I.  als  Funktion,  Methode  etc.  469 — 
473.  GD  112  f.  ÜPI  29  f.  Gegen  die 
Subjektivität   der  I.  ebda.   12  ff.  25. 

33  ff.   Existenz,    obj.   Realität    ebda. 

34  ff.  38.  Wissenschaftl.  Auffassung 
Stewarts  DLZ  31, 1351  f.  Auff.  Eobins 
ebd.  12S9ff.  1350  ff.  vgl.  GD  134  f. 
—  I.  u.  Sprache  GD  107.  ÜPI  39.  — 
Ästh.,  relig.  Sinn  d.  I.  DLZ  31, 
1352  ff.  GD  108  ff.  —  Aristoteles 
Kritik  der  Ideenlehre,  s.  Aristoteles. 
Vgl.  auch:  An  sich,  Eidos,  Hypo- 
thesis,  Intelligibles,  Sein,  Teilhabe, 
Urbild. 

Identität  und  Yerschiedenheit.  [xav. 
xov  und  EXEQov  unter  den  Grund- 
begriffen im  The.,  185 AC  186 A) 
112.  (Satz  der  I.  im  Phdo.  103  ff., 
vgl.  Gegensatz)  151.  156  f.  163;  (vgl. 
The.  So.)  166.  (Unter  den  Grundbe- 
griffen des  Pa. ;  I.  unterschieden  von 
Einheit,  139  ü  E)  250.  (Erörterung  der 
I.  u.  V.  iu  der  2.  Deduktion)  253  f. 
(I.  und  V.  unter  den  fünf  höchsten 
Gattungen  des  So.,  254  D  255  C—E 
256  B)  299  vgl.  249.  (Verhältnis  zu 
den  übrigen  vier)  299  f.  (bes.  zum 
Sein)  302  f.  (Versch.  =  Sonderung, 
Verneinung,  263  ff.)  268  f.  (Einheit 
des  Verschiedenen  Phi.  12  E  13  A  B) 
313.  {k'v,  o/xotov,  ravxov  19  B,  The. 
185 AB)  320  vgl.  300 f.  (Verhältnis 
des  xavxöv  und  'ddxeoov  im  So.  zu  den 
vier  Prinzipien  des  Phi.)  334  f. 
(Sttsm.  235 AB;  z\i  öia(poodg  et  Vhx. 
16  DE)  352  f.  (rai-ToV,  {>dxEoov,  oi'ola 
Ti.  35 AB  360  37 A)  361.  [xavxov, 
■&dxsQOV  =  o/Liotov,  dvoitoiov,  36  C,  cf. 
Phi.  19  B,  Sttsm.  273  D;  -  :iEoag, 
ä:tEtnov)  362.  [xai'xöv,  {}dxEoov  in  der 
späteren  Ideenlehre)  435  f.  (Prinzip 
der  I.  bei  Ari.stotelks)  392  ff.  (Be- 
ziehung der  Termini  im  Urteil 
nicht  I.)  410. 

Individuution  501  f. 
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Induktion.  (Sokratische  I.)  8.  45.  (In- 
duktiver Fortschritt  der  Erkenntnis, 
»von  einem  auf  zwei  auf  alle«,  Gstm. 
210  B  211  C)  175  ff.  (I.  hei  Aristoteles, 
s.  d.). 

Intelligribles,  voijtöv,  voov/^ievov,  in- 
telligibler  Raum,  rorjrog  TOJiog.  (Phdr. 
247  C  vJieoovgdriog  zojiog,  cf.  The. 
173  E  ovQUVov  TS  v:iEQ  äaiQO%'Ofiovaa) 
82.  (Phdo.  80  B  81  B  ro/;roV,  cf.  80B 
drotjTor,  84  B  äööiaazov)  148.  (80 D 
eig  Toiovrov  to'.toj'  .  .  .  HaQuQov  xai 
detSfj,  eig  "Aidov  wg  dXrjdwg^  81 C 
ogarov  xoi^ov  (fößco  rov  deiSovg  re  xal 
"Aiöov,  108  B.  Erat.  403  A  404  A, 
Go.  493  B.  —  Gstm.  211 A:  das 
Schöne  Aveder  auf  Erden  noch  im 
Himmel  noch  überhaupt  in  etwas) 
176.  (St.5G8C509D510AB  511  AB 
517  B  cf.  516  B  f'r  T//  avrov  xiOQci.  532  B 
534  A)  191  f.  (So.  246  A  i^  ovgavov 
xul  rov  dogärov,  B.  254  A  to  axozei- 
vov  rov  To.-Tov,  sc  rov  fiij  ovrog,  x6 
XajUTiQov  rfjg  ycöqag,  sc.  rov  ovzog.  — 
Ti.  30  D  z(p  zcöv  voovfievcov  xaXXiozco. 
37  A  vorjxöJv  dsi  ze  ovzcov  vjio  zov 
ägiorov.  48  E,  51  B  C  rotjzöv,  J)  voov- 
fteva  fiövor.  92  B.  Dagegen  52  B, 
das  I.  weder  auf  Erden  noch  im 
Himmel  noch  überhaupt  in  einem 
Ort  oder  Raum.) 

Isokrates.  (Angebliche  Beziehung  auf 
ihn  im  Go.)  Philol.  2,  622 «».  (Phdr.) 
57.  Philol.  2,  611  ff.  Mh.  25,  343. 
Herm.  35,  390  ff.  (Angebl.  Bez.  im 
The.)  95  Anm.  Mh.  27,  484.  (Euth.) 
120.  124,  vgl.  93.  Phil.  2,  616«*. 
Herm.  35,  398  f.  (St.)  182  Anm.  — 
I.  und  Plato,  Mh.  27,  484. 

Johannes  Eriiigena  467. 

fTowett  210. 

Kant  und  Plato  462.  (Über  Platos 
Entdeckung  des  a  priori  in  der  Mathe- 
matik, Fortschr.  d.  Metaph.)  34. 
(Vom  Sinnlichen  keine  Wissenschaft 
nach  PL..TO,  Diss.  1770)  208.  (Weg 
vom  Dogmatismus  durch  den  Skep- 
tizimus  zum  Kritizismus)  151.  (Seine 
Darstellung  u.  Kritik  des  Dogma- 
tismus trifft  bes.  Aristoteles)  407  f. 
(Betonung  der  Methode)  64.  (Unser 
Verstand  begreift  nur,  Avas  er  selbst 
gesetzt    hat)    163;    vgl.    317.      (Er- 


scheinung als  Gegenstand  für  den 
Verstand)  276.  (Ersch.  und  Sein)  469. 
(Auflösung  des  Dings  in  Relationen) 
401.  (Das  a  priori  induktiv  zu  er- 
mitteln) 395.  (Kategoriensystem,  ver- 
glichen mit  dem  Platos)  249  f.  (All- 
gemeiner Begriff  der  Gröi3e)  435. 
(Gegen  => unbeweisbare«  Prinzipien  im 
Sinne  des  Aristoteles;  »transzenden- 
tale Deduktion^)  394.  (Kategorie, 
Grundsatz,  Idee)  196 f. 

Kategorien  s.  Grundbegriffe. 

Kausalität  s.  Grund,  Ursache. 

Keppler  34.  161.  212. 

Körper,  oöjfia.  (Materialisten  erkennen 
nur  K.  an,  The.  155E.  Phdo.  81 BC, 
zd  ocofiazosidig.  So.  246  A,  oco^ia 
=  ovai'a.  247  C  .TajT'  Firai  ocöfiaza) 
289.  (St.  530  B,  die  Gestirne, '  weil 
oiöfia  tyovza^  nicht  unveränderlich, 
also  nicht  das  wahre  Objekt  der 
Wissenschaft)  211.  (K.  Grund  der 
Unvollkommenheit  u.  der  GcAvorden- 
heit  des  Kosmos,  Sttsm.  269  D  273  B  ; 
Ti.  28 B  31  B,  vgl.  auch  35 A  36 DE) 
353.  357.  361.  (Warum  der  K.  Grund 
der  Veränderlichkeit)  365.  (K.  defi- 
niert durch  die  drei  Dimensionen 
und  efo//>7,  Ges.  896  D.) 

Kontinuität  (Pa.)  250.  262  f.  (=  Denk- 
nrsprung)  266  f.  277.  281.  Vgl.  Robin, 
DLZ  31,  1294. 

Kontradiktion  s.  Gegensatz. 

Kopernikus  161.  212.  213.  382. 

Kosmos,  Kosmologie.  (Begriff  des 
xöa/wg  :  systematische  Verfassung ; 
vgl.  St.  bOö  C  zszay/iisva,  xöofico  ^rarra 
Hat  y.azu  Aoyov  eyovzn)  48  Anm.  (Kos- 
mol.  Bedeutung  der  Idee  des  Guten 
vorbereitet  im  Go.,  504 AB  506 E 
508 A)  49 f.  (Phdr.  270 Äff.  245 D ff.) 
84  f.  (Phdo.  98  B;  109  A  cf.  97  E  99  B) 
152.  161  f.  (Go.  Phdr.  Phdo.)  Herm. 
35,  417  ff.  (Kosmol.  Bcd.  der  Idee 
im  St.)  198  ff.  (Merkwürdige  Rolle 
der  Sonne  509  B  516  B)  199.  (So. 
249  A,  s.  n.  —  Phi.  28C— 30D,  Idee 
des  Universums)  332.  (Vom  K.  keine 
AVissenschaft?  59  A)  345.  (Sttsm. 
269  C— 270  A,  273  B  —  D)  353.  (Ti., 
Thema  ^rcgt  xÖo/lwv  yersaeoyg,  27  A, 
-legl  rov  jinrzög  C.  —  Die  Welt  ge- 
worden,  weil   sinnlich   und   körper- 
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Hch,  28  B  C)  357.  (Gewordeuheit  nur 
Einkleidung)  358.  (Ein  beseeltes  ver- 
nunftbegabtes Lebendiges,  30  B ;  So. 
249  A,  Sttsm.  269  D)  357.  (Beseelung 
eins  mit  der  mathematischen  An- 
ordnung der  kosm.  Bewegungen) 
361.  (Das  ro}]Tur  Cwov,  30 CD  31  A 
37  D  39  E  92  B)  360.  {elg  fwvoyevyg, 
31  B  55  C;  kv  ölov  33  A;  Ablehnung 
der  unendlichen  Welten)  374.  (Kugel- 
gestalt 33  B,  Kreisbewegung  34  A, 
vgl.  ueQicpooä  Phi.  28  B,  nsoiodos 
Ges.  897  B  ;  Sttsm.  269  E)  360.  (Rhyth- 
mische Bewegung  des  Weltalls  re- 
präsentiert die  Zeit,  37Dff.)  363  f. 
(Ges.  896  E  897  B  C  898  A  B,  die  Welt- 
ordnung beweist  die  waltende  Ver- 
nunft und  Seele;  ebenso  966  E  967  B  D) 
377  ff. 

Kritizismus  s.  Dogmatismus. 

KroJm  233. 

Lachelier  333. 

Lehren    und    Lernen.      (Sokratisches 

Problem  des  L.  u.  L.)  7.  10  ff.  (Haupt- 

steUen:Ap.l9Eff.33AB.Pro.319Aff. 

323CD  324 AB  327 E  328 E  361  AB. 

La.    186  CE.    Men.    89  E   93  B   95  E. 

—  Auflösung  des  Problems  durch 
die  Anamuesis  im  Men.;  SlBSidan- 

zöy  =  avauvrjoxöv,   cf .   82  A)  30  f.      (Im 

Phdr.  Lehrharkeit  bestimmt  voraus- 
gesetzt) 56.  (Lehre  g.  Überredung, 
Go.  453  D,  454  C— 455  A;  Phdr. 
277 CE)  69.  (The.  150 D,  lernen  = 
bei  sich  selber  finden)  101 ;  (dagegen 
scheinbar  dogmatische  Auffassung 
198 B)  118.  (Euth.  274  E  2S2C,  Lehr- 
harkeit als  entschieden  angenommen. 

—  Phdo.  75  E  lernen  =  oly.eiav  sjii- 
arrjuriv  äva/.außdvEiv)  144.  (Gstm. 
175  D  kein  Hiuüberfließen  wie  aus 
einem  Becher  in  den  andern.  —  St. 
518BC,  kein  evziüsvm)  202;  (vgl. 
auch  488  B).  —  Herm.  35,  391  f. 

Leibniz  467.  530.  ÜPI.  28.  —  (Über 
den  Beweis  des  a  priori  im  Meno)  34. 
(Begriff  des  ' zureichenden  Grundes« 
aus  dem  Phdo.)  135.  {inesse  subiedo) 
156.  (Das  Sinnliche  als  »verworren«) 
202.  (Hinweis  auf  den  wissenschaft- 
lichen Sinn  der  Idee)  225.  (Mathematik 
der  Qualitäten)  439. 


Logos,  Logik  {/.öyog,  Aoyt'Ceadat,  avX^.o- 
yt'Ceodai,  dvaloyi'Ceo^ai,  koyiafiög^  avX/.o- 
ytofiog  etc.)  erkl.  4.  Kri.  46  B  (rw  X6y(o, 
ü;  äv  (.toi  ÄoyiCofievo)  ßelriarog  <paiv)]- 
rai)  48  C  (o  X.  ovrcog  aigei^  cf .  A  avrt) 
i)    akrjdtia)    53  D     {8ia).fy6fj.evog^  zirag 
köyovg)  8.    La.   185  D  {hl  f.öyco),  194  B 
(^v/laßelr  iio  köycp)    Men.  98  A   {nhiag 
Xoyio/jog  unterscheidet  ejitoTit]f.i7]  und 
ah]d',^g   6ö^a)   40.    Go.  465 A    (A.    als 
Kriterium  der  zsyvi^  gegen  hi-istoia, 
opp.  äkoyov   Tigäyfia),    501 A    [d?.6ycog) 
46.  —  475  D  (logische  Kritik)  45.  — 
509  A  (Begründung),   527  B  (begrün- 
deter Satz).  428  B  (Philosophie  del  Tiöy 
avxiov    Xöyon')    43.     489  E    [av).l6ytaat 
zi  avfißai'rsi).     Phdr.   245  B   (Begriff) 
67.     270  C    (z6v   Xöyov   i^Ezd^eiv,    wie 
Pro.  333  C,  Cha.    166  D).  237E(/o>oj, 
dköyoig),    249  B    [xaz'   siöog    hyöiierov, 
Eig  SV  /.oyiauio  ^vvaiQovfisroy)  67.    The. 
148  D    (svl  Xoyo),  laßeZv  X.  zi  zvyydrei 
or,   Begriff)  «8 f.     (dagegen   Urteil: 
186 D  dvaXoyci,ofiein],    C  draXoyiajuara, 
D  ovXXoycaiKo,    vgl.  B    sTiaviovaa   y.al 
avfißäXXovaa  jigog  äX?.7]Xa  xQiveiv,  Kra. 
399  C      Xoyi^ezai,     dvaX.oyi'Cezai)     139; 
189  E   190  A  (Xöyog  rpv/jjg  TTQog  avzt'jv 
=  <5ofa)  113,  Vgl.  133  f.  (;..  in  dogma- 
tischer  Auffassung,    201  E  ff.,    205  C 
u.  weiter  bis  zum  Schluß)   118  f.  — 
Phdo.    65  C   {XoyiCea&ai)    66  A    {Xoyia- 
//ö?)     139;     79  A     [Simvcug     XoyiauM, 
84  A)  148.  (;..  dtddrac  76  B  78  D)  133. 
(85  D   am   unwiderleglichsten   X.   zu 
halten;  \g\.  zd  Xsyofieva,  C;  88 D)  135. 
(.T£ot    Tovg   Xöyovg  zF./rrj,    Denk-   oder 
Vernuuftkunde,  90  B)  66.  133.  153  f. 
cf.  55.     (dX7]{)ovg    y.al    ßeßai'ov    Xöyov 
Hai     dt'vazov    xazavofjoai,    90  C)    133. 
(In  den  XöyoL  die  Wahrheit  der  ovru, 
99  E,    vnoOifierog   Xöyov,    100  A)    133. 
154.  (101  A  ivavxlog  X.öyog)  156.  (107  B 
dy.oXovdt'josze    zco    X.öyro.    —    Liiazt)ixri 
und  dgdog  X.  von  Haus  aus  in  uns, 
73  A;  ö.  X.  auch  94  A)  133.  —  Gstm. 
211 A    {zig  Xoyog)   176.   cf.  84.  —  St. 
{X.  als  Theorie:  361  B  Oerzeg  iazä>fisv 
zfö    Xoyco,    D  djOJiEQ  dvdQidvza.    369  A 
{)eaaaifieüa    Xöyoj,    C    rw  X.  el    uQxiig 
:Toiä)/iev.^6XiyA12'E^aQddety/uainoioü- 
fiEv  X.öyto.     473  A  Xt^ig,  TiQÜ^tg,  Xöyro, 
igyco,  vgl.  4S7C  492  D  498  E;  526  E 


554 


Namen-  und  Sachreg-ister. 


T(o  }.6yco  refiyetr,  592  A  f v  Xöyoig  y.Ei^uiv)}. 

—  402  A  A.  Xaßetv,  eXdövzog  8s  xov 
Xoyov,  Vernunft,  Einsicht,  vgl.  401  D. 
411  D  ftdOtjfia,  C7)xrjiia,  ).6yog.  442  A 
y.öyoig  xaXoTg  xal  fiaOiiJ-iaai^  cf.  C60B. 

—  /.  gegen  86^a  493  C,  cf.  D,  anders 
431  C  /<frä  vov  y.al  Sö^tjg  uodf]?  koyiauo). 

—  /.oyiofiög,  loyiorixöv  als  Seelenver- 
mögen 439D  440AE  441  BCE;  im 
gleichen  Sinne  Xöyo?,  tjuar/jut]  442  C. 

—  500 C;  xaia  Xoyov,  gesetzmäßig.  — 
5 IOC  vom  hypothetischen  Verfahren: 
ovdiva  Xöyov  ovxe  avroTg  ovis  aXXoig 
d^iovai  StSövai,  cf.  53 IE  von  der 
Dialektik:  dodvai  xai  Ös^aa&ac  Xoyov, 
533  C,  534  B  SiaXexTixöv  .  .  .  xov  X.öyov 
ixdoxov  X.aßövxa  xijg  ovoiag,  X.öyov  avxcö 
XE  xal  äX/M  8i86vai.  —  511  B.  avrö^ 
o  Xoyog,  vgl.  532  A  8ia  xov  Xoyov  eji 
avxo  o  eaxiv  i'xaaxov  oouä,  534  B 
^looi'aaa&ai  Xfö  X.oycp  xrjv  xov  dyai^ov 
läsav,  C  djixcoxi  xco  Xöyco)  193 ff.,  vgl. 
200. 216. 84.  (524  B  X.oytofiov  xal  vötjoir, 
529  D  Xöyo)  xal  dcavocn  Xtjjtxä.  531  D 
^vXXoyiaOf],  von  der  Synopsis  der 
Wissenschaften.  —  Buch  VIII  bis  X : 
548  B  dXyjdirfjg  Movot]g  x?jg  fiexd  Xoycov 
XE  xal  (piXoaocpiag.  549  B  X.oyov  iiovaixfj 
xExoafiEvov.  ^^\H  Xöyov  dlrj^f).  578 C 
opp.  oiEO&ai.  582  A  ifiTiEigia  xal 
(pgov/josi  xal  X^dyco  [xQf]  XQi'vEaäai];  D 
■als  dgyavov.  587  A  l.  neben  v6/iog, 
xd^ig,  wie  Go.)  217;  (auch  604  A  X.  xal 
vö/uog,  C  Xöyog,  D  Xoyiofiög.  602  E  Xo- 
yiaxixov)  218.  —  Pa.  (130  A  Xoyia/.up 
Xa/ißavd/uEva.  135E  Xöyo)  XAßoi.  — 
142  C  x6  XsyöixEvov,  160D  x6  XEyöfisvov 
jLitf  Eivai,  o  XI  Xeysxai,  dagegen  163  C 
J.EyöuEvov  dnXcog)  252.  {X.  unter  den 
Erkenntnisbegriffen,  142  A  155  D)  249. 

251.  —  So.  (227  A  xfi  xöiv  Xoyoiv [XEßödqy^ 

ähnl.  Sttsm.  266 D.  So.  237 B  o  Xdy'og 
aiJros.253  B/iEx'ijiiaxi'j/trjg  öidxöJvXvyoiv 
noQEVEox^ai.  —  259 E,  die  Aufhebung 
der  Verknüpfung  der  Begriffe  ist 
XE/.Eioxdxrj  X.öyoiv  d<päriaig,  öiä  yäg  ztjv 
dXXtjX.Mv  xö)v  Eidöjv  avujiXoxTjv  6  X. 
ykyovEv  >;/trv,  260  A  ovdsv  uv  sxi  XiyEiv 
oioi  XE  Tj^Ev)  291  f.  298.  (X.  er  xi  yEvöJv 
260  A,  264  B;  Kategorien  der  Er- 
kenntnis) 301.  307  f.  {X.  Urteil,  in 
Verb,  mit  Sö^a,  Sidvoia,  wie  The.: 
260BDE    261  C,    bes.   263 E;    262 E 


263  A  Wahrheit  und  Falschheit  als 
Qualitäten  des  X.  vgl.  Phi.  37  C  38  E 
39  A)  312.  339  f.  (Das  absolute  Nicht- 
sein d/.oyov  xal  uoo}]xov,  239  A,  Vgl. 
237 E  ovds  XJysiv,  258 E  Xöyov  tyov 
7]  :iavxdjiaaiv  äXoyov)  285.  (Die  Eidtj 
erkannt  Sin  Xoyiofiov^  248  A,  vgl.  2-34  A) 
290.  —  Phi.  [Xoyiauog  unter  den  Er- 
kenntnisbegriffen 11  B,  21  C.  67  B  xü)v 
Ev  ftovo)]  (piXoa6(pq)  fiEfiavxevfiEro}v 
Xöyov)  346.  (Vgl.  59  C  ötauaoxvoaaOai 
rrf)  Xdyq).  51  C  <p7}alv  6  /.6yog.  —  62  A 
X.öyov  k'yojv  ejiö^evov  xco  voeTv,  vernunft- 
gemäßen Begriff.  —  IbT)  v:x6  Xöyov, 
xo)v  Xöyoiv  avxcöv  -iddog  ev  tjfiTv,  vgl. 
15  D  16  C  xcöv  dsl  X.syofiEvwv  elvai)  316. 
(Verhältnis  zum  .-leoag)  328  f.  (X.  neben 
irnoxyiit],  vovg,  aor/ ta  für  das  Prinzip 
der  Ursache,  So.  265  C  fiexä  X.oyov  xe 
xal  smox7]fiT]g  ■Oelag,  Phi.  28  D,  Gegen- 
satz: xi]v  xov  dXöyov  dvva/Hv)  330  f. 
(;..  =  dö^a,  s.  0.;  iX..-TiSEg  als  Xöyoi  40  A). 
—  Sttsm.  (286  A  xd  daw/naxa  X.öyo) 
l^iövov  deixvvxai.  287  A  xöjv  övxoiv  X.öyqy 
fiijX.ojaemg).  —  Ti.  (28  A  vo7]oei  fiExa 
X.öyov  —  Sö^fj  f.iEx'  alo{^)'ioEO)g  dXöyov, 
Vgl.  51  E  tÖ  fisy  /hex'  dX.7]§ovg  Xöyov,  x6 
dk  äX.oyov]  357.  (36  D  ev  Xöyq)  q>SQO- 
fih'ovg,  53  A  dX.öyo)g  xal  duhgcDg,  auch 
47  C  Xöyog,  D  r'jSovijv  dXoyov  =  ufiEXQOv, 
dvdgfioaxov.  37  A  Xoyia/nov  i^iex^yovoa 
xal  dofiovi'ag,  Isyet,  B  Xöyog  ävEV  qnOöyyov 
xal  ?}/^s)  361.  (46  D  X.,  vovg  als  primäre 
Ursache.  —  52  B  X.oyca/.iM  vö&o))  373  f., 
vgl.  Arch.  I  355 f.  —  (Ges.  895 DE 
Xöyog,  ovo/ia,  ovai'a)  376.   —  898  A  sva 

Xöyov  xal  xd^iv  fiiav,  vom  Gesetz  der 
Gestirnbewegungen.  —  Logik,  Dia- 
lektik ÜPI  18  f.  Logisches  Verfahren 
letzter  Sinn  der  Ideenlehre)  b6f.  54  f. 
66  f.  133.  136.  Vgl.  GD  111  ff. 
ÜPI  6  ff.  (Das  Logische  die  letzte 
Grundlage  der  Erkenntnis)  154  f.  (Sein 
der  allgemeine  Ausdruck  des  Urteils, 
des  Xöyog  selbst;  So.)  292;  (Phi.)  314 ff. 
327.  (Logische  Grundbegriffe,  Men.) 
34;  (Phdo.  65f.)  140.  (Pa.)  234.  (Das 
Logische  als  letzter  Grund)  330  ff. 
393.  397  f.  (Rationalismus  gegen  Em- 
pirismus auch)  Forsch.  147  ff.  Logos 
und  Psyche  468. 
Lotze  201.  DLZ  31,  1293  ^  u.  1355  f. 
ÜPI  10  f.  29  f.  33    35, 
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Last  und  Unlust  519  ff.  (Prot.)  18. 
(Lach.)  19  f.  (Go.)  47.  (vgl.  Phdo.  68  E 

—  69B.  —  St.)  189.  (Phi.)  313.  337  ff. 
345  ff. 

Malebranche  530.  ÜPI  27  f. 

Maß,    Maßbestimmtheit,    Meßkunst 

fiizQov^  jiiäzoiov,  fiF.ro}jztx!i  re/rtj.  (Prot. 
356 f.  vgl.^Go.  465 D.  Phdo.  69 AB) 
18.  (St.  X  602  D  ff.)  218.  220.  (Pa. 
140C  151 B ff.  Maß  als  Grundbegriff) 
218.  220.  (Phi.:  zähl-  und  meßbare 
Verhältnisse  in  den  Wissenschaften 
entscheidend;  17 D  §1  doi&/.iciji' fisTQt]- 
dh'va)  319.  (24  0  fisrQiov,  25  A  o  n 
irtsQ  av  jToog  olqi&ixov  dgi&fiog  i)  fiizQOP 
fl  ;vo6g  fisToov,  26  A  eufiergoy,  ovfi- 
fiezQov)  322  f.  (26  D  yereoig  dg  ovolav 
EX  T(öv  fisra  zov  :;zsQaxog  äjisigyaofiEvcov 
fiETocüv)  325.  (Verh.  zum  Schönen  u. 
Guten)  326.  (Gesetzesordnung  des 
Universums)  328  f.  (Reine  Lust  be- 
ruht auf  Maß,  unreine  auf  Unmaß) 
341.  (Zahl,  Maß,  Gewicht  allein 
exakter  Wissenschaft  fähig,  55  E; 
Akribie  56BC  57DE  5SC  59A)  342. 
344.  {uizQOV,  fiezQioVj  ^vfiiuezQoy  letzter 
Grund  des  Guten,  64Dff.  66 AB, 
Verh.  zum  Schönen  u.  Wahren)  345  ff. 
(Sttsm.  283  C — 287  A,  uhgior-,  fiezgsTa- 
dai  284 D,  nszoi^ziy.ri  285  A)  348 ff.  (Ti. 
53  A  dköyoig  xal  duergcog,  87  C  Jzäv  z6 
dya'&ov  y.a).öv,  x6  8s  y.aXov  ovx  afieigoy. 

—  Ges.  817 E  uezoijziy.tj,  820 C,  das 
Inkommensurable,  vgl.  Phi.  25  A)  381. 
(Maß  und  Gemessenes  in  der  späteren 
Ideenlehre)  435  f.  446. 

Materie  (Theorie  der  M.  im  Pa.  vor- 
bereitet) 277.  (Die  sogenannte  M. 
der  Raum,  s.  d.)  366  ff.  GD  126  f. 
131  ff.  (Platos  u.  Demokrits  Theorie 
der  M.)  374  f.  Vgl.  Mh.  27,  467  ff. 
(Aristoteles  über  Platos  M.)  402  f. 
430.  (M.  in  der  späteren  Ideenlehre) 
434  ff.  438.  (M.  bei  Aristoteles) 
413  f.  415. 

Mathematik.  (Die  mathematischen 
Schulwissenschaften  Pro.  318  E,  Eu. 
290  ß,  The.  145  A,  vgl  Go.  451  C.  — 
Men.  76  AE  Definition,  86  E  Beweis 
ex  hypothesi  nach  dem  Vorbild  der 
M.)  40.  (82A— 85B  vgl.  Phdo.  73  B, 
Erläuterung  der  Anamnesis  am  geo- 


metrischen Beispiel;  SSE  Ausdeh- 
nung auf  die  gesamte  M.)  34  f.  (Go. 
465  B  0  Begriffsproportionen  nach 
dem  Vorbild  der  M.;  503  A  geom. 
Gleichung  d.  i.  Proportion)  47.  49. 
(Im  Phdr.  tritt  die  M.  zurück;  doch 
eingeschlossen  in  den  kosmol.  Auf- 
stellungen) SO.  82.  85.  (The.  147  D  ff., 
Erläuterung  der  Definition  am  math. 
Beispiel)  98  f.  (196  A,  reine  Zahl  als 
Beispiel  der  Idee)  99.  (Einheit,  Zahl, 
Gerade  u.  Ungerade  unter  den  Grund- 
begriffen, 185 CD)  112.  (Relativismus 
auch  auf  die  m.  Begriffe  ausgedehnt, 
154C— 156D)  106;  (Auflösung  des 
Problems  im  Phdo.)  158.  164  f.  (Geom. 
u.  Astron.  173  A.  —  Eu.  290  BC,  M. 
der  Dialektik  untergeordnet)  122. 
(Geometrie  Muster  strengen  Beweis- 
verfahrens, The.  162  E,  Kra.  436  D, 
Phdo.  92 CD)  129.  135.  (Math.  Be- 
griffe unter  den  Ideen:  fieyE{>og  65 D) 
140;  [avzo  x6  l'aov^  laozrjg^  74 f.,  fieiCov 
^kazzov  75  C,  Vgl.  lOOE f.)  143  f.;  (reine 
Zahlbegriffe  101  BC)  156;  (Gerade 
und  Ungerade  103  E  ff.)  166.  (Math. 
Sätze  nicht  sinnlich  zu  verstehen, 
96Eff.  lOlBC)  151f.  156 f.  (St.479B, 
halb,  doppelt  als  Beispiele  von  Ideen, 
vgL529E)  187.  (510B— 511D,  hj-po- 
thetisches  und  rein  deduktives  Ver- 
fahren; Gebrauch  sinnlicher  Figuren; 
M.  vorjxa  [XEzd  dgyf]g)  192  ff.  (Zahl 
XMV  ETil  ndvxa  zEtrdvzcor,  522  B,  iv 
jzgcöxoig  C,  man  muß  sie  verstehen, 
um  auch  nur  Mensch  zu  sein;  vgl. 
Ges.  819  D)  201  f.  (Um  des  Erkennens 
willen  525  D  527  B,  vgl.  Sttsm.  258  D  E, 
Phi.  56 DE  57 CD)  203 f.  342.  (Bes. 
Geometrie  Wissenschaft  vom  äet  ov, 
527  B)  204.  (Notwendigkeit  der  Ste- 
reometrie 528  Äff.;  Ges.  819  E)  208. 
(Math.  Objekte  nicht  sinnlich  dar- 
stellbar, 529 DE)  209.  (Akustik  stellt 
der  M.  Aufgaben,  531 A—C)  214. 
(Dient  M.  zur  Objektivierung  des 
Sinnlichen?)  204  f.  220.  (Phi.,  math. 
Form  empirischer  Gesetze;  M.  allein 
exakt;  aacreg  57 B)  319.  342 ff.,  vgl. 
Zahl  u.  Maß.  (Sttsm.  284  E  299  E 
Arithmetik  u.  Geometrie)  351.  (Ges. 
817Eff. ;  967  E  dfayxaTa  /tai>ti/iaxa, 
818  D;   820  E  ^forta)  381  f.    (Aristo- 
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TELEs  wirft  Plato  Überspannnngf  des 
Mathematischen  vor)  428  f.  (M.  aairei 
rijv  ^'vyjjv)  444.  (Vergewaltigung  der 
M.)  445.  449  f.  (M.  der  Qualitäten) 
439.  (Geometrie  nach  der  Lehre  von 
den  Idealzahlen)  439  f.  454.  (»Das 
Mathematische«,  Kritik  des  Arist.) 
442  f.  (Substanziierung)  bes.  443  f. 
Vgl.  Kontinuität,  3Iaß,  Kaum,  Zahl. 

Megariker,  s.  EuJdides.  Angebliche 
Ideenlehre  der  M.,  Mh.  24,  482 ff.; 
30,  70  ff. 

Meletus  (Ap.  24—26)  12. 

Melisstis  228. 

Methode.  (Men.  74 D;  Einübung  an 
Musterbeispielen,  75A  77B  79  A)  40. 
64.  (Phdr.  270CDE  263 B)  59.  64 f. 
88.  Herrn.  35,  405 f.  (Phdo.  97 BD 
lOOB)  133. 153f.  (Gstm.  210  AE  211B) 
176.  (St.  435  D,  504  B—E;  510  BC, 
511 B)  191  ff.  (530  B)  211.  (531 D 
533  B  C  Öiuley.Tixij  /nf&odog  215.  (596  A) 
217.  Vgl.  221  f.  (Die  M.  ist  souverän) 
238.  [TQÖJiog  xrig  yv/nvaatag,  Pa.  135D) 
242f.  (So.  218D  219 A  227 A  235 C 
243  D.  Sttsm.  266D278Aff.  285CD 
286  A  D,  ri]v  fieüodov  avxTjv  Tijuäv)  287. 
352.  (Phi.  16  A  B  t^o.to?,  f'VX^^'^'h  oSög] 
314.  (Ges.  965  C)  376  f.  (Transzenden- 
taler Beweis  aus  der  M.)  394. 

Michelangelo  508. 

Mühaud  DLZ  31,  1290.  1349.  GD 
134.     ÜPI  29. 

Modalität  (Kant,  Analogie  bei  Plato) 
249. 

Mystik  bei  Plato  467 f.  523.  (Men. 
81Bff.)  36.  (Go.  493 AB  523 ff.)  52. 
(Phdr.  248  E  ff.  250  C  25ßD)  57.  72. 
86.  (The.  177 A.  Kra.  400 BC  403 B 
— 404B.  —  Phdo.  62  B  69C  81AE 
82ABD83D107Dff.  112Eff.ll4CD. 
—  Jenseitsdichtungen)  Herrn.  35, 
433  ff. 

Natur,  (fvaig.  I.  =  ovaia,  Begriff,  Idee. 
(La.  \'d2ü7tE<pvx6g.  Go.  465  A  501  A 
Erkenntnis  der  (p.  Kriterium  di&r  rtxvrj 
gegen  s/XTiecgia,  auch  465  C  düoTtjxe 
(pi'aei,  von  Begriffen)  46.  (Phdr.  254  B 
^  Tov  xüUoiig  (p.  =  avTO  rö  ««AAo? 
2Ö0E.  266  B  elg  ky  xal  im  noUä 
ntqn'xüg)  70.  (The.  174  A  ^äaav  (p. 
TOV  övTog  ixdoTOv  öXov.    172  b  dig  ovx 


?azi  (pvoei  avT(07'  ovSty  ovoiav  eavTOv 
exor)  100.  (Kra.  387 Äff.,  D,  389 C 
Tt]V  qpvasc  xegxi'Sa  =  Idta,  eiöog^  Über- 
gehend in  die  teleologische  Bedeutung 
des  Richtigen)  125  f.  (Natur  der  Dinge 
nicht  ans  den  Namen  zu  schöpfen) 
126  f.  (Phdo.  103  B  TÖ  h  7unv  —  x6 
iv  Tfj  cpvofi,  »an  sich«)  159.  (St.  358E 
:Teq:vx£yatj  359  B  (p.  dixatoavytjg,  vgl. 
A  ysrsaiv  re  xal  ovaiav.  401  C  trjv  tov 
xalov  cpvoiv^  cf.  403  C  rov  xalov)  184  f. 
(476 B  avTOv  rov  xaXov  t/}v  (pvaiv. 
490  B  o  EOTiv  ixdazov  Tfjg  tpvaeojg, 
493  C.  501  B  tö  <pvoEi  öi'xatov  xal  xaXöv 
xtX.  525  C  f.Tt  ßäav  Tijg  tcöv  aoidj.i<üv 
(pvOEwg.  537  C  oixEcört^xog  a.).h']).oiv 
TCÖV  fia^rjuaTiov  xal  tov  oyzog  (pvoecog. 
—  597  B  fj  iv  Tfj  (pvoEi  oi'oa  xXiyrj^ 
C,  D,  l-iiav  (pvoEtj  598  A  avTO  rö  iy  Tfj 
cp.  ExaoToy)  215.  (Pa.  132D -Tapaöety- 
l-iaxa  iv  Tfj  cpvasi  iotwTa,  =  The.  176  E 

iv    TCO    OVTl)    239.     (156D   UTOTtOg  cp.  TOV 

i^alcp.vt]g)  262.  (139D  ovy  i']:t£Q  >}  tov 
ivog  cp.  amr]  xal  tov  zamov,  E  X^Q'^S 
Tijv  cpvatv)  250  f.  (Ähnlich  vom  Einen 
und  Ganzen  So.  245  C,  /wß/s  löiav 
ixazEQov  cp.  elXrjcporog.  256  E  257  C 
258 D  ^  ■ßaTsgov  cp.  258 B  t6  ^i]  ov 
ßEßaicog  EOTi  Ttjv  ainov  cp.  syov.  257  A 
xoiyonnav  f'xei  tj  tcüv  ysyöjv  (f).)  307. 
(Sttsm.  283 D  xaxd  q>votv,   E  Ttjv  tov 

flETQl'oV  qi.)  349.    (Phi.  ISA  CIJTEIQOV  cp.^ 

ebenso  24 E  28 A,  =  idia  16 D;  25 A 
l-iiav  Tivä  99.,  25  C  SIS  £v  cpvoecog,  26  D 
n'  cpvoEi^  i'y  ti,  wie  jiicav  idiay  16  D) 
314  f.  (25  E  vyiEi'ag  <;p.  32D  dyaOä  fth 
ovx  ovTa^  iviOTE  de  xal  ÖEXcifCEva  ttjv 
Tcov  dyaßcöv  cpvoiv.  44  D  otovovv  eidovs 
T?)v  cpvoiv,  vgl.  45  0.  48  C.  64  A  tI 
:rcicpvxEy  dyaüov  xal  Tiru  i()Eav  ami/v 
Eivai  fiavTsvTEov)  347.  (64  D  t?)c  avfi- 
fiETQov  cpvoEcog,  E  Ttjv  TOV  xaXov  cpvaiv, 
neben  dvvaimg,  iSia.  66  A  tIjv  didiov 
cpvoiv  fjQfjo&ai  i>als  erstes  hat  die 
ewige  Natur  sich  erwählt«,  d.  h.  es 
ist  der  Natur  [der  Wahrheit  der  Sache] 
nach  das  erste.  —  Ti.  35A  36C  37A, 
cp.  TOV  zavTov,  {^axiQov.  37  D  tov  [vor]Tov] 
Ccoov  cp.  aicöviog,  38  B  öcaicovtag  cpv- 
OECog.  39  E  Ttjv  tov  jcagaSEiy/iazog 
djrOTv:tov(iEyog  cpvoiv.  —  50  B  Ti]g  xd 
nctvTa  dexofiEvtjg  cfwototg^  die  nie  aus 
ihrer  övvafug  heraustritt)  366  f.  (52  B 
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T>;»'  ävjtvov  xal  dlrj&cög  <fvaiv  vnaQ- 
yovaav  =  zö  ovxcog  öv.) 

IL  >Natnr*  (etwa  =  6vvai.ug  toD 
:^oieIv  7j  jzdaxEir.  —  Go.  524  D  rd  re 
ttje  (pvaecog  xal  tol  jia§)]fiaxa  [t/)? 
yi'Xfj?]-  Phdr.  245  C  yv/.'l?  <P-,  ^«i??/ 
xai  sQya.  E)  67.  (270  A  (p.  vov  rs 
y.al  dvoiag,  8ielEo{^ai  (pvoiv  \acöfiaxog 
xal  ffvxy?],  D  TTEß«  OTOvovv  qpvaecog, 
=  Sv%'af.itv  ri'va  Jigog  x'i  TisqivxEV  sig 
x6  ögäv  eyov  i}  xiva  sig  x6  sxa^sTv  vjto 
rov,  XI  jioisTv  avxo  necpvxev  tj  xt  na^tiv 
VJio  xov.  270  E  ovaiav  xfjg  cpvaecog. 
271  A  277  B)  69.  (The.  174  B  175  C 
Natur  des  Menschen.  Kra.  397  B  dsl 
ovxa  xal  :is(f>vx6ta.  St.  478  A  Svt'afisv}} 
:;iEq:vxsv.  61 1  B  XjJ  aXrj&EOxäxi]  cpvOEi^ 
612A  [<pvy/]g]  xSjv  dhjOi}  (pvaiv  eI'xe 
jxoXvEtöyjg  £1X8  fwroEidyg,  dann  Jidßf] 
TS  xal  eI'Ö)].  618D.  —  Ti.  48  A  ,'/  cpioEiv 
nirpvxEv)  365.  (Ges.  892  C,  unter  <p. 
meint  man  yivEaiv  xyv  jieqI  xä  jigojxa, 
was  vielmehr  die  Seele  sei  als  die 
Elemente)  378  f.  (d&TB  yv/j-jg  q^.) — 
Insbes.  die  Gesamtnatur  (Men.  810 
zfjg  (fvoecog  ändaijg  avyyevovg  ovotjg. 
Phdr.  270  C  xijg  xov  ö'Xov  qjvoscog,  A 
dSo/iEO/Jag  xal  fiexEcogo/.oyiag  (pvascog 
nsQi.  Kra.  400  A.  Phdo.  96  A  Jifot 
(pvoECog  loxoQia,  Phi.  59  A  jisqI  (pvoEOjg^ 
Ti.  27  A  :^eqI  (pvoEwg  xov  :i:avx6g.) 

III.  In  der  Bedeutung-  des  Nor- 
malen {xaxä  (pvatv,  Phi.  81 D  Xvo- 
ftivtjg  xfjg  cfvöEwg^  42 CD;  SO  32 B 
auch  ovaia  gebraucht). 

IV.  Speziell  »Naturanlage «.  {Phdr. 

252  E  (fi}.6ao(pog ,  tjyE/norixog  xijv  (pvoiv, 

253  A.  269 D  9?-,  iTnaxrmr],  fiE^hrj.  — 
St.  366 C  Osia  (pvoEt.  370 AB  (pvExai 
ov  jidvv  öfiocog,  8ia(pSQ03V  xip'  (pvoiv. 
Von  da  ab  sehr  häufig.  395  B;  D 
fiiu7]a£ig  eig  £§t]  xe  xal  cpvoiv  xaOi- 
oxavxai.  421  C.  424  A  Wechselwirkung 
von  (p.  und  naiÖEia.  396  C  (fvg  xe  xal 
xQacpEig,  480  A  cpvaiv  xal  xoorpt'jv,  481  C. 
618D  xcöv  (pvaei  jisqI  %pv/,^]v  ovzcov 
xal  xöJv  ETiixxrjxoiv.  454  B  xi  EiÖog  xö 
xfjg  ixigag  xe  xal  xijg  uvxfjg  cpvaswg 
xal  TXQog  xi  xeivov  ojoiCö/^sOa)  184. 
(Von  den  Seelenteilen,  435  B  xonxä 
yivt]  (pvoEow.   490Eff.  oft,  bis  500  A.) 

V.  Aristoteles  Begriff  des  (in- 
dividuellen)  Naturwesens,   395.  418. 


—  Über  die  verschiedenen  Bedeu- 
tungen der  Physis  vgl.  Mb.  21, 573  ff., 
bes.  bei  Plato,  587  ff. 

Naturwissenschaft  {jteqI  gvoECog  laxogia 
Phdo.  96  A  cf.  Phdr.  270  A;  Ti.  27  A 
jtEQt  (pvoEcog  xov  jiavxög.  —  Natur- 
wissenschaftliche Studien  in  Platos 
Frühzeit)  151.  (Men.  SIC)  35.  (Go. 
508  A)  49  f.  (Phdr.  270  A— C,  vgl.245  ff.) 
84  f.  Herrn.  35,  420  f.  (The.  173  E 
174  E  175  A.  —  Phdo.)  151  ff.  162  f. 
(Biologische  Begriffe  65 D  105 CD) 
140.  (Gstm.  210AB)  175.  (St.  486  A 
500  C  489  A  C  fiEXEcogoÄsa/jig,  vgl.  Phdr. 
270  A,  Sttsm.  299  B)  Philol.  2,  584; 
Mh.  30,  354.  (Keine  Wissenschaft 
vom  SinnHchen?  529B  530C)  208ff. 
213  ff.  220.  (Mechanik  vergessen?)  208. 
213.  (Naturw.  Begriffe  unter  den 
Ideen,  Pa.  130 C  D)  234  f.  (Phi.  17  A  ff., 
empirische  Gesetze)  318 — 321,  vgl. 
886.  (59  A  ff .)  342  ff .  (Sekundärursachen, 
Phdo.)  153.  (Ti.)  864  f.  (Materie  und 
Bewegung)  875  f.  (Ges.)  381  ff. 

Negation  s.  Nichtsein. 

Ketvton  162.  211  f.  417. 

Nichtsein,  Verneinung,  tiij  Eivai,  fii/ 
ov.  (The.  185  C  /<>)  Eivai  als  Grund- 
begriff, vgl.  Evavxiöxrjg  186  B)  113; 
(als  Grundsatz  im  Phdo.  101  A  hav- 
xlog  '/.oyog,  102  E  103B  ivavtlov,  105  A 
Evavxioxrjg,  DE  das  /<v)  158 ff.  166 
800.  (Gstm.  205  B  ^  ex  xov  fiij  ovxog 
£(g  x6  ov  lövxi  alxia  Tiolrjoig,  Vgl.  So. 
265  B.  —  St.  477  A  478  D  479  C,  Sein, 
Nichtsein  u.  Mittleres)  186  ff.  (Pa., 
absolutes  u.  relativ  es  N.,  Verflechtung 
des  N.  mit  dem  Sein,  160  B- 164  B) 
'  269—271,  vgl.  281  f.  (So.,  Kritik  des 
absoluten  N.,  237  B  fit]8afndg  ov,  288  C 
avxo  xat)^  avxö,  dagegen  241 D  xaxä 
rt,  .-r/),  259 DE  :t//,  exeivh  xal  xaz' 
exElvo)  294  f.  (25SEff.)  308.  (These, 
gegen  Parmeniues:  x6  /ilj  ov  Eivai, 
237  A ;  vgl.  Sttsm.  286 B.  Verflechtung 
des  N.  mit  dem  Sein  bes.  240  C  241 B) 
285.  (Relatives  N.  =  Sonderung,  Ne- 
gation: 256  B — E  257  B  ovx  ov  neben 
(ii)  ov,  äji6(paaig)  306;  (nicht  das 
»Gegenteil"  des  Seins,  257 B,  sondern 
Anderssein,  256 E  257 B,  also  öVro^ 
.Toö?  o)'  avxi-ÖEotg^  257  E ;  ovai'n  des  N. 
258 B;  Definition  DE)  307.  (Bejahung 
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u.  Verneinnng  Qualitäten  des  Ur- 
teils, 263  B)  308.  (Sein  des  N.  erklärt 
falsche  Aussage,  263  B  ff.)  309.  (Die 
»Ursache  der  Sondernng«  Phi.  23 D 
=  dem  N.  des  So.?)  333 f.  (Sein  des 
N.  als  ungenaue  Redeweise,  Ti.  38  B) 
364.  (Raum  als  ixr]  ov  nach  Demokrit, 
vgl.  Platos  Raumlehre  im  Ti.)  375. 
(Aristoteles  aieoijaig)  403.  (Ar.  über 
die  These  vom  Sein  des  N.;  ver- 
schiedene Bedeutungen  des  N.)  446  f. 

Nicolaus  Cusanus  467. 

Notwendigkeit,  drdy>c7j.  (Phdo.  76  E 
cf.  The.  162 E,  Gstm.  200 A,  Ges. 
895  A)  135.  (Teleologische  N.,  Phdo. 
97  E  109  A)  152.  —  (N.  der  Sekundär- 
ursachen Ti.  46  E;  vovg  und  dvdyxrj 
47  E  vgl.  68  E  69  A)  364  f. 

Pamienides.  (Anklang  an  das  Ge- 
dicht des  P.  im  Phdr.)  74.  (Über 
die  AVagenfahrt  vgl.  Diels,  P.  Lehr- 
gedicht 1897,  S.  22.  —  Bezugn.  im 
The.  152E  180E  183Ef.)  74.  111. 
226.  (Rolle  im  Dialog  P.,  vgl.  So. 
217  C)  225  f.  278.  (Grundbegriffe  im 
Gedicht   des    P.    zuerst    aufgestellt) 

227  vgl.  248.  (Platos  Urteil  über  ihn) 

228  f.  [öeofiog]  270.  (Atome  Analoga 
des  Einen  des  P.)  277.  (Leugnung 
des  Nichtseins  im  So.,  237 A  241 D 
258  CD)  285.  307,  vgl.  446.  (Sein  u. 
Denken)  ÜPI  4  f.  13  f.  (Einheit  und 
Ganzheit  des  Seins,  244  E,  vgl.  242  D) 
287. 

Peras  (begründet  im  Pa.  158  D  E 1 65  A  C) 
267,  274.  (Phi.  16  C)  315.  (23  C)  321. 

24  A  TT.  und  t«7o?)  321  f.  (jisQazoeideg 

25  D)  326.  (26  B  v6/uoy  xai  rd^tv  ui. 
ixövTMv)  326  f.  (Vergleich  mit  den 
höchsten  Gattungen  des  So.)  334  ff. 
(jr.,  äneiQov  =  rd^ig,  dra^ia,  26  B ; 
wonach  Ti.  30  A  zu  deuten)  358. 
(Verh.  zum  dfiegiorov,  ravTÖv,  Ti. 
35  A)  362. 

ferikles  12. 

Pestalozzi  202. 

JPhaedo  von  Elia  181. 

Philo  360  Anm. 

Philolaus  131. 

PhiloBophie.  44.  Arch.  2,  406.   Herm. 

35,  394.  406.  (Ap.  28 E  29 CD.   Pro. 

335 D  3421  DE  343 B.    Cha.    153 D 


155  A.  Go.  481  D  482  A  484  C  485  A— D 
486  A  487  C  500  C  526  C)  44  f.  GD  139. 
(Phdr.  239  B  243  D  249  AC  252  E 
256 A  259D  261  A  278D.  —  Ph.  als 
Liebeskunst,  bes.  249  C)  58  ff.  Philol.  2, 
437—444;  (als  Gemeinschaft;  Ph. 
der  Form  nach  =  Dialektik)  59.  64. 
(Beschränkung  auf  die  dialektisch  Ge- 
schulten, 276  ff.  278  D,  cf.  St.  474—480) 
66.  (Ph.  des  Isokrates)  Herm.  a.  a.  0. 
(The.,   Ph.  =  Dialektik    164 CD   vgl. 

167  E)  98.  (Verwunderung  Anfang 
der  Ph.  155 D)  106.  (Im  alten  Sinn: 
ysco/nsTQiav    ?}'    ripa    äXXrjv    <p.    143  D; 

168  A.    Als  Bezeichnung  der  eignen 
Richtung   Platos   bes.    172  C    173  C 
174  A  175  E)  95.  (En.  (bg  xQ^i  (fdoao- 
<peTv   275  A   282  D   288  D.  —    Gegen 
Isokrates  804 E  305  CD  306B  C  307 B. 
—  Phdo. :  Leben  im  Ewigen  das  Leben 
des  Philosophen)  130 f.  (59 A  61  A CD 
62C     63E    64ABE    66BD    67DE 
68 BD   69 D  80 E.  —   81 B  voy^röv  re 
xal  q}doao(p[a.  aigerov)    148.     (82 B  i§ 
sßovg  xal  /LieXhTjg  ävsv  cp.  ts  xal  vov, 
vgl.   St.  619C;   82B   84A  114C.  — 
Gstm.  173  AC  182  C  184D.  —  203  D 
— 204B)  168f.  (205D  2i8AB.  210D 
löyovg  xal  Siavotj/iiara  iv  tp.  dcfdövco) 
176.  (St.:   (f.  im  Sinne   des  obersten 
Seelenvermögens     376  A  B     411  CE 
456  A.  —  These,  daß  Ph.  und  Staats- 
gewalt  in   einer  Hand   sein  sollten, 
473  D ;  wer  ist  Philosoph  ?  474  B  475  B 
cf.  486 A;  475 DE  476 B,  ovg  fiovovg 
Tig    ogßwg    jxQOöeiTioi  <p.,    480  A  q>iX6- 
oo<pog,  (piXööo^og.     484 AB  u.  weiter 
bis497A)185f.  (497D498AB499CE 
500  E  503  B;  521  C  die  wahre  Ph.  der 
Weg  hinan  zur  Idee  des  Guten.  527  B 
(fdöaocpog  Sua-ota,  theoretischer  Ver- 
stand.  —   561 D   581  B    582  E    <pd6. 
oocpog,    (fdökoyog.    —    607  B,    Streit 
zwischen  Ph.  und  Poesie.  611 D  die 
(f.   der  Seele.  —  Pa.  135  C.  —   So. 
216 AC   217 A    vgl.   Sttsm.   257 AB, 
Thema:  Begriff  des  Philosophen.  So. 
253 C  der  Philosoph  gefunden  vordem 
Sophisten.     Ph.  =  Dialektik    253 E; 
6    cpd6ao(fog    rfj    lov    oviog    del    8id 
?.oyiajiiöJv    ^Qoaxei'fiEvog    Idiq.      260A, 
wer   die   Verknüpfung   der  Begriffe 
aufhebt,    hebt   Ph.   auf;    vgl.   259 E 
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ä(fd6oo(fog)  307;  (desgleichen,  wer 
ETiiartjUT]  aufhebt,  249  C)  291.  (Sttsni. 
272  C,  Tgl.  D  ijiiaz7]fuov  xal  '/.oywv 
XQtiag.  —  Phi.  56 DE  57 CD  philo- 
sophische Mathematik)  342.  (67  B  iv 
Hoi'oi]  (fi).oo6q<p)  346.  (Ti.  19  E  20 A 
47  B  (füoooqpi'as  yivog  ov  fielCov  dya- 
ßoy  ovr'  i)/.dev  ovre  fj^ei  .tote  zip 
§vr)zä>  yerei). 
JPlato.  Zu  P.'s  Lebensgang  und  sozialen 
Bestrebungen  s.  GD  93  ff.  und  »Platos 
Staat  und  die  Idee  der  Sozialpäda- 
gogik«. —  Philosophische  Entwick- 
lung P.'s  (Phdo.  96  ff.  So.  242  ff.)  151. 
P.  u.  SoKRATES  GD  100  ff.  (nach 
Taylor)  DLZ  32,  1670  ff.  Einfluß 
Hebaklits  u.  d.  Eleaten  467.  528. 
GD  103  f.  Entschluß  zur  Nachfolge 
des  SoKRATEs  (Ap.  39 CD)  5;  Mh.  30, 
348.  Eröffnung  seines  Wirkens  in 
Athen  (Pro.)  10  f.  15  f.  Kritische  Um- 
bildung der  Sokratik  (La.  Cha.  Men.) 
21.  25.  31  f.  Reformbestreben  (Go.) 
42  f.  45.  (514  C  521 C  ff.)  51.  An- 
hängerschaft (484  D  E  485  D).  Persön- 
liches im  Phdr.  56  f.,  Philol.2,440ff.; 
im  The.  (172  D  173  BC)  95.  Be- 
ziehungen auf  seine  Reisen  im  Phdo. 
131  f.  Persönliches  im  Gstm.  170f. 
(mit  Anm.).  Würdigung  der  Staats- 
tätigkeit (Gstm.  gegen  Phdr.)  173. 
174.  Pa.  eine  akademische  Seminar- 
stunde 229.  P.  u.  d.  Mathematik  GD 
120.  ReUgiöse  Stellung  508  ff.  Teü- 
nahme  an  astronomischer  Forschung 
382.  Entwicklung  seiner  Stellung  zur 
Dichtung  Arch.  12,  42  ff.  Herm.  35, 
432  f.  Philol.  Wochschr.  21,  929.  Er 
betrachtet  seine  Dialoge  als  Dich- 
tungen 96.  170.  Erzählende  und 
dramatische  Form  Arch.  12,  159  ff. 
Verknüpfung  mehrerer  Schriften  164f. 
Zur  Sprach-  und  Stilentwicklung 
Mh.  24,  487.  25,  341.  Pr.  Jahrb.  93, 
348ff.  Arch.  11.  461.  12,  4 ff.  (bes. 
42  ff.)  165  ff.  13,  Iff.  (be.s.  20  ff.)  182  ff. 
—  Zu  einzelnen  Schriften:  Apologie. 
(Absicht  u.  Abfassungszeit)  Mh.  30, 
1—35.  (Erste  Schrift  P.'s)  Arch.  2, 
3951  (Vergleichsweise  reinste  Dar- 
stellung der  Sokratik)  Mh.  30,  348  ff, 
Krito.  (Zeit  u.  Umstände  der  Ab- 
fassung) Mh.  30,  351  ff.  rrotagoras. 


(Gedankengang  bes.  im  Schlußteil) 
Forsch.  150  f.  5 19  ff.  (Tngendlehre) 
522.  (Nichtwissen  nicht  bloß  Ironie) 
Mh.  26,  456;  30,  334.  (Hanptqnelle 
der  Aristotelischen  Darstellung  des 
SoKRATEs)  Mh.  30,  347.  353.  361.  361. 
Hipp.  II  525.  Thrasymachus  505  f. 
531.  Lysis  525  f.  Euthyphro  525. 
Laches  (ebenfalls  Quelle  für  Aristo- 
teles) Mh.  30,347.364.  Mono.  (Echt- 
heit u.  Abfassungszeit)  525.  Philol. 
Wocheuschr.  20,  1062.  (Angebliche 
Bez.  auf  Polykrates)  Philol.  2,  610. 
Mh.  26,  460.  (Verb,  zum  Go.)  Arch. 
2,  411;  Mh.  26,  460.  Ethisches  GD 
137  f.  (Schwierigkeit  des  Begriff's  der 
Öö^a  äXrj&tjg)  472 ff.  Arch.  2,  405'; 
Philol.  2,  592.  (Zu  Men.  SOD)  Forsch. 
93  >.  Gorgias.Arch.2,394ff.  (Positive 
Haltung  gegenüber  den  ersten  Dia- 
logen) das.  403  ff.  (bes.  Verh.  zu  Prot, 
u.  Men.)  410  ff.  (Zusammengehörig- 
keit mit  Phdr.  und  The.)  S.  95; 
Arch.  2,  397  f.  (Verh.  zu  Phdr.,  s.  u. 
Zur  AbfassungszeitJ  ebenda  399  f. 
Herm.35, 401  f.(Angebiiche  Beziehung 
auf  Isokrates)  Philol.  2, 622,  Anm.  83. 
(Bez.  z.  Staat)  531.  (Ethik)  GD  138  ff. 
Phaedrus.  (Schriftstellerischer  Cha- 
rakter) Arch.  12,  41  ff.  182  ff.  (Sprach- 
u.  Stileigentümlichkeiten  zusammen- 
gestellt) Herm.35,  386 ff.  (Schätzung 
der  Poesie)  ebda.  432  f.,  Arch.  12, 42  ff. 
(»Mythischer  Hymnus<  2650,  The. 
176  A)  68.  95.  (Metaphernspiel)  75  f. 
(Programmcharakter,  276  B  277  E) 
61  ff.;  Herm.35,  402«.  (Eleatische 
Anklänge)  73 f.;  Philol.  2,  603.  Herm. 
35,  422.  (Unsokratischer  Charakter) 
Philol.  2,  583  ff.  (SteUung  zu  den 
Schriften  Sokratischen  Charakters) 
ebda.  588 f.;  (bes.  zu  Men.,  Anamnesis) 
69 f.;  (zu  Go.)  53 ff.  59 f.  69.  Philol. 
431.  444  ff.  594  ff.  Herm.  400;  (zu 
den  Schriften  The.  —  St)  62.  76 ff. 
(Erste  Darstellung  der  Ideenlehre) 
Philol.  6'j7.  Herrn.  403.  (Verh.  zu 
The)  78 ff.;  (Eu.  Kra.)  65;  (l'hdo.) 
79  f.  85.  87.  83.  529.  Philol.  605; 
(Gstm.)  65.  82.  84.  89.  (St.)  65  f.  82. 
84.  87.  181.  (Vergleich  mit  den  Ges. 
im  Beweis  für  die  Priorität  der  Seele 
380  f.    Herrn.    426  ff.     (Doxa)    484  ff. 
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{Dreiteilung'  der  Seele,  vgl.  Staat) 
527.  (Unsterblichkeitsbeweis)  500. 
(Eros  auch  pädag.)  507.  (Mathematik) 
529  f.  (Abfassangszeit)  489  Anm.  527  f. 
Arch.  12,  Iff.;  Philol.  2,  610;  Herm. 
35,436.  (Gegen  Abfassung  zu  Sokrates 
Lebzeiten)  ebda.  389  Anm.  (Bez.  auf 
Lysias  u.  Isokrates)  Mh.  25,  343; 
PhUol.  2,  611  ff.;  Herm.  35,  390 ff. 
Menexemis 526.  Theaetet  GDlllff. 
ÜPI  14  f.  (Zur  Disposition  und  den 
Beziehungen  auf  Protagoras,  Ari- 
STippus  und  Antistiienes)  Forsch.  I; 
Arch.  3,  347  ff.  515  ff.  Philol.  4,  262  ff. 
(Zur  Interpretation  von  The.  156 CD) 
Mh.  27,  467,  Anm.  4.  (Zur  Abfassungs- 
zeit) 90  f.  Mh.  27,  479  ff.  Arch.  12,  2. 
164  ff.  (Angebliche  Beziehung  auf 
Isokrates)  931;  Mh.  27,  484.  (ygrh. 
zum  Go.  und  Phdr.)  78  f.  95  f.  181. 
Arch.  2,  397 f.;  (zum  Eu.  und  Kra.) 
97.  119 ff.  Arch.  3,  350 ff.;  (zum  Phdo.) 
97. 16i.  479  f.  (Gstm.  u.  St.)  114.  181 ; 
(Pa.)  226  f.  279.  (Aisthesis,  Doxa, 
Episteme)  479  ff.  482. 530.  Euthydem. 
(Zur  Erkl.  im  ganzen)  Mh.  26,  450  ff. 
(Echtheit  u.  Abfassungszeit)  Philol. 
Wochenschr.  20,  1060.  (Bez.  auf 
Antisthenes)  120;  Philol.  2,  616«*; 
Arch.  3,  390 ff.;  vgl.  auch  Forsch. 
59 f.  (Verh.  zum  Phdr.:  Begriff  der 
Dialektik)  65;  Mh.  25,  343;  Herm. 
35,407.  (Bez.  zu  Isokrates)  122;  Mh. 
a.  a.  0.,  Herm.  398  f.  (Bez.  zum  Staat, 
181  cf.  122.  Kratylus  (gegen  Nomi- 
naüsmus)508.  GD  113.  ÜPI  16  f.  39. 
(Bez.  zu  Phdr.)  65.  126;  (zu  The. 
Eu.  Phdo.)  97.  122 f.;  Arch.  3,  350 ff. 
(Bez.  auf  Antisthenes)  Mh.  26,  465; 
30,  369.  (Zur  Abfassungszeit  auch) 
Arch.  12,  163.  Phaedo  115  ff.  (Zur 
Ideenlehre  im  Phdo.  vgl.)  Mh.  27, 
6 15  ff.  (Rückverweisungen;  Ideenlehre 
nicht  in  erster  Darstellung)  61.  138. 
("Verh.  zu  Men.)  142;  (zu  Phdr.  u. 
The.)  132.  137  ff.  bes.  139  f.  145  f.  148  f. 
164 ff.;  Philol.  2,  596 ff.  605.  Herm. 
403.  408.  4 14  ff.  419.  422  f.  425—432. 
433 ff.  (Seele  u.  Ideen)  142  f.  Ö30f. 
ÜPI22ff.  fifastmahl.  GD.  141  f.  (Doxa) 
489  ff.  (Schauen  n.  Einssein)  472.  506  f. 
(Zur  Erklärung  im  ganzen)  Mh.  25, 
361  ff.     (Verh.  zum  Phdo.)   132.  167. 


170 ff.;  (zum  Staat)  172.  174.  181; 
Mh.  25,  350.  358.  Staat.  495  f.  507. 
GD  119  ff.  143  ff.  (Einheit  des  Grund- 
plans) Mh.  25,  347  f.  (Dialektisches 
in  denBB.  II— V)  ebda.  352  ff.  (Zur 
Sozialphilosophie  des  St.  und  den  zeit- 
geschichtlichen Beziehungen  s.  bes. 
die  Schrift  j^Platos  Staat  etc.«  — 
Sukzessive  Ausarbeitung  während  der 
ersten  Periode)  180  f.  Mh.  25,  347  f. 
(Frage  der  doppelten  Redaktion)  Mh. 
27,  486;  Arch.  12,  161"".  (Verh.  zum 
Gstm.)  174.  184  f.  (Vgl.  auch  St.  490  B 
mit  Gstm.  212A).  Parmenides.  (Zur 
allg.  Erklärung)  224  ff.,  Mh.  30,  63  ff. 
GD  123  ff.  (nach  ■  Taylor)  DLZ.  32, 
1350  f.  (gegen  Subjektivierung  der 
Idee)  ÜPI  25.  (Formaler  Charakter, 
Trugschlüsse  etc.)  247  f.  (Echtheits- 
frage) 233.  Mh.  25,  348;  26,  360. 
(Abgeschlossenheit)  278.  (Zeitver- 
hältnis zu  The.  und  So.)  227.  Mh.  30, 
62  ff.  Arch.  12,  2  f.  167.  Sophist.  GD 
128 f.  (Plan)  283.  (Grundbegriffe  s.d.; 
Doxa)  497  f.  (Anknüpfung  an  den 
The.)  Mh.  24,  485.  (Ob  ein  drittes 
Gespräch  zum  So.  n.  Sttsm.  beab- 
sichtigt? So.  217  A  253  C  ff.  Sttsm. 
257  A.  —  Verh.  zum  Staat  bez.  der 
Frage  nach  dem  Begriff  des  Philo- 
sophen) Mh.  25,  358;  27,  488.  (Echt- 
heitsfrage) 293.  447;  Mh.  26,  360. 
(SteUung  zu  The.  und  Pa.)  227.  278  ff. 
337.  (Wer  die  sldüiv  cpi/.ot)  Mh.  24, 
482ff.;  30,  70ff.  Staatsmann.  (Verh. 
zum  So.  Phi.  Ti)  355;  (zum  St.  und 
den  Ges.)  147;  Platos  Staat,  Anm.  28. 
Philebus.  GD  129  ff.  (Psychologie) 
503.  (Bez.  zum  Staat:  Wissenschafts- 
lehre) 328;  (Idee  des  Guten  u.  Prinzip 
des  Grundes)  342.  505 f.  533 f.;  vgl. 
313.  320.  (Verh.  zu  Pa.  und  So.)  283. 
313.  315  f.  337.  (Spätere  Ideenlehre 
knüpft  an  den  Phi.  an)  433  f.  438. 
Timaeus.  502  ff.  GD  131  ff.  (Raum 
n.  Zeit  s.  d. ;  Weltschöpfung)  534. 
(Anknüpfung  an  den  Staat)  Mh.  27, 
486  ff.  (Beziehungen  zu  Pa.  So.  Sttsm. 
Phi.)  356  ff.  37Ü.  (Was  wissenschaft- 
lich gemeint,  was  als  freies  Ge- 
dankenspiel'? 29B-D  30B  44D  48D 
53D  55D  56D  57D  59CD  68BD 
72  D)   356.    359  f.    (Einfluß    auf    die 
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Spätem,  bes.  Aristoteles)  369.   Ge- 
setze.   GD   147  ff.   (ünsterblichkeits- 
beweis)    5C0.    508.     (Gott    Maß    der 
Dinge)  510f.   (Ob  Pessimismus)  512. 
(Beziehung  zu  den  vorigen  Schriften 
bes.  in   der   Kosmologie)   377;    (bes. 
Phdr.)  38  J  f.  7.  Brief.  489.  508.  Alci- 
biades  I,   Ion,    Hiypia»  I.   526.  — 
Yorträge  über  das  Ixute :  434.  437 ; 
(nicht  esoterisch)  441. 
noiin   467  f.   .500  fi.   532.  534.   (nach 
Robin)  DLZ  31,  1291 ;  vgl.  GD   lo5. 
Fintarch  334  ff. 
Poiesis    (Gstm.)   491  f.    (schöpferischer 

Ursprang)  494  f.  vgl.  526. 
rolus  (Go.  448  C  462 B,  Ahist.  Metaph. 

Ä  i)  47. 
Polj/xenus  237. 
Porphyrius  4o7. 

Prinzip,  aoyji].  (Mehr  didaktischer  Aus- 
gangspunkt,  La.    189  E,   vgl.  185  B. 
So  auch  Phdr.  237  C,  und  245  C  aQxh 
dnoöeiiEOig.  Dagegen  245D  «.  y.nn'joscog^ 
Ursprung)  81  ff.  (Beweisprinzip:  Kra. 
436  D)  129.  (Phdo.  101 E  107  B)  157. 
(St.    443  C    äop]v    ZB    xal    Tt'.TOv    Tfjg^ 
diy.aioavv)]g.  —  510B  511 ABD  533D 
«.  d',%':i6{/sTog)   191  ff.   216.    (Ti.  29B 
äo^ao&ai    y.axa    qjvoiv   dqyr]v.    48 DE, 
Untersuchung  nä'/lov  6.71    doiyg  an- 
zustellen;  E)  366.   (d.  vEVEosco;  28  B 
29  E.   Ob  die  Elemente  wahre  äo/ai, 
48  B;   ob  ein  Prinzip   oder  mehrere; 
C.  —  Ges.  895 AB   896 B   im   Sinne 
des  Ursprungs)  379  ff.  (Vgl.  mit  Phdr.) 
380  f.   (Aristoteles  Forschung  nach 
den  Prinzipien,    i7riar)]iiovi>:al   d.Qyai) 
391.  (Pr.  des  Seins  und  Pr.  des  Be- 
weisens)  392.  (d.  dvvnö^szoi;,  =  Axiom) 
393  f  .Grund  der  Gewißheit  der  Pr.)  396. 
JProldus  3i. 

JPt'otagoras.  3.  (Im  Dialog  Prot.)  11  ff., 
(im  The.)  93  f.  (Satz  des  P.,  The. 
152 A—C)  104  m.  Anm.;  Forsch.  I; 
Arch.  3,  348  ff.  Philol.  4,  262  ff.  (Sein 
wie  zu  verstehen)  ÜPI  5.  (Jede  Doxa 
wahr)  482.  (Relativität  des  Guten) 
522.  (Antistiienes  Angriff  auf  ihn, 
161  f.,  seine  Verteidigung  162  D, 
166  A)  107  f.  (Negativer  Dogmatis- 
mus?) 109.  (Empiriebegriff)  ebenda; 
weiteres  unter  j-Erfahrung'^.  (P.  und 
Antisthenes  im  Eu.)  120  f.  (Satz  des 
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P.  im  Kia.;   Bez.  auf  The.,  385 E ff. 
39 1  C)  123  f.  (So.  232  D)  Philol.  4, 283  ff. 
Psyche,  Psycholosrio.  (Sukiutes:  Ap. 
29  E  30  B,  vgl.  06  C   savnni  L-tuts).Ei- 
o&ai.    Kri.  47  E.   Pro.  313  AE  314  ß 
356  E.  La.  185  E  ff.  156E.  Men.  88CE) 
9.  18.  27.  (Psycliülogische  Wendung 
der   Ideenlehre    im    Men.;    L'nsterb- 
lichkeit  810   cf.  86 AB)  36 ff.   (Go., 
Einteilung  der  reyvai.   nach  Leib  u. 
Seele,  463  E  ff . ;  504  B ;  5 1 2  A)  48.  50  f. 
(Trennbarkeit    vom   Leib    vorausge- 
setzt   523  ff.    bes.    523 E    524  B.    — 
Psj'chologie  im  Phdr. :  yvy/jg  (^.voecog 
Tism  245  C,  270  B;  anders  löia  246  A) 
70.     (Ihre  Erkenntnis  abhängig  von 
der  der  Natur  des  Alls,  270  C.  Unsterb- 
lichkeitsbeweis) 81.     (Kosmologische 
Beziehungen)  85  f.    (S.  körperlos  an 
sich,  dennoch  definiert  als  bewegende 
Kraft  im  Körper)  86.  vgl-  Herrn.  35, 
429  ff.     (Psychologische   Grundlagen 
der  Darstellungskunst:   Berechnung 
der  Rede   auf  die  Natur  der  Seele, 
auf  die  sie  wirken  soll,  271 D  273DE 
277 BC]  54.  (Seelenteile;  Einheit  oder 
Vielgestaltigkeit,   Verb,   zum  Phdo. 
u.  Staat)  527.  Philol.  2,  583fr.;  Herrn. 
35,  431.    (Ps.   u.   Logos)  468.   499  f. 
(im  Phdr.)   500.    (The.  184D  nlu  rn 
ideayn'yfjg)  Ulf.  481.  UPI   15 f.  25. 
(S.  faßt   die   reinen  Begriffe  avT?}  81 
ainfjg,  >ca{}'  avxi'jv  ani,  185 DE  lb6AB 
187  A)  112  vgl.  139.  {otdvoia  als  /o>f 
h'  ^>vyf]    189  E,   vgl.  So.  263  E,  Phi. 
SSE)  113.  312.  334.    (Kra.  400  A  vov? 
und  ^p.  als  (fvoiv  f'yovaa   xal  Siaxoa- 
fioraa.   403 B  404 A,   Seele  geht  frei 
vom   Körper   zum   Hades.  —   Phdo. 
76  E  92  D,  reine  Begriffe  eigner  Be- 
sitz der  Seele)  134.  142.   (Ps.  n.  Idee) 
477.  499.  530  f.  ÜPI  22  ü".    vgl.  41f. 
(werden  aufgefaßt  aitf/  xfj  y.,  66  E 
79  D  83  B)  138  f.    (Konzentration  im 
Bewußtsein    67  0    80E    83 A)     141. 
(Trennung  der  S.  vom  Leib,   67 OD 
76  0)    141.    (Präexistenz,   76  E  92  D) 
141.     (Grundlage:    Ursprüuglichkeit 
der    Bewaßtseinsfnnktion)    145.     (S. 
Prinzip  der  Lebendigkeit,  1050,  lOüD 
uvxu    x6    xi'/g    C"-";»'    eidog)     162.    (vgl. 
avxö  xovio  q)  Cf^ftev,  St.  353  D  445  A. 
—  Gstm.:    Gesetzlichkeit   der    psy- 
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chiscben  Welt)  175  vgl.  48  f.  (Über- 
wiiidnng  des  psychologischen  Xeben- 
siiins   der  Idee)   178  f.    (Unsterblich- 
keit des  Sterblichen)  419  f.  {St.,  .isqI 
yjvxijs,  435  C,  vgl.  588 B  einöva  :t)m- 
oavreg   zfjg    tpvxfjg    '^-öyco^    61 IB,    wie 
sie   ist   Tfj  äh^üeoTOLT}]  cfvaei,,    G12A; 
618  D  -Tgö?  ZTjv  rfjg  ip.  <pvaiv  cujroßU- 
:iorxa.  —   Ihre  sTS»]^   s.  unter  Eidos 
Tl.  Physis)  183  f.  (Ange  der  S.,  508 D, 
vgl.  518  C,   Organ  527  D)  190.     (Er- 
ziehung   als    ipi'/Jj?  :7£Qiayojyi'j  521  C 
u.  ö.)  kÜ2.  (Unsterblichkeit,  608  D  ff. 
—    Pa.    lo2A    T/;     yv/ji    Im    Träna 
iöjjg)  237.  [iv  yji'xaTg,  B)  238.    ÜPI 25. 
(So.  246Ef[.  249  A:  S.  notM-endig  an- 
zuerkennen) 290.  292.  502  f.  ÜPI  27  f. 
(Phi.   1 1 D    i'^iv    tpvxfjg    y.ai    diuOsaiv. 
32  C  Vgl.  34  B  Zustände  der  S.  für  sich, 
unabhängig  vom  Körper.    30A— D, 
AVeltseele,    Erklärung    durch    jieoag 
und  ä.-r€igov)  327.  (Vgl.  Sttsra.  269D) 
353 ff.  (Ti.  30 B:  Was  Vernunft  hat, 
istS.,  30B  37C  461),  wie  So. 249 A; 
34  C  Priorität  der  S.  vor  dem  Körper) 
357 f.    (Erklärung  durch  ravrov  und 
^dxBQov,  35  f.)  361  ff.  502  ff.  (Ges.  891  C 
Präge  der  Priorität  der  S.  vor  dem 
Körper ;  895  C  ff.  S.  definiert  als  Selbst- 
bewegung,    woraus    ihre    Priorität 
folge ;  £913  A  ^rgätir-jv  yh-eoiv  y.al  xivi-joiv, 
vgl.966E  9670)377  ff.(dratoi9i?ror,»w;- 
ror  V(T)  ;t6vfp  y.ul  öiuvorninii,  898  E). 
Pythagroreismus  (indirekt  berücksich- 
tigt im  The.)  93.  (Phdo.,  persönliche 
Beziehung  zu  den  Pythagoreern)  131. 
(Akustik)  214.    (Gegensatztafel  Vor- 
bild   für    Platus    Grundbegriffe    im 
Pa.?)  248.  (Anklänge  im  Phil.,  16 C 
17  D    28  D;    im    Ti.)    361  f.    (Pytha- 
gorisierende  Weltkonstruktion)  375. 
(Problem  desinkoramensurabeln)  381. 
(Zentralfeuer)   382.    {/ttfn^aig  der  Py- 
thagoreer  nnd  /fii'^E^ig  Plätos)  429. 
(Zusammenhang  der  späteren  Gestalt 
der  Ideenlehre  mit  dem  P.)  433.  436. 
441.  450. 

(Qualität.  {o/Lioiözrjg^  dvo/iioiozrjg  unter 
den  Grundbegriffen  des  The.  185  BC 
186  a.  Terminus  .To/o'r?;?,  182  A,  vgl. 
156D  1591:)  112,  vgl.  Arch.  3,  3.j9 
Anm.  29 ;  (Phdo.  103  D  105  C  r/JvzQÖzt]g, 


{)eQin6it]g  u.  dgl.)  vgl.  165.  (St.  437  D  E, 
438 BD,  ^oiöv,  'Oeg/iözijg,  yjvxQozjjg. 
454  D  6fioi(ooig,  dvoaoicoatg  =  f]  avit'/, 
ezega  cfvaig.  —  585  C  »;  urouoi'ov 
ovaia  als  Gegensatz  des  del  o/noiov) 
217.  (Idee  als  Qualität,  Pa.)  236. 
(Qnalitätsbegriife  bei  Zexo  und  bei 
Plato,  Pa.)  243.  250  f.  253  ff.  (Fehlen 
im  So.)  300f.  (Qu.  quantitativ  zu 
bestimmen,  Phi.)  322  f.  {6/not6z)jTsg, 
dvof^oioTTjzeg,  dtacfOQÖztjg  auch  Phi. 
12E  13A-D,  Sttsm.  285 B.  Phi.  19 B 
£)',  6/j.oioVj  zavzöv)  352.  (Sttsm.  273  D 
zov  zijg  uvouoiüz7]zog  äjTStgor  ö'rza 
zö.-Tov)  3Ö3.  (Aristoteles  Kategorie 
der  Q.)  400.  (Verborgene  Qualitäten) 
416  f.  (Mathematik  der  Q.)  438  f.  453. 
(Q.  nicht  mathematisch  zu  bewältigen) 
445. 

Hahindranath  Tagore  505. 

Raum.  (Raumproblem  berührt,  The. 
153DE)  10-3.  110,  vgl.  Arch.  3,  517. 
(R.  als  Stellensystem  vorbereitet  im 
Phdo.)  160.  163.  (Wahre  Bewegungen 
der  Gestirne  zu  beziehen  auf  den 
absoluten  Raum)  !:ü9f.  (Dritte  Di- 
mension, av^i^  528 BD  vgl.  546 BC) 
20Sf.  (Pa.,  Ort  als  Grundbegriff)  250. 
253.  (Ir/xog  164D)  274  f.  (Stetige 
Konstruktion  des  räumlich  Wirk- 
lichen angebahnt)  277.  (Phi.  24  D, 
edga,  X^Q'^)  392  ff.  [jtooov  24  C,  vgl. 
oyxog)  323  f.  (Sttsm.  dvouoiörijTog 
änsioor  zöjiov,  273  D)  353.  (Dimen- 
sionen, 234  E  299  E)  351.  (Raum- 
problem im  Ti.,  48E— 52C)  3-36—375. 
GD  126  f.  l::llff.  (R.  und  Mathematik, 
53  B  öieaxfjfiaxiaazo  el'öeai  zs  xal  dQt&- 
fiolg)  373  f.  [oyxog  56  C,  Vgl.  Demokiut 
nach  Arist.  de  gen.  Ä  S)  374.  {öyxog 
auch  310  dgiOficöv  oyxcov  dvj'df/scov, 
54D  56CD  5SE  59  A  60C  61  B  620 
81  B.  —  Ges.  S93C  z«''^?«,  ^''^H  379. 
(Dimensionen  81 9  E)  455.  —  Aristo- 
teles (Kategorie  des  Orts  400  f. 
(Kritik  der  Platonischen  Raumlehre: 
VerdinglichuDg  des  mathematischen 
Raums)  423;  442 ff.  455.  (R.  nicht 
aus  der  Zahl  ableitbar)  454  f. 

Kolation,  Kclalivität.  (Relativität  des 
Sinnlichen,  The.,  s.  u.  Sinnlichkeit. 
—  Grundurteile  als  Relationsurteile» 
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The.  1S6A  -t^ö?  u/.hj/.a  ayoTrsTadac 
Ttjv  ovoi'av,  uva/.oyi^outrij^  B  rroog 
ilXXrjla  y.QivEir)  112  f.  (Relativität  des 
Sinnlichen  erklärt  durch  relative 
Setzung  im  Denken)  1  !4.  (Relativität 
logisch  bewältigt  im  Phdo.)  ir.8. 164  f. 
(Das  An-sich,  gegenüber  der  Rela- 
tivität des  Sinnlichen,  im  The)  99 f.; 
(Gstm.  211  AB)  17G.  (Korrelative  Be- 
griffe, St.  437  D  ff.)  183.  (Relations- 
begriffe im  Pa.,  147  C  ff.)  255  f.  (Grnnd- 
begriffe  als  Grundarten  der  Beziehung) 
247.  265.  (Setzen  heißt  Beziehen) 
272.  (Ebendadnrch  das  relative  Sein 
der  Erfahrung  begründet)  370  f.  (Re- 
lativität besonder.?  dai^etan  an  den 
Zeitbegriffen)  258  ff".  (Identität  und 
Verschiedenheit  als  Relationen,  So.) 
305  f.  (Absolute  u.  relative  Nicht- 
setzung,  s.  Nichtsein.  —  So.  248  B 
y.oivcovia  im  allgemeinen  Sinn  der 
Korrelation?  So  jedenfalls  Sttsm. 
2S3D)  349;  (so  bedeutet  die  ><on'C/j;'ta 
der  Begriffe  im  Pa.  u.  So.  die  Re- 
lation im  Urteil;  vgl.  Teilhabe 5  so 
auch  die  xoircovla  des  u^rstoov  und 
^£Qag  Pa.  1580  [S.  268]  und  Phi. 
25 E  [S.  322].  —  Aeistoteles  Kate- 
gorie der  Relation)  400.  (Kants 
'Relation  <  Plato  unbekannt)  249. 

unter,   Constantin,  382  Anm.  454. 

Bobin  DLZ  31,  1285  ff.  GD  134  f. 
ÜPI  29. 

Schleierrnacher.  (Wissen  des  Nicht- 
wissens) 5.  (Über  Phdr.)  60.  63. 
Philol.  2,  428 ff.  Herrn.  35,  404.  Be- 
ziehungen auf  Antisthenes  und 
Ahistippus  im  The.)  Ö3  f.  (Verh.  des 
The.  zum  Go.)  95.  (Thema  des  Phdo.) 
130  f.  (Scheinbare  PreisgaT)e  der  Un- 
sterblichkeit im  Gstm.)  172.  (Auf- 
fassung des  Pa.)  225.  (Begriff  des 
s^aicpvtjg)  267  f.  (Gleichsetzung  des 
zavTov  im  So.  mit  dem  nioa?  im  Phi.) 
334.  (Rang  des  vor?  im  Schluß  des 
Phi.)  347.  (Zu  einzelnen  Stellen)  34. 
43  Anm.  98.  99.  100.  116.  142.  198. 

Schöne,  das,  y.cdov,  xu/J.og.  {y.olü  im 
Go.,  474 D— 475 A)  51.  (Phdr.:  das 
y..  Ausdruck  des  Gegenstandes  der 
Dialektik,  die  Idee  nach  Seiten  der 
Form,    der    Methode)    58  f.     [y.ü)./.og, 


ai'To  t6  xäXkog  als  Objekt  der  über- 
sinnlichen Schau.  250BDE  251 A 
254 B)  79.  83.  (Gstm.  2(MC  r6  rtö 
ovTi  xaköv,  210  B  rö  e.t'  siSei  x.,  211  C 
ai'rö  0  fOTi  y..,  E  ai'rö  xu  dsTov  y., 
/wroadic:)  168  f.  175  ff.  (Verh.  zum 
Guten)  177 f.  (St.  402 f.;  403 C  ra  tov 
y..  iowriy.ä)  184.  189.  (442  A  y.iO.ol 
löyoi  y.al  fiaO/i,uaza,  vgl.  401  D;  560 B. 

—  y.,  avro  t6  x.^  avro  y.ci/./.og,  und  rri 
rto/J.u  y.aU,  476  A—C  479A493BE) 
186  f.  (Verbindung  mit  dem  Guten 
505  B)  189.  (Verh.  zum  Guten  457  B 
505D-506A,  vgl.  The.  172  A  177  D. 

—  Idee  des  Guten  zugleich  das 
Schönste  508  E  509  A)  190  f.  (Phi.  25  E 
26BC30AB64DE65ABE66B:das 
Seh.  trifft  mit  dem  Guten  zusammen 
in  dem  Begriff  des  .Tf'oa?)  346.  350  f. 
353  f.  (51 B  C  53  B  C,  die  an  sich  schönen 
Farben  etc.)  341.  (Sttsm.  284 AB,  uy. 
y-.  beruhen  auf  dem  /ihntov)  350. 
(273B— D,  die  göttliche  Ursache  be- 
wirkt alles  Seh.  u.  Gute)  353.  (Ebenso 
Ti.  28  A  29  A  30A-D  92  B,  was 
nach  den  ewigen  Mustern  gebildet, 
ist  schön)  357.  {dy.  —  x.  =ovxu/jeTQor, 
87  C.  —  Ges.  966  A,  Idee  des  Guten 
und  Seh.)  377. 

Sein,  ehat,  öv,  ovaia.  Verschiedene  Be- 
deutungen, im  folgenden  durch  die  in 
Klammern  beigesetzten  Buchstaben 
unterschieden:  (a)  öV,  oW«,  («)  ovafa 
in  der  Bedeutung  des  Inhalts  der 
Prädikation  oder  des  Begriffs  und 
zwar  besonderen  Begriff's ;  (b)  to  m-, 
(ß)  ovai'a  rftr  Begriff,  f/fls  begriffliche 
(prädikative)  Sein  allgemein ;  (c)  ro 
liiTcog  or,  (;•)  ovTcog  ovaa  ovatu,  in 
gleicher  Bedeutung,  (d)  Fiyat,  ov,  ovra, 
{d)  ovai'a  in  der  Bedeutung  der  Wahr- 
heit, des  Sich-so-Verbaltens,  bes.  or, 
ovciu  und  ft>)  öy  im  Sinne  dt-r  be- 
jahenden oder  verneinenden  Prädi- 
kation, und  zwar  im  besondern;  (e) 
To  oy,  (f)  ovaia  in  gleiclicr  Bedeutung 
allgemein.  Sein  gegen  Erscheinung, 
(f)  slvat,  or,  (C)  ovaia  gegen  yiyveadai, 
ytyvönEvov,  yiveatg.  (g)  fivui,  tltia,  (tj) 
ovnia  in  der  Bedeutung  der  Existenz 
von  Sinnendingen,  im  Unterschied  von 
den  Ideen,  (h)  <"»',  {D)  ovoia,  das  em- 
pirische Sein,   als   begründet  in  der 
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Idee,   oder  in  der  Bestimmung  des 
Unbestimmten.  —  Pro.  349  B  («)  17. 
Cha.    168 D   («).     IGGD    169 A  175  B 
6Vra   («)   29.  Men.  72  B  (a)  39.     86  A 
d/.7j0sta  Tcbv  ovtoiv  (d)  34.    Go.  495  A 
T«  ovza   s^eza^Eiv,   die  Sache  (d)  45. 
472  B  C  ovoia  —  t6  u?.7j{)eg  (e).  —  Phdr. 
237  C  245  E  («)  270  E  ovala  zijg  cpvoscog 
(a)    70.      247  C   ovaia   dvrcog  ovoa  [y], 
D  idovoa  dia  yjyövov  rö  ov  (b  oder  e), 
E    zijv    iv    rö)    o    ir'oiiv    ov    (b)    oviojg 
EJiiar^/(>}v   ovaav  (c),  y-ai   tu/Ja  cboav- 
rcog  xa  övia  ovxcog  (c)  ■OEaaa/.iev}].  248  A 
(a)  B^  (b).  249  C  ä  rvv  shai  rpafuv  — 
rö  ov  ovro)?  (c),  E  (a)  71.  487  f.    An- 
klang an  Pakmenides,  73  f.  Vgl.  260  A 
TU  rö)  ovTi  oder  ovTojg  bixaia,  äyadd 
y.ci/.ä,  Gegensatz:  rd  öö^avTu  äv nhyOei. 
—  Reines  Sein  und  reine  Erkenntnis 
letzte  Begriffe,    83.   —    The.    172  B 
■<pvoei    ovoiuv    E(p'   iavrov    e'xov,    Ggs. 
y.oivf]  döcav  [u]   100.    185  C  k'onv,  ow 
eoTiv,  dann  ovaia  {s)  und  i^v  dvai  (e) 
1S6A    (e),    B    r)]v    ovaiav  (e)  y.al  o  r 
kaiov  y.al  rtjv  ivavciötijra  TiQog  «7J.>;Aa 
y.al  rt}v  ovolav  [a)  av  xfjg  h'avnöxTjxog^ 
112;    18SA    :^Qog    u).h]).a    oxojisTaßai 
xrjv  ovolav  («);  C  ovoiav  (theoretisches 
Sein  überhaupt,   dist.  locpellav-,  113. 
186  CD  ovoia^ah'jöeia  (d).  172  0  aj' 
/.lövov    xvycoai    xov    ovxog    (e    oder  b). 
174A    (pvoLV   xöjv   civxmv  ixäozov  (a); 
170  E  :iaoaSeiy/Ltäz(ov  h  zö>  ovxi  saxd)- 
xmv   (e),    100  (es  ist,   es  gilt  als  be- 
wiesener Satz  derWissenschaft).  IT^ö  E, 
uiQu^eig^  yevsGEig  von  den  Materialisten 
nicht   wg   iv   ovoiag  /ifqfi  anerkannt 
[0  sich  nähernd).    157  B  x6  Eivai  nav- 
xayödEV   e^üiqezeov    (f),    vgl.   152  D  u. 
Ö.,   S.  104.    160  B  riiiö)v  i)  drdyy)]  zi/v 
ovoiav   gvvSeT^    C    t?}?   i/ifjg  ovoiag  [ö) 
=  zö>v  ovzcov  ifxoi  (d).    152C  al'oß)]aig 
xov  ovxog  del  y.al  mpsvöig  (e),  und  so 
oftmals  Eivai  =  dX7]{)£g  Eirai,  103.    So 
auch    167  A    (u.  ö.)   ovze   zd   fd]  ovza 
bvvazov  öo'^daai.  —  Eu.  290 BC,    die 
mathematischen  Objekte  findet  man 
als  ovza,  etwas  das  so  ist  (d).  —  Kra. 
3^'oB    Xöyog   og    dv    xd   ovza    Af'j'W    '^"^ 
eazLV,    uh}dijg,    og    6'    uv  o)g  ovx  eöti, 
y)£v8tig,    xd    xe  ovza    y.al  f-u]  (d).     E  ■>) 
ovoia  {d)j    386  A   avzd  auzöjv  zivd  ßs- 
ßaiöxTjxa   xrjg  ovoiag  (d),   D  (d),   E  (<5) 


S.  125  f.  Ebenda  :nQa^eig  ein  elbogxüyv 
ovzcov,    wie  The.   155 E.  —  358BC 
Name  SibaayaÄiy.dv  y.al  biay.Qiztxdv  zijg 
avaiag    («).     393 D    431 D    423 E    (a); 
438 DE  439 B  (d).     424 A  (ß  und  b). 
424  D  Elemente  der  ovza  (a).  —  439  D 
ai'Zü  .  .  .  Ey.aazov  zöjv  orzwv  (a),  440  B  C 
(a),  was  ist,  d.  h.  im  Urteil  prädiziert 
wird,  127  f.  439  E  ^tcö?  av  eIij,  440  B 
El  SOZI  (dl.  —   Phdo.  65 C  (ab)  D  (a) 
66  A  (a)  66  C  (b)  137  f.  76  D  (ß)  77  A 
92  D  (ß)  134.  142.  77  A  (d).  78  D  (^b) 
134.  79  A  öi'o  E('8t]  zö>v  ovzcov  (a  und 
g)  148  f.,  (zu  begründen  in  zwei  Gat- 
tungen des  Urteils)  150;  (vgl.  Soph.) 
166 f.  79E  (a).  83 B.  90 D  zö)v  ovzcav 
zfjg    a2t]dEiag    xal    i.-ziozi'jiajg    (d)    133. 
99  D  xd  ovza  =  E  :jQdy,aaza  (g),  E  xäiv 
m'zcov   zijv   dXi'jÜEiav    133.  154.    101 C 
(a).  —  Gstm.  ^05  B    E>{    zov  /«;   ovxog 
elg  xd  ov  lövxi  alzia  (g).  —  St  359  A 
(a).    332  B  413  A  (d).  477  A,  man  er- 
kennt ov  [xi),   dann  z6  EiliHQivöjg  ov, 
B  yvöivai  cog  Eoxi  zd  ov,  ebenso  478  A 
(de).  C  övvduEig  yh'og  xi  zö>v  ovxcov  (a). 
478  D    xd    ElXiy.Qiviog    ov,    xd  Tcavzsköig 
fit]  d>>  und  das  Mittlere,'  E  (b  oder  f). 
186  f.  4S4C  (a)  485  B  (C)  187.    486  A 
(4)  E  (ab)   500 B  (a)   505 D  (d)  508 D 
(e  oder  f)  190.   509  B  xd  eivai,  ovoia, 
ETziy.eiva  ovoiag,    wechselnd    mit  dkrj- 
OEia,  191.  196.  (Das  Sein  der  Urteils- 
funktion,   Bestand   von    Relationen, 
Gesetz.  Ob  =  Gelten)  200.  201.  515p 
(de)    518  0  zd  dv,    zov  ch'xog  zd  cpavö- 
xaxov,  vgl.  526  E  5320  S.  191.  So  im 
folgenden  oftmals  rd  dv  (521  CD  525  A 
527  B  529  B  533  B)  und  ovoia  (523  A 
524 E  525 BC  526 E),   neben   dh'i&Eia 
(e),  aber  zugleich  als  cul  dv  (f),  S.  204. 
529  D  xd  dv  zäyog  y.cu  >;  ovr^a  ßoadvztjg 
(=  &X)]dEg)  209'  534 B  '«)  537CD(be). 
5820  585  B  (ee).  0  ^  dvofioi'ov  ovaia 
(«)  ovoiag  {s)  /ulD.or  P/  EJT(OT)'i/ajg  iiEzt-y/i ; 
D  (d).  597  A  (a  oder  d).  593  B    601 B 
xd    dv   xd   cpaivd/nEvov   im   Sinne   des 
empirischen    Seins    (h)    220.   —  Pa. 
133C  135B(aa).  141E  oi'w'a  Sein  im 
konkreten   Sinn,    als   Kategorie,    (i9) 
251.  259 f.  142B-144E  ovoia,  xd  dv 
als    Grundbegriff,    bes.'  hinsichtlich 
seiner    Verflechtung    mit    dem    ev, 
264  ff.    149  E    avxaig   xaTg   ovoiaig   (a) 
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256  f.  151  E  iiiOe^i?  ovai'ag  /nszu  /ooröu 
{&).  161  E  ovoias  u£T£/eiv  ~  ¥yeiv  ovtco; 
d)5  liyoLiEv,  u.h]df]  —  övxa  (fd).  162A 
ovaiag  tov  sivai  or^  fn)  occi'ag  tov  fi>) 
Etvai  ö'v  (ebenso).  163 OD  1G4  Aovoiag 
unovaiav,  ovös  .-r/;  /.tszi/ei  ovaiag  [s). 
164 E  oi<8'  l'an  ys  avicö  zi  zcöv  ovzcov 
(d?)  270  ff.  164  D  qraivöftevogj  u>v  ds 
ov,  165  A  So^aa&>'jOEzai  slvai,  cbg  ov, 
dann  B  ^äv  ro  ov  5  uv  ng  Xüßoi  zij 
öiavoi'a  (d,  Übergehend  in  h)  275.  (S. 
als  empirisches  begründet  GD  127  f.) 

—  So.  über  das  Nichtsein,  s.  d.  (anch 
GD  128);  ^mOovaiav,  240  B  äX7i&iv6v 
=  övzwg  ov.  238  B  dgid/udv  zov  ^vj-i- 
Tiavza  zcöv  ovzcov  zi&e/uev  (a).  245  D  z6 
u/.ov  iv  zoTg  ovoi  fiy  ziOevza  (a).  2-12  CE 
243 B ff.  244 BD  etc.,  man  unter- 
nimmt zu  ovza  zu  deliniereu,  aber  es 
fragt  sich  erst,  Avas  bedeutet  über- 
haupt das  sh'ui.  oder  das  ov.  (Ganz 
genereller  Sinn :  Setzung  im  Denken) 
2S6.  —  (Aporien  über  das  Sein)  287  ff. 
246 ABC  Gigantomachie  über  die 
ovoiu  (vgl.  251  D);  Materialisten:  zav- 
xov  odi/iia  y.al  ovoiuv^  Idealisten:  votjtu 
sl'Sr]  die  dXt]§irrj  ovaia,  Körper  ytreotg, 
nicht  ovaia  (eC),  vgl.  248  A  ovzoig 
ovai'a,  S.  289  f.  247  E  Begriff  der  ovza 

—  övvafiig,  289.  248E  Tiü  :iavzs^,cög 
ovzi  (e).  249  D  zcüv  jzavzuyj]  z6  ov  xi- 
vovvzcov.  250  B  oi'oiu  oder  z6  ov  ein 
drittes,  von  Beharrung  und  Ver- 
änderung unterschieden,  S.  290  f.  Sein 

—  Verknüpfung,  Urteil,  Logos  über- 
haupt, 296;  höchste  Gattung,  299; 
Verh.  zu  den  übrigen  Gattungen, 
299  ff.  254  A  der  Sophist  lebt  im 
Dunkel  des  Nichtseins,  der  Philosoph 
im  Lichte  des  Seins.  255  B  Sein  nicht 
=  Identität,  302.  255  C  absolutes  und 
relatives  Sein,  ebda.  258  B  ddzeoov 
avzov  zov  ovzog  ovoia,  307.  259  D  uQzt 
zcöv  ovzcov  kcpojizofiEvov .  260 A  Xoyog 
zcöv  ovzcov  i'v  ZI  ysvöJv  (a).  261  E  ^^eqI 
ovaluv  öi'i/Miia  [e).  262 CD  (d).  263 B 
T«  oVra,  cLg  t'azi  —  z«  ,uj)  ovza  w? 
ovia  (d),  308  f.  —  Phi.  16  C  z<I,v  It- 
yofiivcov  eivaij  315.  23  C  :iüvza  zu 
ovza  dcaÄüßcofiev,  ro  unzeiQOv  zöjv  övzoiv 
(begriffliche  Bestandteile  des  Seins) 
321,  26  D  yiveaig  elg  ovai'av^  21  h 
yeyevrjfiivrjv     ovoiuv     ft'),     325.       Zn- 


sammenflioßeud  mit  dem  Guten,  326. 
(32 B  f",  zijv  ovaluv  o()oc,  Normal- 
verfassung, sonst  r/HWi;  genannt). 
Nicht  das  Sein  des  So.;  konkretes 
Sein,  nicht  Sein  überhaupt,  335  f.  40  C 
So^dCeiv  ovzcog,  /lu)  f.T  ovot  Se,  D, 
ebenso  ym'een;  42  B  51  A  (d),  S.  340. 
53 C  54ACD  (C).  58 A  [Dialektik] 
jIeqI  z6  ov  y.al  z6  ovzcog^  vgl.  D  zov 
dhjdovs  (e  oder  f).  343.  59  A  (f). 
D  (c).  62  A  (a).  —  Sttsra.  2S3D  t;]? 
yEVEOEcog  dvayyaiav  ovoiuv  [ü)  350. 
E  dizzai  ovaiai  y.al  xoiOEig  (a),  349. 
286  B  (a\  352.  286  B  289  B  (Sein  des 
Nichtseins).  287  A  t?)?  zöjv  ovzcov  Xöyco 
8i]X(üaEcog  (d).  293  E  övzMg  ovaag  — 
ftEntfn]/ii£vag  rzohzEiag.  —  Ti.  27D(fi, 
357.  29 C  [0,  356.  35 AB  37 A  [0], 
361.  37  E  di8iov  ovai'av  (C),  Zeit- 
bedeutung des  Eivai  ungenau;  doch 
38  C  -wiederum  gebraucht,  364.  49  A 
50  C  (f).  52  B  tö  ov  ünav  i'v  zivi  zÖjico. 
C  ovaiag  d.vzEyofiEvrjv  (^),  ziö  ök  ovzcog 
ovxi  (f).    D  öV,  ycoqa,    ysvEaig  (f),  368- 

—  Ges.  £-95  D  896  A  oiala,  Xöyog, 
ovofia  (/)'),  376.  966  E  divaov  ovalnv 
{-d)  378.  Zur  Statistik  der  versch. 
Gebrauchsweisen  vgl.  Arch.  12,  169. 

—  Sein  u.  Erkennen  (allg.)  385  ff. 
Das  Sein  der  Ideen,  wie  zu  ver- 
stehen? Mh.  27,  617.  Vgl.  S.  410  f. 
427.  (Existenzurteii  zureichend  be- 
gründet?) ebenda.  (S.  der  Ideen  als 
das  der  Aussage^  GD.  111.  127  ff. 
ÜPI  3  ff.  {oi'ola)  ebda.  37  m.  Anm. 
(S.  u.  Logos)  ebda.  6  f.  12.  19  ff.  24  ff. 

—  Aristoteles,  zl  fjv  eivui,  2.  405. 
öv  II  ov,  391  f.  Substanzlelire  39Sff. 
Kategorie  der  Substanz  400.  Nur 
Substanzen  als  Grundlage  zu  denken, 
418  f.  4L'3f.  444.  446  f. 

Selbsterkenulnis.  (Charm.)  24  ff.  (Men.) 
29.  31.  35.  (Phdo.)  156.  (Gstm.)  179. 

Sinimias  131.  135. 

SimpUcins    101.   3S2.  3^3.  434.  437. 

Sinnlichkeil,  Sinucnwelt,  ui'odijotg, 
aiaOdvEaOut.  (In  allgem<»inerer  Be- 
deutung: spüren,  merken,  Takt  n.  dgl. 
Cha.  159A.   Go.l641).    Phdr.  271  D. 

—  S.  und  Verstand  znerst  Phdr. 
249  C)  07.  (S.  untersucht  im  The.)  91. 
101-110.  4S0f.  (Sinne  nur  Werk- 
zeug; bloß  vermittelnd,  öi'  ov,  nicht 
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th  ala&aröue&a,  The.  184  C  ff.  18ÖE 
186  C  187  A,  vgl.  Phdo.  6ÖBD  79  C) 
Ulf.  139.  (Physiologisches  Korrelat 
vorausgesetzt)  112.  115.  (Kritik  der 
Sinne  im  Phdo.  vorausgesetzt)  137. 
(Positive  Anerkennung  der  Sinnlich- 
keit auch  im  Phdo.)  141.  (»Aus« 
dem  Sinnlichen  wird  der  Begriff  ge- 
wonnen) 143  f.  (Das  Sinnliche  als 
zweite  Gattung  des  Seins)  148  f. 
(ogazog  zönog  81 C,  ala&}]T6v  83  B. 
Auch  99  E  niadi-joig  gegen  ).6yog)  154. 
(Sinnlichkeit  Anfang  der  Erkenntnis, 
St.  523 ff.)  202.  (524  C  avyxsxvixsvov) 
ebda.  (Ob  Wissenschaft  des  Sinn- 
lichen) 205  ff.  (529  B  i.-noT)iur]v  ovdkv 
tytiv  zo)v  [alo&)]riöv]),  208.  (Identitcät 
des  Sinnenobjekts  anerkannt,  598  A) 
218;  (also  eine  Wahrheit  des  Sinn- 
lichen) 220.  (Wahrnehmungsurteil, 
(pavraoia,  So.  284  A)  312.  {aia&.  er- 
klärt Phi.  33  D,  Ti.  43  C  45  D  64  B. 
Ob  Empfindung  wahr  nud  falsch  sein 

-  kann)  339.  (Beurteilung  des  Wahr- 
genommenen, 38Bff.)  340.  (Diese 
Welt  sinnlich,  Ti.  28  A,  5o|>;  fier 
aiodt'jaeco;  d/.öyov  öo^aarär)  357.  Vgl. 
auch  Erscheinung  und  {ahürjzov  — 
vo)]zöv)  Intelligiblcs.  —  Aristote- 
les: 397.  428. 

Skeptizismus  101.  Zusammenhang  mit 
Pbotagoras  107  ff.  S.  auch  Dog- 
matismus. 

Sokrates  2.  5  ff.  10.  514  ff.  (Darstellung 
seiner  Persönlichkeit  im  Phdo.  u. 
Gstm.)  129  f.  131.  169.  (Weder  Lehrer 
noch  Schriftsteller)  51.  (Phdo.  98  ff. 
nicht  S.,  sondern  Plato)  150.  (Zu 
Platos  Darstellung  des  S.  vgl.  auch 
Phüol.  5,  498  ff.  Mh.  30,  337  ff.  Art 
der  Verwendung  der  Person  des  S. 
in  den  Platonischen  Dialogen)  97. 
22Gf.  Arch.  12,  163  f.  (Sokratik  als 
Vorstufe  seiner  eigenen  Philosophie 
von  Pl.  festgehalten  im  En.  Gstm. 
St.)  180  f.  (Platos  Verh.  zu  S.)  424; 
GD  100  ff.  (nach  Aristoteles  Auf- 
fassung) 3^9  f.  424.  (nach  Taylor) 
DLZ  32, 1 670  ff.  (Welche  Platonischen 
Schriften  als  Quellen  über  S.  von  Ar. 
benutzt)  Mh.  30,  347.  (Philosophie 
des  S.)  5  ff. ;  Mh.  30, 358  ff.  (Sokratische 
Unterredung)  3.  6.  16.    (Seine  Philo- 


sophie wesentlich  Kritik)  6. 16.  (Nicht- 
wissen) 5  ff.  14.  43.  (Eationalismus?) 
515 f.  (Grundlegung  zur  Logik?)  517. 
(Naturphilosophie?)  DLZ  32,  1676. 
(Lehrbarkeit  der  Tugend)  11  ff.  14  f. 
vgl.  Mh.  26,  436.  (Transzendenz  des 
Guten)  518.  (Eros)  17.  (Religion)  9. 
517.  (Relig.  Stellung  nach  Taylor) 
DLZ  32,  1675  f. 

Sophisten.  10  f.  16.  (Definition  des  S.) 
283.  285.  (Der  S.  lebt  im  Dunkel  des 
fu)  ov,  2Ö4A;  worauf  Arist.  sich  be- 
zieht) 293  Anm. 

Staatslehre  507.  GD  143  ff. 

Stallbaum  172.  225.  245.  248. 

Steinhart  24. 

Stewart  DLZ  31,  1349.  GD  109. 

Stoische  Vorklänge  in  der  im  The. 
bestrittenen  Erkenntnislehre  (des 
Antisthenes)  116. 

Substanz  s.  Sein. 

Susemihl  24.  277. 

Sybel,  Ludwig  von,  65  Anm. 

System  der  Wissenschaften  (vorgebildet 
im  Go.)  50,  vgl.  48;  (wieweit  ange- 
deutet im  Phdr.)  82  f.  Herrn.  35, 4 16  f. 
(Gstm.)  169.  175  f.  179.  (St.)  215. 

Taylor   DLZ  31,  1354ff.  32,   1889 ff. 

(üb.  Sokrates)  518. 
Techne,  theoretische  »Kunde«  einer 
jeden  Praxis,  6;  vgl.  Mh.  30,  356  f. 
(unterschieden  von  Empirie  im  Go. 
u.  Phdr.,  Stellen  s.  Erfahrung;  vgl. 
noch  Go.  468  E  vovy  y.al  zsxvtjv,  506  D 
zd^EC  y.al  dnOöiijn  y.al  zsyv}])  46.  54. 
69.  (Alle  r.  ohne  dialektische  Grund- 
lage banausisch,  Gstm.  203  A,  vgl. 
St.  495E  522 B  533 B)  168.  (Tech- 
nische Begriffe  als  Ideen  im  Kra.  u. 
St.)  235.  (Phi.  16C,  aUe  r.  beruht 
auf  der  Bestimmung  des  Unbestimm- 
ten) 314.  (18D,  was  die  Einheit  einer 
z.  ausmacht;  z.  =  empirische  Wissen- 
schaft) 319f.  (Dagegen  55Eff.,  die 
gewöhnliche  z.  entbehrt  der  Akribie) 
342 ;  (nur  nothalber  anerkannt,  62  A  ff) 
345.  (Sttsm.  234 AD  285  A  r.  beruht 
auf  dem  (lizoiov)  350  f.  (r.  Geschenk 
der  Götter,  ~274C,  Phi.  18 C)  354. 
(207  A  T.  das  wahre  Gesetz ;  «V  ^äya, 
To  uEza  vov  xal  zEyrtjg  .  .  .  Ges.  892  B  C 
vovi,    zi/v)]^   v6[i,og   neben   '/'''/'/    a^ls 
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primär  gegenüber  den  materiellen 
Elementen.) 
Teilhabe,  utds;,;  469.  GD  117.  (nicht 
im  Phdr.)  88.  (Erklärung  als  Prädi- 
kation im  Phdo.)  155,  vgl.  221.  (Phdo. 
100 C,  101  C  usTdoy_Fa>?,  102B  fisra- 
/.afißürovTa.  Synonym:  t'/.eiv,  öexeadai, 
ETiLcpEoeiv,  102 D  103BDE  lOoA.  — 
lOOD-TCOoraia,  HOivon-ia,  XQ'BiY) svEivai, 
105  C  iyyi'yvsa&ai.  Vgl.  :TaoEtrai,  .laoa- 
yr/rea&ai  La.  189 E ff.  G0.497C498D 
506  D.  Eu.  301  A,  wozu  Arch.  2,  408 
Anm.;  St.  437  E  -Trtooro/a,  488  A  :rgoa- 
yiyrö/iiEva.  So.  247  A  248  CE  neben 
fiETETvai)  155  f.  231  f.  (Gstm.  21 IB) 
177.  (St.  402  D  rov  avxov  fi£TE/_o:'Ta 
rvTTOv,  C  IröiTa  h'  oT;  eveoti)  184.  232. 
(476 D  478 E  585 BC.  —  476  A  rrj 
TÜ>v  jioä^Ecov  xal  acofidrcov  xal  dU.rjlcov 
xoivon'iq  Tiavrayov  (pavra^öuEva  TioXXa 
(paivEodai  ExaoToy-)  186.  (Pa.  129  A) 
228.  (T.  in  der  Auffassung  des  jungen 
SoKEATEs)  230  ff.  (Kritik  dieser  T.) 
233  ff.  vgl.  257.  {ueÖEiig  =  Eiy.aaßtjrai? 
132D)  239.  (Das  uU.o  als  das  Teil- 
habende) 2-15 f.  247.  (l58Bff.  Teil- 
haftwerden =  Bestimmung  des  Un- 
bestimmten; ix  Tov  ivö;  y.al  \_ex  töjv 
ä}.}.(üv\  xotvcüvr/advrcov,  D  äjisioä  xe 
ioTi  xai -isoarog  fXETEXsij  vgl.  E)  266  f. 
(T.  nicht  gehindert  durch  Nichtsein, 
161  A  fiETE/Etv  Se  jioXhov  ovdkv  xoi'/.vei, 
d).).a  xal  dvdyx}])  269  f. ;  (dagegen 
163  C  ovöe  jirj  ixEXEyEi  ovalag.  —  Ge- 
meinschaft oder  Mischung,  d.  h. 
Wechselbeziehung  der  Begriffe,  Pa.) 
242.  216 f.  251  f.  280f.  (So.)  287.  (xoi- 
rcovi'a  Verknüpfung  im  Urteil,  So. 
252  B  ^vfifii^ig,  dann  /urjäsv  iöivxEg 
y.oivcovia  Tzadt'/aaxog  ezeqov  ßdxEnor 
TiQoaayoosvEiv)  291  f. ;  (u.  zwar  durch- 
gängige Verknüpfung)  301  f.  {x.  ge- 
hört zum  Wesen  der  Begriffe,  257  A, 
Eiöüjv  avfXTt/.oxy  begründet  überhaupt 
den  Xdyog,  2-'9E)  306.  303.  {uiÜE^tg 
=  av/xfii^ig,  xoivovia^  250  B  ovai'a: 
xoivwviav,  251  D  /lExaXaußdyeiv  d/./.rj- 
X(ov,  dann  i:jixotro}V£Tv  d/.Xi]Xotg,  255  E 
fiExiysiv  rfjg  Idiag  xfjg  ^axigov,  256  B 
fiELfE^iv  =  xotrovi'av,  259  A  ovuiiiyvvxm 
d).).i']Xoig  xd  yEVTjj  xal  x6  xe  uv  xal 
ddxEQOV  did  jxdvxcüv  xal  di'  d/M'ßov 
dts).T)?.vd6xa    x6    fiky    exeoov    /texaayöv 


xov  ovxog  Eoxi  5iu  xavrijr  xijv  fitÖEgiy 
xx).)  304 ff.  (Etwas  anders  248 A.  — 
Raum  als  ÖEyöuEvov^  Ti.  50  B  u.  ö., 
fiETaXaiißdvov  51  A;  EyylyvfaOat  49  E) 
366  f.  (Begriff  der  T.  wohlbegrüudet) 
409  f.  (T.  bloß  Metapher  nach  Anisxo- 
TELEs)  429.  (Das  uEßExnxdr,  die 
Materie)  430.  436. 
Telos,    Ziel,    Endzweck;    Telooloiarie. 

(Cha.  173  D  xilog  xov  Er  :iodTXEtv  — 
xö  Emoxtjuövcog.  —  Go.  467  0  ff.  468  B. 
499  E,  507  D,  das  Gute  als  T.)  47. 
(Gstm.  205  A,  Eudämonie  =  xxijatg  xä>v 
dyadöjv)  169.  (Das  an  sich  Schöne 
als  T.,  210  E;  xeXevx/jo)]  2110)  176. 
(St.  505 DE  519 C)  190.  196.  200. 
(Phi.  53 DE  ivExd  xov  und  ov  evexu, 
yivEOig  EVExa  ovoi'ag,  54  C  dyaOüy  als 
letztes  ov  EVExa)  338.  (Das  Wahre 
als  Endzweck,  58  D)  433.  (Teleo- 
logische Erklärungsweise  ins  Auge 
gefaßt  im  Phdo.)  152  f.  (Technische 
Ideen  auf  Grund  der  teleologischen 
Methode)  235.  {:xEoag  als  XEÄog,  xeXevx))^ 
xeXeiov,  Phi.  24  B)  322.  (Teleol.  Be- 
deutung des  TiEoag)  326;  (ebenso  des 
fihgcor  im  Sttsm )  351.  (Verbindung 
von  Teleologie  und  Kausalität  im 
Ti.)  36").  (Das  Gute  vertritt  die  teleo- 
logische Methode)  431  f.  (Sein  u.  Solleu 
Grundarten  den  Gegenstand  zu  setzen) 
456.  (Vorzeitige  Teleologie  bei  Ari- 
stoteles) 418. 

Theaetefits  93. 

Theodorus  93. 

Theologische  Deutung  der  Idee  des 
Guten  198.  199  f.  328-332.  Gott  als 
Ideenschöpfer  (St.  X)  217  ff". 

Transzendent,  transzendental,  88. 
177.  Transzendentale  Deduktion  394; 
vgl.  159.  161.  (Epekeina)  463.  (Trans- 
zendenz u.  Mystik)  467  f. 

tTherweg  65. 

Unsterblichkeit  nicht  bestimmende.«» 
Interesse  für  Plato  130.  136.  Un- 
zulänglichkeit der  Argumente  144. 
148.  160.  162.  U.  des  Sterblich.'n 
durch  Fortzeugung  'Gstm.  2060 — 
208  B)  170.  171  ff.  (Gstm.  212  A  vgl. 
mit  Ti.  900,  St.  611. \)  172.  (St.  61  IE 
vgl.  mit  Phdo.  79 B  80 AB)  173. 
Mitgeteilte  U.  (d.  i.  zeitweilige  Be- 
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harrung)   des  Kosmos   (Sttsm.  270  A 
273E,   Tgl.  Ti.  96E   41A-C)  ebda. 
Unsterblichkeitsbeweis  des  Phdr.  u. 
der  Ges.  81.  85.  379.  Vgl.  Herrn.  35, 
425  ff. 
irrbild    nnd    Al>luld    (und    verwandte 
Gleichnisse   für  das  Verhältnis   von 
Idee  und   Erscheinung).    TiaQÜöeiyfia 
(Go.     525  BC)     46.     (Phdr.     2C0AB 
6/not'(üfia,    elxcov    —     etnaoÖEv    251 A 
253  B    fiifisTadai,     ö^ioiÖTijg     zcp     ■Oeco) 
75.  88.    (Hier  —  dort,  hienieden  — 
droben  Phdr.  249 D  25ÜABDE,  The. 
176  B,   ebenda  ofwuoaig  i9«ö.     Phdo. 
107  E    103  A;    vgl.    den    »AVeg   auf- 
wärts« im  Staat;   Stellen  S.  192.  — 
The.   176  E  Tiaoader/i^mTwv  iv  rib  ovxi 
tarojTCüv,    vgl.    Phdr.    25 4  B    er   ayvä) 
ßüÜQO}  ßeßcbaav)  100,  vgl.  290.  (Phdo. 
74  E    TiqoaEoixEvai,    75  A    ÖQsytxai,   D 
ey.EToE    äroi'aeir,    vgl.   76  E    ara(f£QEiv) 
142.    146 f.     (78E    6fi.wvvij.on',    102 B 
103  B  i.-i(üV7'fiiav,  ebenso  Phdr.  250  E. 
—    100 A,    was    das    Avahre    Abbild, 
Eixcov)  154.  (St.  402  C  slxörag,  D  tov 
avtov  TV710V,  vgl.  377 BC.     443 C  sk 
dg/tjv  Tira  xal  tv.-iov^  eYSoAov  —  ah]- 
i&eg.     472  CE  Vergleich   des  Malers, 
wie    500  E ;    501  C    ot   reo  ^eico  naoa- 
ÖEiy/iari    -/ocj/tEroi    uo^ygücfoi-^    540 A; 
Ges.  739  D?—  St.  520  C  eI'öoj/m  —  äXridü. 
592  B    Ev   ovQavcp    l'ocog   7iaQa8Eiyiia.ro. 
dväxEirai.     509  E   eixove;,    vgl.  511 E 
Eixaala.    517 E  ay.iöjv  xal  äyalfiäzon') 
206  f.   (409  B  D   ovx  e'/ovieg  Iv  tuvroTg 
jiaQaÖEi'yftara.   484  C  firjdsv  ivagyeg  iv 
rfj    ''('V/u  E^oviEg  jiagdösiyfia,    aTcoßXs- 
novTEg^     dvacfEQovrEg^     ru     Evödöe    v6- 
fiifia  .  .  .  rtOEoüai)  Mh.  25,  352  f.  (So. 
249  A  dy.i'vtjTov  föro?  vgl.  The.  176 E) 
290,     (Ti.  28 ABC  TTagdÖEiy^ta,   29 B 
eIxwv,   jraQÜ^Eiyfia.     37 C   38B;    39E 
jTQog  rijv  rov  ^raoadEiy/iarog  d:iorv:tov- 
fiEvog   cfvoiv)   357.   359  f.     (48  E  49  A 
7iagäSEiy/m  —  fiiiojfiu^    50  C    nov  ov- 
Tcov    fu/iit')/iiaTa^     rynoidivra,     D     ödEV 
d<po/wiovfiEroVj  exrx'rcdyfiarog)  350  f.  — 
Ahistoteles  gegen  die  Metapher  des 
Paradeigma,  429 f.;    bes.  gegen   die 
Idee  des  Guten  als  P.,  432  f. 
Ursache  s.  Onind. 
Urteil    (The.    186 A-D    dvuXoyi^eodai, 
xgi'veiv^      dvaloylofiaxa^      avV.oyiafwg, 


187  A,    189D-1G0A  öogn^Eiv,    86^a, 
diäroia,  }.6yog)  113.   (Buchstaben  und 
Silben,     201  Eff.)     118f.     iSynthesis 
203 C   vgl.  205 C;   vgl.   So.  253 Äff., 
dEOftög  ebenda,  ovvE^ovza  C,  avii-i'/.oxi] 
259  E.     Gegen  Aufhebung   der  Ver- 
knüpfung 251  Äff.   259 D,    vgl.  Phi. 
14  C  D ;     avfi:i?.Eyiü}v,     Jiksy/na     262  D, 
cvrdeig    :joäyfia    tiqu^ei     E,     ovvdEGig 
263  D)  292.  296.  307  f.    [öidvoia,  dö^a 
263 D- 264 B)    Sil.    (Wahrheit    und 
Falschheit,    Qualitäten    des   Urteils, 
262E263B,  Phi.  37 C;  8o^ä!:s,v,  y.ol- 
VEtv,  Ao'j'Of,  öiarosTodai^  Phi.  8SB — E) 
339 f.;   vgl.   auch  322.     (Buchstaben 
und  Silben  auch  Sttsm.  278  B  ff.)  355. 
(Ti.  48  B)  366.  370.  "(Vgl.  auch  Kra. 
424  B  ff.  —  Die  Idee  hervorgegangen 
aus  der  Prädikation  im  U.)  2.  (Kra.) 
128  f.     (Phdo.)     133  f.     150.       'St.) 
194  ff.  201.  216.  (Pa.  So.)  280  f.  292. 
307  f.    (Phi.)  31 4  ff.    (Ti.)  370  f.    (Ari- 
stoteles Substanzlehre  geht  von  den 
Erfordernissen  des  U.  aus)  405. 

Yeräiiderung  s.  Beharrimg,  Bewe- 
gung, Werden.  —  Arten  der  V. 
(Ges.  893  C  ff.,  vgl.  The.  181 C,  Pa. 
138B)  379. 

Verstand,  didvoca;  reiner  Verstand. 
The.  160D  (jj>)  :TTakov  ri]  öiaroia) 
170 B  {dhjdr}  dcdroiar)  15-5 AB  {Sia- 
voEiaOai)  189D  {rfj  Siavoiq  Ttdeaüui) 
E  (<5.  erklärt)  113.  (Vgl.  auch  195 DE 
196  C  209  A—C  al.)  —  Phdo.  65  E 
{biavorjdfjvatj  avrfj  rfj  öiarota)  66  A 
{nvrf)  Ei/.tyotvEi  rt]  S.)  137  f.  139.  — 
79  A  (öiavoiug  koyta/noj)  148.  —  Gstm. 
219  A  iv  Tijg  d.  6'yng).  —  St.  476D 
5C0B  (.Toöb  roTg  ovoi  rt]v  S,  s/ovzi) 
510  D  {öiavoo{'fie}'og)  E  (a  ovx  ur  ä^./.cog 
l'boi  rig  T-i  zfi  h)  51  IC  ((5.)  D  (dist. 
vovg^  v6i]atg)  193.  (vgl.  526  A  <mv  Sia- 
voijOTjvai  j.i6vor  tyycoQEl.  529  D  a  St} 
Äoyrp  [.UV  xai  diavoi'a  hjjizd^  oi/'ei  ö'  ov. 
527 DE  ogyarov  zijg  i/n'xijg,  xqeXzzov 
ccoüijvai  fiVQi'cov  o/n/idzcüi\  fiovo)  ydg 
avzM  dXi'jOeia  ogäzai,  B  qiköaoq^og 
(iidvoia.  Auch  490  B  "V'«cri9at  (o  Tigoa- 
rjxEi  y'vxfjg,  wie  Gstm.  212A  ij>  8eT 
i)E(Of(Erov^  agojVTi  oj  ogazöv.]  533  D 
(dist.  tTTtoztlutj)  216.  —  Pa.  143  A  (ri} 
8.  ?.dßcoftEv)  264.  (15?  C)  266  f.  (165  A  B) 
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274  ff.  —  So.  23SB  (Siarota  käßot,  C 
8iavo)]diirai,  döiav6>]zov)  260  C  {yevSog 
iv  ä.)  263  E  (S^srzog  rfig  yn'yjj;  .-Tods 
avztjv  Öia/.oyoc).  264  A  (^farä  öiärotav, 
dö^a  Siavoi'ag  d7ioTe?.evTt]aig)  S.  312. — 
Phi.  38 E  {öiavooi\uerog]  339.  —  Ti. 
(56  C)  374.  —  Ges.  898  E  («■«  p<al  ö,a- 

voi'jfiaTi). 

Yernunft,   Denken,  Reines   Denken, 

vöt]aig,  vovg.  (Phdr.  2i7C  i'ovg  ~  T) 
L-Ttotti/t}]  äx7]oaTog)  72.  87,  (Phdo. 
83 B  o  XI  äv  ro)]a)j  ami]  xa§'  ainijv 
[V  V^'X^]  (^i'^o  xad'  avrö  zwv  ö'vzcov. 
St.  506  C  503  C,  vovg  und  voovfisvor^ 
D;  51 ID  vovg,  rörjaig  dist.  Sidrota. 
dagegen  533  D  statt  vovg  I-ziot/j/iij^ 
während  v6t]otg  beides,  i.T^ar.  und 
didroia,  umfaßt)  193 f.  216.  (523 AD 
521 B  525  C  526 B  532 B  rdriotg,  aiz,) 
v6t]ocg,  wie  511 B  avrdg  6  löyog.  — 
Pa.  132C  z6  rötjiia  roei,  105  C  6$v 
voovvzi)  275 f.  (Phi.  IIB  q^govelv,  voeTv, 
21 ABE  22CD.  —  vovg  und  ijiiaztj/ntj 
nicht  vom  Werden,  59 BD)  343.  (vovg 
=-dh'jßeta  65  D;  Resultat  66  B  67  A) 

346  ff.  (Warum  erst  an  dritter  Stelle?) 

347  f.  (Ti.  28  A  voijoei  /uszd  köyov^ 
29B  /iiEzd  vov  y.azacpavovg)  357.  (51  D 
vovg^  86^a  dÄrjOt'jg,  52A  vötjoig)  367. 
(Ges.  898  E  Seele  votjzov  vm  fwvw) 
379.  —  A'ernunft  des  Alls.  (Phdr. 
270  A.  Kra.  400  A  413  C.  —  Phdo. 
97C98C)  152.  (So.  249  A  C)  290.  291.^ 
(Phi.  2SC-E  30 CD,  vgl.  22 C)  327 
—332.  (Ti.  30  B)  357  ff.  (37C  roi~?  und 
ijiiozi]ia]  im  All)  361.  (/.oyog  und  vovg 
iv  tfjv/j]  allein  primäre  Ursache,  46  D ; 
Perioden  des  vovg,  47  B.  —  v.  und 
dvdyy.T)  48  A)  364.  (Ges.  966E  967 B; 
889 Off.  892 B;  897 D,  vov  y.ivrjoig, 
898 A  neolodog.  898 AB  j'oi;?  =  ge- 
setzmäßige Bewegung,  so  967  D  z6v 
Elqrjfihov  Iv  xolg  äorooig  vovv  zcöv 
övzoiv)  379  ff. 

Vernunft,  Praktische,  ^QÖvijacg.  (Ap. 
29  E  vgl.  30  B;  Pro.  352  C)  9.  (Men. 
88  C  89  A.  —  Phdr.  2.50 D)  78.  83. 
(The.  176B  al.  Eu.  281  BE.  —  Phdo. 
hes.  66E  68  A  69  A.  —  St.  1311) 
432  A,  vgl.  vovg^  ÄoyiaiKJc,  431  C.  — 
(PQ.  das  Gute?  505 B,  —  l-itoii'/in] 
506  B.  Zirkel  der  Erklärung  505  BC, 


vgl.  Euth.  292 E)  189.  (r,n.  vermittelt 
die  engere,  praktische  Bedeutung 
der  Idee  des  Guten,  nach  517  C 
iftqgörcog  .Tod|f/)',  518 E  »/  zov  qgo- 
viiaai  dgez?}}  197.  (582  ff.  —  So.  248  E 
249  C  neben  vocg,  htazi'ifit},  so  auch 
von  der  Weltvernunft,  Sttsm.  269  D, 
Phi.  28  D  vgl.  Ti.  46E  48 A.  —  Im 
Gegensatz  zu  i'idor/}  auch  St.  582  A  ff. 
583 B.  Phi.  HB  21  BD  55 A  58 D 
59 DE  66 B  al.)  -  Zum  Gebraueli 
des  Worts  vgl.  auch  Philol.  Wochen- 
schrift 20,  1063. 

Wahrheit,  d^./iOsta.  (Ap.  29 E.  Kri.48A. 
Pro.  356  E)  9.  27.  (Men.  86 A  d.  tcöv 
ovziov  yfiTv  iv  zf/  %'vxfl]  34.  (W.  gegen 
Schein,  Go.  Phdr.,  s.  Doxa.  Das 
Feld  der  W.,  Phdr.  247  D  248 BC)  09. 
(The.  186 CD  a.,  ovala,  imaz/jfi,^)  113. 
(.Erklärung  von  Wahr  u.  Falsch,  Kra. 
383  B)  123.  125  f.  (W.  u.  Falschheit 
s.  übr.  unter  Urteil.  —  Nur  der 
reine  Verstand  erkennt  die  W.,  Phdo. 
65  B  C  60  A  B  84  A)  139.  (ähjßljg  }.6yog, 
dh'ideia  zcöv  dixcov,  gOCD  99E  100 A) 
133.  153  f.  (St.  413  A  475  E)  185  f. 
(484 D  Tu  dh]i)eazazov,  die  Idee,  490B 
yevr/joag  vovv  y.al  dh)dEio.r.  508 D  d. 
xal  TÖ  öV,  E.  ijTiaTijf.it],  d.,  517  C  die  Idee 
des  Guten  verleiht  uh)detav  y.al  vovv) 
190.  (Unterscheidung  der  Erkenntnis- 
arten d).r]deiu  zs  y.al  firj,  510  A)  192. 
(520 C,  521  C  der  wahre  Tag,  523 BC) 
203  f.  (526  B  «t'T/7  rij  vot'/aec  ejt'  avzijv 
zijv  dh)dsiav,  527 E  /^o'rw  ydo  avzoj  d. 
ooürai  533  A  537  D;  582  A,  vgl.  c"  — 
529  D,  W.  der  Theorie)  209  ff.  (Wahre 
und  unwahre  Lust,  583 B ff.  585 CD) 
217.  (W.  in  der  Erscheinung,  Buch  X) 
220.  (Erkenntnis  an  sich  bezieht  sich 
auf  W.  an  sich,  Pa.  134  A)  240.  (So., 
W.  u.  Schein,  Wahrheit  u.  Falscli- 
heit  im  Urteil,  s.  Doxa  nnd  l'rleil. 
—  Phi.  57  D  58  AC  590,  Wahrheits- 
unterschied der  Wissenschaftfu. 
Wahrheit  das  liöch.ste,  68D)  343  f. 
(04 B,  oline  W.  weder  Werden  nocli 
Sein)  345.  (W.  als  Merkmal  des  Gutt-n, 
65  A ;  W.  =  Vernunft  65  D)  345  f.  (Ti. 
29  C,  dh'iOfia  zu  Jii'oTtg  wie  ot'oid  zu 
yn-soit,  vgl.  St.  51  IE  534 A  Pili. 
59 AB)  356. 
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Werden,  yirsoig.  (La.  198  D,  eine 
Wissenschaft  vTf^t  yiyvöfieva,  yeyoroia, 
yevrjoö^va.)  23.  (Go.  493A  ^era.T/!;rr£<v 
ävoi  xdzco.  —  Phdr.  247  D  yiveoig  — 
ov  dyzwg)  74.  85.  Herrn.  35,  421  ff. 
{The.  152  DE  153  E,  155  E- 157  B, 
166C,  179D— 180D,  181C-183B) 
103 ff.  110.  (Kra.411  B  C,  439C-440D) 
127 f.  (Im  PhJo.  zuerst  Wissenschaft 
vom  W.  begründet)  142;  (noch  nicht 
im  Phdr.)  85,  (u.  The.)  149.  165.  ijiml 
ysvsoeco?  xai  (f&ogäg,  95  E)  150.  155  f. 
158  ff.  (Werden  aus  dem  Entgegen- 
gesetzten ;  Kreislauf,  70  D  ff.  1Ü3  A-  C) 
159.  (Gstm.  211  A,  Idee  vom  W.  und 
Vergehen  ausgenommen)  176.  (St. 
485  B,  W.  gegen  Sein)  187.  (503  D 
-509B  yn-eaig  und  ijho;)  191.  193  f. 
(521 D  Hinwendung  der  Seele  vom 
W.  zum  Sein,  525  BC  526  E  527  B 
533  B  534  A)  vgl.  204.  (Pa.  136  B, 
yevEoig,  q^dood  unter  den  Grund- 
begriffen, mit  yJ)'>]aig,  ardaig.  —  138  D, 
W.  als  Ausdruck  stetiger  Veränder- 
lichkeit) 250;  (so  bes.  154 Äff.)  259; 
(l56Aff.)  261  ff.  (158 D)  266 ff.  (162  Cff.) 
271;  (auch  165 D.  Zusammenfassung:) 
2S1.  (So.  246  C  248  A  yirsaig  q-egofievr] 
der  »Ideenfreunde«)  289  f.  (Verur- 
sachung des  W.,  265  B.  —  Phi.  15  B, 
Idee  vom  W.  und  Verg.  ausgenommen, 
dann  iv  zoTg  yr/vousvoig  re  y.al  äjieiooig 
disojiaa/iiEvrjv)  314.  (26  D  yevsai;  elg 
ovoiav,  27  B  yeysvt]/j,iv7]  ovaia)  304. 325  f. 
(cf.  64  B  yEvofisvov  sh^)  345.  ^Lust 
yiveaig,  nicht  ovoia,  53  C  54 D;  W. 
aber  ist  Streben  zum  Sein  54  C,  also, 
wer  Lust  wählt,  wählt  W.  und  Ver- 
gehen) 338.  Wieder  keine  Wissen- 
schaft vom  W.?  5SA— 59C)  343  f. 
(Sttsm.  283  D  ryv  rfjg  yeveaeojg  dt'ay- 
nalav  ovaiav,  284  CD  tt}v  rov  fiexQiov 
yireaiv)  349  f.  (Ti.  29  C  yev.,  ovaia  — 
Jicazig,  dlrjüeia)  356.  (of  —  yiyvö^ievov 
X.  dnol'/.i' [XEvov ,  27 D,  28 A;  yävEOLg 
fordert  eine  Ursache;  die  Welt  ge- 
worden, 28  B;  Ursprung  des  W.,  29  D) 
357.  (35  A  yiyvöfiEvov  =  ^dxEQov)  361. 
(38  A,  Zeit  bezieht  sich  nur  aufsW.) 
364.  (49  A  fil/^rj/iia  yEVEOiv  Eyov  xai 
ogarov,  das  dritte  Jidarjg  yEvioBcog 
vnoboyr'])  366.  (500  yiyvö/nEvov,  iv  m 
yiyvExai,  vÜev  u'fonoiovuevov  fpvEiai  x6 


yiyv.,  D  yiyv.  =  sy.yovov,  wie  Phi.  26  D) 
367.  (52 Äff.;  D  öv,  ywoa,  yEVEaig)  868 
cf.  371.  (Ges.  891  E  892 Äff.  894 E 
896  A  966E  967  D,  Seele  das  erste 
im  Gebiete  des  W.)  378.  378  f.  (Er- 
klärung des  W.  nach  Aristoteles) 
397.  415  f.  (Keine  Erklärung  des  W. 
bei  Plato,  nach  An.)  428  ff. 

Whiteheud  439. 

Widerspruch  s.  Gegensatz. 

Wissenschaft.  ( Wissenschaf tsbewußr- 
sein,  seiner  Form  nach,  errungen 
durch  SoKBATEs,  Plato,  Aristoteles) 
8.  (Wissenschaftliche  Grunderkennt- 
nisse a  priori,  Men.  85  E)  34.  (Go. 
454 Cff.  /idJtjotg  gegen  jxt'oxig^  Wissen 
—  Glauben)  44.  (Wissenschaften  u. 
W.  im  Go.)  51.  (Fundamente  der  W. 
in  formaler  Hinsicht  zuerst  durch 
Pl.  gelegt)  76  f.  (Idee  als  Methode 
zur  Gestaltung  von  W.,  noch  nicht 
rein  im  Phdr.)  88.  (Schilderung  der 
Forschung  im  Gstm.,  203C— E)  168. 
(Das  Schöne  der  WW.,  Gstm.  210 CD 
211C,  vgl.Go.475A)  175f.  (Einheit 
der  WW.,  im  Urgesetze  des  Schönen, 
d.  i.  der  Methodengrundlage  der  W., 
210D  ijiiox7jfir]v  /iiiav,  21  IC,  dagegen 
nicht  xk  E.-iiaxr'jftt],  211  A)  175  f.  (WW. 
und  höchste  W..  St.  503  E  50 ID 
505 A)  188 f.  (521  Cff.,  WW.  als  Er- 
ziehungsmittel) 202  ff-.  (53 ID  537  C, 
Verwandtschaft  der  WW.)  2io.  (Be- 
griff der  besonderen  WW.  im  Phi., 
16C  — i8D;  was  die  Einheit  einer 
W.  ausmacht,  18  D,  vgl.  auch  Sttsm. 
285 AB)  318—320.  352.  (WW.,  bes. 
exakte,  Phi.  55  D  ff.)  342  ff.  (Dialektik 
undWW.,  58 A)  343.  (Grundwissen- 
schaften, jxowxai,  62  D)  345.  (WW. 
in  der  Kangordnung  der  Güter,  66  B) 
346. 

Xenophoti,  als  Darsteller  des  Sokba- 
TES,  5.  Vgl.  Mb.  30,  340  ff. 

Zahl.  (Go.  451  C  Arithmetik  u.  Logistik 
unterschieden.  —  The.  196  A,  reine 
Zahlbegriffe)  99.  (Quadratische  und 
nicht  quadratische  Zahlen,  147DÖ'., 
oxEQEd  14SB)  98.  (Phdo.  101  BC 
103  E  ff.)  156.  165.  (St.  522  B -526  B; 
reine  Einheit  U.Zahl  524  B  ff.  525  AE; 
cf.  Phi.  56 DE)  203.  342.   (Ableitung 
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der  Zahlen,  Pa.  143  D— 144  A)  252  f. 
(Zahl  als  Grandbestimiuuug  So.  238  A 
239  B)  285  f.  300.  (doi&inög  zwischen 
iV  und  ä.-z£tQov,  Phi.  16 D  ISA;  Z.- 
und  Maßverhältuisse  25  B,  vgl.  das 
Wortspiel  17  E;  BBE,  56C— E,  57  D) 
323.  342.  (Sttsm.  284  E  299  E,  Verh. 
von  Arithmetik  und  Geometrie)  351. 
(Z.  als  echte  Idee)  ÜPI  29  f.  (Ideal- 
zahlen; hervorgegangen  aus  dem 
Phi.)  434.  (Verallgemeinerter  Begriff 
der  Z.)  437  ff.,  bes.  439.  453.  502. 
(Idealz.  n.  Eobin)  DLZ  31,  1289  ff. 
GD  133  ff.  (Aristoteles  Kritik)  bes. 
445  ff.  448  ff.  (Die  Z.  u.  das  Gute)  455  f. 
Zeit.  GD  127.  138.  (Als  iudividuieren- 
des  Prinzip)  501.  (Transzendentale 
Deduktion  der  Z.  augedeutet  im 
Phdo. ;  ZeitsteUeu  als  logische  Stellen) 
159.  163.  (Absolute  Z.  für  die  Astro- 


nomie vorausgesetzt,  St.  529  D,  vgl. 

_Ti.  37D_3äAC  47  BC)  209  f.  (Be- 
handlung des  Zeitproblems  im  Pa.) 
249.  251.  258 f.,  bes.  260—263;  vgl. 
268.  273 f.  281;  (im  Phi.)  324 f.;  (Ti. 
37Cff.)  363  f.  (Bildnug  des  Zeit- 
begriffs, Ti.  47  A.  —  Aristoteles 
Kategorie  der  Z.)  400  f.  (Zeitliche  Auf- 
fassung des  Ewigen  und  der  Genesis 

ii^bei  Plato,  Mißverständnis  wegen 
der  Gewordenheit  der  Z.)  445  f. 

Zeller  94.  225.  227.  244.  293  Anm.  441. 

Zeno  (als  Vorbild  der  Dialektik  im 
Phdr.,  261 D  266  B)  64.  74.  78.  (Rolle 
im  Pa.)  225  f.  (Platos  Urteil  über 
ihn)  227.  242.  (Schrift  des  Z.,  Pa. 
127  C  ff.  128  D)  228.  230.  (Grund- 
begriffe) 234.  248.  (Probl.  d.  Be- 
wegung) 494. 

Ziegler,  Leop.  511. 
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Paul  Natorp 

Darstellung  seiner  Entwicklung 

enthalten  in  „Die  deutsche  Philosophie 
der  Gegenwart  in  Selbstdarstellungen" 

Bd.  I  Geb.  Hiwd.  Mk.  60.—,   Hpgt.  Mk.  80.—. 

,Der  neue  Gedanke,  der  nun,  wo  er  verwirkliclit  Torlicgt,  so  selbstversländüch 
wirkt,  ist  der,  die  Philosophie  der  Gej/enwait  durch  eine  Sammlung  von  Selbst- 
charakteristiken ihrer  verschiedenen  Vertreter  darzustellen.  —  Einmal  ist  das  Werk  fUr 
alle  Philosophie-Beflissenen  unter  der  Studentenschaft  sowie  in  den  gebildeten  Kreisen 
ein  unübertreffliches  Orientier  ungsmaterial,  indem  es  Tori,  Schreibart,  Persön- 
lichkeit und  Grundgedanken  der  verschiedenen  Philosophen  vor  Augen  führt.  Zum 
zweiten  wirkt  es  schöpferisch  auf  dem  Gebiet  der  Philosophie  selbst.  So  sind 
die  wundervollen  Beiträge  von  Driesch  und  Natorp  Zusammenfassungen  von  letzten 
philosophischen  Intentionen,  die  weit  über  den  Wert  der  Historie  hinaus  ihre  selli- 
ständige   Bedeutung  behalten."    G  ü  nl  h  e  r  M  U  rr  im  „Hamburgischen  Korrespondent". 

Der  Idealismus  Pestalozzis 

Eine  Neuuutersuchung  der  philosophischen  Grundlagen 
seiner   Erziehungslehre 

Leipzig  1919.     174  Seiten.     Mlc.  14  — 

Die  Art,  wie  als  sinngemäße  Grundlage  der  Pcsfalozzischen  Pädagogik  der 
Idealismus  nachgewiesen  und  in  seinen  Fundamenten  aufgebaut  wird,  ist  selbi^l  eine 
meisterhafte  pädagogische  Leistung.  Frankfurter  Zeitung. 

Es  spricht  ein  hoher  menschheitsglSubiger  Idealismus  und  viel  echte  Menschen- 
liebe aus  diesem  Buche.  Theologisches  Literaturblatt. 

Wer  in  Pestalozzis  Gedankengebäade  tiefer  eindringen  will,  kann  unmöglich  an 
diesem  Werke  achtlos  vorübergehen.  Es  bedeutet  mehr  als  eine  wissenschaftlicbe 
Leistung.  Hinter  ihm  sieht  nicht  nur  eine  grundgelehite,  philosophisch  fein  durchge- 
bildete und  selbstschöpferische  Persönlichkeit,  sondern  auch  ein  Mensch,  der  mit  dem 
Letzten  und  Tiefsten  gerungen  hat  und  heute  noch  ringt,  um  seinen  zerschlagenen  und 
creouälten  deutschen  Brüdern  das  zu  geben,  was  ihnen  heute  ein  Mensch  bieten  kann: 
den  ursprünglichen  Glauben  an  die  Idee,  den  Glauben  an  sich.  Dieses  Werk,  geboren 
aus  Hirn  und  Herzen:  es  sei  allen  ernst  Strebenden  warm  empfohlen. 

Bayrische  Lchrcrzeitung. 


Schleiermacher  und  die  Volkserziehung 

in  der  Sammlung  „Moderne  Philosophie".    Bd.  6. 

Herausgegeben  von  Dr.  M.  A  p  e  1 

(Schleiermacher,  Der  Philosoph  des  Glaubens.     Sechs  Aufsätze 

von  Troeltsch,   Titius,   Natorp,  Hensel,  Eck,  Rade) 

151  Seiten  Mk.  6.—. 


Verwandte  Richtung  vertreten: 

Schalrat  3r.  A.  Bachenan 
Kaals  Lebre  vom  kategorischen  Imperativ.     Eine   Einführung  in  die  Grundfragen  der 
Kantischen  Ethik  im  Anschluß  an  die  „Grundlegung  der  Metaphysik  der  ö"J>en". 

Preis  vornehm  gebunden  Mk.  lf>.— 

Gnmdnrobleme  der  Erltü:  der   re'.cen  VemunH.      Eine   Einführung   in   die   Kantisclio 
Erkenntnistheorie  Hlwd.-Gescheiikband  Mk.  20.- 

Pcstaloixls  SozJalphllosophle.    Eine  Darstellung  auf  Grund  der  Nachforschungen  Über 
den  Gang  der  Natur  in  der  Entwicklung  des  Menschengeschlechts. 

^  Hlwd.-Üeschenkband  Mk.  20  — 

Pro!.  Dr.  Arfliur  Lleberl 
Wie  Ist  krlHsohe  PhUosophle    überhaupt   möglich?      Ein    Beilrag   zur   systemalischon 
Phiinomenologie  der  Philosophie.  Hlwd.-Geschenkband  Mk.  -K».— 

Das  Problem   der   Oeltang.     Zweite    Aufl.  lOil.   in  Halbleinon-Gcßchcnkband  Mk.  T>0.- 

Dr.  Kurt    Slemberg 
Ein!ührmig  In  die  PhUosophle.    Vom  Standpunkte  des  KritizismuB.  Mk.  22.- 


Verlag  von  Felix  Meiner  in  Leipzig 


Gleichzeitig  erscheint: 
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FcrschungeniiberdieplotinischeFmge 
Plotins  Entwidclung  und  sein  System 

Von 

Dr.  Friiz  Heinemann. 

Preis  etwa  Mk.  50. — ,  in  Halbleinen  etwa  Mk.  60. — . 
Gedruckt  mit  Unterstützung  der  Wiener  Akademie  der  Wissenschaften. 


Abkehr  von  den  rein  rationalen  wissenschaftlichen  Methoden, 
Hinwendung  zur  Intuition,  zum  Irrationalen  und  zur  Religion  sind 
Merkmale  der  Gegenwart.  Historisch-philosophische  Besinnung  weist 
zurück  auf  Plotin,  den  philosophisclien  Romantiker  des  Alter- 
tums. Sein  Werk  gut  als  Eingangstor  zur  neuromantischen  Bewegung 
in  der  Philosophie. 

Die  plotinischen  Schriften  jedoch  bilden  in  der  überlieferten 
Form  eine  Quelle  unübersehbarer  Dunkelheiten  und  Mißverständnisse. 
Deshalb  ist  es  ein  großes  Verdienst  des  vorliegenden  Werkes,  durch 
Quellenforschung  sowie  behutsame  aber  eingehende  Textkritik 
die  notwendige  Vorarbeit  geleistet  zu  haben,  die  eine  von  Fremd- 
köi-pern  gereinigte,  nach  den  Gesetzen  der  geistigen  Entwicklung 
Plotins  geordnete  Ausgabe  überhaupt  erst  gestattet. 

Heinemann  führt  den  Nachweis,  daß  die  überlieferte  Reihen- 
folge der  plotinischen  Schriften  eine  zufällige  ist ;  daß  einzelne  Schriften 
ganz,  andere  teilweise  unecht  sind.  Er  weist  das  Vorhandensein  von 
Dialogen  im  Text  nach,  zeigt  die  Mitarbeit  der  Schüler  am  über- 
lieferten Werk  u.  a.  m. 

Darüber  hinaus  aber  liefert  Heinemann  die  erste  auf  solche 
Vorarbeit  gestützte  Darstellung  der  plotinischen  Entwicklung 
und  des  plotinischen  Systems.  Jetzt  erst  tritt  es  in  vollständiger 
Klarheit  und  Geschlossenheit  heraus.  Auch  die  Erkenntnislehre 
und  die  Religionsphilosophic  Plotins  werden  eingehend  behandelt 
und  dargestellt.  Das  Anknüpfen  von  Beziehungen  bis  in  die  deutsche 
Romantik  hinein  macht  die  Darstellung  besonders  lebendig  und 
lesenswert. 

So  ist  also  hier  ein  Werk  geschaffen  worden,  das  lange  für  die 
Forschung  maßgebend  sein  wird,  und  das  darüber  hinaus  bei  der 
Bedeutung  Plotins  für  die  neuromantischen  Strömungen  in  der  modernen 
Philosophie  von  aktuellstem  Interesse  ist. 
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